
Коллективный подвиг эпохи Смуты: народное ополчение 
как цивилизационный ответ на кризис российской государственности

Аннотация. Статья посвящена изучению феномена коллективного подвига как культурологи-
ческой категории на материале народных ополчений периода Смутного времени. Цель иссле-
дования – раскрыть механизмы формирования коллективной патриотической мобилизации в 
условиях глубокого государственного кризиса, рассматривая ополчение 1611–1612 гг. как яв-
ление, определившее цивилизационное самосохранение. Использованы опубликованные исто-
рические источники и современные исследования. Прослежена трансформация разрозненных 
земских движений в единую коллективную самоорганизацию общества. Рассмотрено значение 
Церкви и письменного слова как инструментов мобилизации, сопоставлен опыт Первого и Вто-
рого ополчений, выявлена роль их лидеров и казачества в формировании надсословной соли-
дарности. Определено, что подвиг народного ополчения являлся не только военным актом, но 
и сильнейшим культурным импульсом, давшим начало возрождению общерусской идентично-
сти через практику соборности, жертвенности и правового самосознания.
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Феномен коллективного подвига при-
надлежит к  числу фундаментальных катего-
рий культурологии и исторической антропо-
логии. Под ним понимается не простая сумма 
разрозненных героических поступков, а  осо-
бый тип социального действия, при котором 
множество индивидуальных воль сливает-
ся в  единое смысловое целое, направленное 
на сохранение надличностной ценности – го-
сударства, веры, цивилизационной идентич-
ности. В  отечественной истории наиболее 
ярким и  культурно насыщенным воплоще-
нием такого действия стало народное опол-
чение эпохи Смуты начала XVII  в. как ответ 
общества на  один из  острейших системных 
кризисов в  судьбе российской государствен-
ности [2] [5] [13] [20] [24] [25] [26] [29] [33]. 
Обращение к данному феномену именно как 
к  культурологической, а  не  только военно-
исторической проблеме позволяет увидеть 
в  событиях 1611–1612  гг. не  цепочку сраже-
ний, а  механизм цивилизационного самосо-
хранения, в  котором соединились религиоз-
ное сознание, правовое творчество и практи-
ка низовой солидарности.

Актуальность культурологического ос-
мысления коллективного подвига Смутного 
времени определяется одновременно науч-
ными и  общественными причинами. С  од-
ной стороны, «смутоведение» оформилось 
в  самостоятельную исследовательскую об-
ласть, и  стремление извлечь уроки из  эпох 
«хаоса» и  «смуты» сохраняет непреходящую 
значимость для всего комплекса социогу-
манитарных наук [9] [10] [11] [32]. С  другой 
стороны, после учреждения в 2004 г. Дня на-
родного единства события освобождения 
Москвы приобрели новое символическое 
и  государственно-идеологическое измерение 
[34, с.  56]. Образы Кузьмы Минина и  князя 
Дмитрия Пожарского прочно закрепились 
в  мемориальной культуре как канониче-
ские воплощения гражданского патриотиз-
ма, и анализ механизмов формирования этих 
образов остается научно востребованным 
[1] [30]. В  условиях современного интереса 
к  проблемам коллективной идентичности 
и социальной сплоченности вопрос о том, как 
именно общество в ситуации распада власти 
обретает способность к самоорганизации, пе-

рестает быть исключительно историческим 
и  приобретает отчетливо актуальное обще-
ственное звучание.

Степень изученности темы значительна, 
однако неравномерна. Классическая историо-
графия Смуты, заложенная трудами С. М.  Со-
ловьёва [29], В. О. Ключевского [13] и С. Ф. Пла-
тонова [24], сосредоточена преимущественно 
на  политических и  государственно-правовых 
аспектах кризиса. Современные исследовате-
ли существенно расширили проблемное поле: 
изучены государственно-правовое содержа-
ние призывных грамот [18], психологическая 
мотивация участников земского движения 
[27], роль казачества в ополчениях [31], мемо-
риализация событий и героев Смуты [15], их 
отражение в изобразительном искусстве [17] 
и музыкальной культуре [3]. Несмотря на мно-
гообразие подходов, исследования в  области 
психологии и права сосредоточены на отдель-
ных аспектах мобилизации, а  работы по  ме-
мориализации редко связывают современное 
восприятие с  механизмами самоорганизации 
XVII в. Вместе с тем коллективный подвиг на-
родного ополчения до сих пор редко рассма-
тривался как целостный культурологический 
феномен, то  есть как единый процесс, в  ко-
тором военная мобилизация, религиозная 
мотивация, правовое самосознание и  после-
дующая мемориальная судьба образуют связ-
ную смысловую структуру. Именно этот ранее 
не исследовавшийся в систематическом виде 
аспект – реконструкция коллективного под-
вига как архетипической культурной модели, 
а не как суммы отдельных эпизодов – состав-
ляет проблемное ядро настоящей работы.

Целью представленной статьи является 
культурологический анализ феномена кол-
лективного подвига народного ополчения 
в  период Смуты, его предпосылок, механиз-
мов, символического измерения и  мемори-
альной судьбы. Достижение этой цели пред-
полагает решение ряда взаимосвязанных за-
дач: охарактеризовать Смуту как системный 
цивилизационный кризис, разрушивший 
привычный миропорядок; раскрыть феноме-
нологию мобилизации, переход от  индиви-
дуального страха к  коллективной жертвен-
ности; показать роль Православной Церкви 
и  письменного слова как инструментов ле-
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гитимации народного действия; сопоставить 
опыт Первого и Второго ополчений как урок 
и его и исправление допущенных ошибок; ос-
мыслить фигуры К. Минина и Д. Пожарского 
как культурных героев особого, «служебно-
го» типа; оценить роль казачества в событи-
ях Смутного времени в контексте диалектики 
согласованных действий и  внутренних раз-
ногласий; проследить мемориальную судьбу 
подвига и, наконец, выявить его структурооб-
разующие черты как типологически значимо-
го феномена российской культуры.

Материалом исследования послужил 
комплекс разнородных источников и  науч-
ной литературы. Эмпирическую основу со-
ставляют опубликованные памятники эпохи: 
призывные грамоты земских ополчений [6] 
[7] [12] [21] [22], «Окружная грамота» патри-
арха Гермогена [8], а  также свидетельства 
современников, донесенные летописными 
и повествовательными текстами первой тре-
ти XVII  в. [25]. К  анализу привлечена совре-
менная историография, охватывающая исто-
рию и право Смуты [14] [16] [18], психологию 
коллективной мотивации [27], проблемати-
ку казачества [31], биографику освободите-
лей [4] [28] и культурную память о событиях 
1611–1612  гг. [15] [17] [23] [30] [34]. Особое 
методологическое значение имеет концепция 
цикличности русской истории и природы «ве-
ликих смут», развитая в работах по «смутове-
дению» [19] [26].

Методологически работа базирует-
ся на  принципе междисциплинарности. 
Культурно-исторический метод задает общую 
рамку исследования, позволяя рассмотреть 
ополчение в  контексте кризиса миропоряд-
ка. Семиотический анализ применяется для 
деконструкции текстов призывных грамот, 
выявляя в  них сочетание теологического, 
юридического и  политического регистров. 
Инструментарий исторической психологии 
обеспечивает реконструкцию перехода от ин-
дивидуальной мотивации к  коллективной. 
Метод мемориальных исследований исполь-
зуется для анализа того, как подвиг опол-
чения осмыслялся, увековечивался и  пере-
осмыслялся в  дореволюционный, советский 
и постсоветский периоды. Сочетание данных 
методов продиктовано сложной природой са-

мого феномена коллективного подвига, кото-
рый не может быть адекватно описан в рам-
ках одной дисциплины, поскольку соединяет 
в себе военно-политическое событие, религи-
озный акт, правовой прецедент и символиче-
скую систему.

Дизайн исследования выстроен 
по  принципу последовательного движения 
от анализа кризиса к анализу ответа на него 
и далее – к его культурной памяти. На первом 
этапе характеризуется Смута как тотальный 
цивилизационный кризис. На втором – рекон-
струируется феноменология мобилизации 
и роль Церкви и слова. На третьем – сопостав-
ляются Первое и Второе ополчения и осмыс-
ляются фигуры их лидеров, а также вклад ка-
зачества. На завершающем этапе подвиг рас-
сматривается в  перспективе мемориальной 
культуры и  обобщается как типологическая 
модель. Этой логике соответствует и  струк-
тура статьи, разделы которой воспроизводят 
указанную последовательность аналитиче-
ских шагов.

В  настоящем исследовании под кол-
лективным подвигом понимается культурно 
опосредованный тип социального действия, 
возникающий в условиях экзистенциального 
кризиса и характеризующийся единством ре-
лигиозной, правовой и  гражданской мотива-
ции, направленной на обретение или восста-
новление надличностной ценности.

* * *
Смутное время как системный кри-

зис российской цивилизации. Смутное время 
не  сводится к  простой политической неста-
бильности, это тотальный цивилизационный 
кризис, затронувший все уровни обществен-
ного существования: государственный, пра-
вовой, экономический, нравственный и  ду-
ховный. В историографии существуют различ-
ные объяснения его природы. С. М.  Соловьёв 
усматривал главную причину Смуты в  стол-
кновении старых дружинных начал с  новы-
ми государственными, которое выразилось 
в  борьбе московских государей с  боярством 
и  противогосударственными устремлениями 
казачества [29, с. с. 376–381]. В. О. Ключевский 
полагал, что «верховная власть имела анома-
лию – в ней объединялись два непримиримых 
начала: царь и  вотчинник», и  в  эпоху Сму-
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ты «произошло отмирание удельных начал 
и  Российское царство приобрело черты под-
линного государства» [13, с. 16–17]. С. Ф. Пла-
тонов видел истоки кризиса еще в правлении 
Ивана Грозного [24, с. 246–248].

С  культурологической точки зрения 
принципиально важна концепция, предло-
женная П. П. Марченей: Смута есть не просто 
политическое событие, но  проявление глу-
бинной цикличности русской истории, в  ко-
торой «сменяют друг друга паллиативы не-
продуманных реформ и  непоследовательных 
“контрреформ”, авральных строек и катастро-
фических “перестроек”» [19, с. 50]. С этой точ-
ки зрения каждая «Великая Русская Смута» 
представляет собой момент, когда «действия 
элит явно вступают в  конфликт с  основопо-
лагающими ценностями народа» и  «на сце-
ну истории вынужденно вступают народные 
массы» [19, с. 60].

Ко  времени создания ополчений (ян-
варь 1611  г.) политическая нестабильность 
продолжалась уже 8 лет и охватывала в боль-
шей или меньшей степени все регионы стра-
ны [27, с.  8]. Москва и  ряд других регионов 
оказались захвачены польскими и шведскими 
интервентами; «в Москве всеми делами вер-
шили поляки, а бояре-правители из “Семибо-
ярщины” рассылали в города, уезды и волости 
грамоты с  призывами о  присяге польскому 
королевичу Владиславу» [14, с.  22]. Присяга 
была дана московскими жителями 27  авгу-
ста 1610 г. с условием, что Владислав примет 
православие и «польских и литовских людей 
от Московского государства всех выведет» [7, 
c. 511]. Ни одно из этих условий выполнено 
не было.

Глубочайший характер кризиса усугу-
блялся тем, что он ударил по  самим основа-
ниям русского средневекового миропорядка. 
В провиденциалистской картине мира, харак-
терной для русского общества начала XVII в., 
государь являлся помазанником Божиим, 
а  его власть служила элементом сакрально-
го порядка. Сама возможность самозванства 
разрушала эту картину. В  призывных грамо-
тах периода Смуты источником всех бедствий 
называлось «преумножение грехов наших» 
(цит. по: [18, с. 18]), что свидетельствует о со-
хранении религиозного осмысления кризиса, 

но одновременно и о поиске новых форм ле-
гитимации народного действия.

Феноменология мобилизации: от  ин-
дивидуального страха – к  коллективному 
подвигу. Вопрос о  мотивации участников 
ополченческого движения представляет со-
бой один из  наиболее сложных в  историо-
графии. Н. В.  Рыбалко справедливо указыва-
ет, что этот вопрос «в работах, посвященных 
эпохе Смуты, комплексно не рассматривался» 
и что привлечение инструментария социаль-
ной психологии открывает «новые перспек-
тивы оригинальных наблюдений» [27, с.  8]. 
Согласно теории мотивации Д. Н.  Узнадзе, 
«акту решения предшествует борьба моти-
вов, и процесс выбора представляется в виде 
борьбы мотивов, где преимущество имеет си-
стема ценностей» (цит. по: [27, с. 9]).

Анализ призывной переписки ополче-
ний позволяет выделить несколько уровней 
мотивации. На  начальном этапе (январь – 
март 1611 г.) доминировали мотивы, «направ-
ленные на  благосостояние индивидуума: не-
посредственная угроза жизни, семье, имуще-
ству» [27, с. 18]. Действительно, масштабы ра-
зорения были чрезвычайными: в призывных 
грамотах зафиксировано, что поляки и  ли-
товцы «Московское государство все выжгли, 
и святые Божии церкви и монастыри разори-
ли… и раки святых рассекали, и бояр… и мно-
жество крестьянского народу, мужеского полу 
и женского и до сущих младенцев, злой смер-
ти предали» [22, c. 548].

Однако по  мере развития движения 
первоначальные индивидуальные мотивы 
«переросли в группу мотивов, направленных 
на благосостояние общества» [27, с. 7]. Призыв 
к  защите православной веры и  Московского 
государства стал «лейтмотивом земского дви-
жения», а «духовные мотивы выступили объ-
единяющим началом» [27, с. 18]. В этом состо-
ит суть культурного феномена коллективно-
го подвига: трансформация страха за личное 
выживание в готовность жертвовать личным 
ради общего. Именно такая трансформация, 
осуществленная в рамках православного про-
виденциализма, превратила разрозненное 
сопротивление в подвиг, осмысленный участ-
никами как религиозный и гражданский долг 
одновременно.
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Немаловажную роль сыграли и  меха-
низмы социального принуждения. В грамоте 
из Ярославля в Казань сообщается, что когда 
в Ярославле собрали ополчение, то «учинили 
приговор крепкой за  руками: кто не  пойдет 
или воротится, тем милости не дати, и по го-
родам по  всем то  ж укрепление писали» [6, 
c. 519]. Нравственное общественное порица-
ние в виде «отвержения» представляло собой 
мощный социокультурный механизм, обеспе-
чивавший участие в  коллективном действии 
тех, кого не  вдохновляли идеологические 
призывы.

Церковь и  слово как инструменты 
коллективной мобилизации. В  культуроло-
гическом аспекте особую значимость приобре-
тает роль Православной Церкви и письменно-
го слова в организации народного движения. 
В условиях фактического безвластия именно 
церковные институты приняли на себя функ-
цию легитимирующего авторитета.

Ключевой фигурой в этом процессе стал 
патриарх Гермоген. Изначально находивший-
ся в  числе тех, кто присягал Владиславу, он 
в конечном счете перешел на позиции актив-
ного противостояния польской интервенции. 
В «Окружной грамоте» августа 1611 г. он при-
зывал «отнюдь не  упрочивать Царства сыну 
Маринкину, а стояли бы все за веру, не щадя 
живота своего» [8, с. 101]. Свою роль сыграл 
исключительный авторитет патриарха, тем 
более заключенного под стражу, его «непре-
клонная позиция… была хорошо известна», 
и  «с самого начала 1611  г. большая часть 
всей призывной корреспонденции содержа-
ла включения с  изложением настроений па-
триарха», а  «обстоятельства его заточения… 
напрямую выступали мотивировкой к борьбе 
с поляками» [18, с. 19]. В византийско-русской 
традиции идея «симфонии властей» наделя-
ла предстоятеля церкви верховными полно-
мочиями в  отсутствие законного светского 
правителя, и именно Гермоген «явился един-
ственным законным обладателем верховных 
полномочий в стране» [18, с. 19].

Грамоты архимандрита Троице-Сер
гиева монастыря Дионисия и  келаря Авра-
амия Палицына, в  которых православные 
русские люди призывались к единению и со-
вместной борьбе против иноземцев, «толкну-

ли на подвиг К. Минина и князя Д. М. Пожар-
ского» [31, с. 14]. По словам самого К. Мини-
на, именно после прочтения грамоты патри-
арха Гермогена (или, по другим источникам, 
грамоты Троицкого монастыря) он принял 
решение начать призывы к освободительной 
борьбе [28, с. 64].

С семиотической точки зрения призыв-
ные грамоты представляли собой уникаль-
ный тип текста, в  котором сочетались не-
сколько риторических регистров: теологиче-
ский (описание грехов и Божьего попущения), 
юридический (перечисление нарушенных 
Владиславом обязательств), политический 
(легитимация ополченческого движения) 
и эмоциональный (апелляция к чувству угро-
зы и  чести). С. В.  Лямзаев убедительно пока-
зывает, что «содержание призывных грамот 
соответствовало, прежде всего, потребностям 
момента, уровню воспринимавшей их аудито-
рии» и  включало легитимность притязаний 
на участие в борьбе, организацию и внутрен-
нее устроение областей, гарантии для воз-
можных сторонников, а также «последующее 
совместное определение форм приемлемой 
власти» [18, с.  23]. Само письменное слово 
в  культуре средневековой Руси обладало са-
кральным статусом: грамота, скрепленная 
именем патриарха или архимандрита, вос-
принималась как абсолютно авторитетный 
призыв.

Первое ополчение: опыт неудачи как 
культурный урок. Первое земское ополчение 
1611  г. занимает особое место в  культуроло-
гическом анализе феномена коллективного 
подвига: это опыт грандиозного усилия, за-
вершившегося распадом, но  обеспечившего 
необходимый фундамент для последующей 
победы.

Поводом к  созданию ополчения стали 
события 19–20  марта 1611  г., крупное анти-
польское восстание в  Москве, в  результате 
которого «множество жителей было убито, 
а  Москва существенно пострадала от  пожа-
ров» [18, с. 18–19]. Ополчение формировалось 
стихийно, объединив представителей раз-
ных социальных групп: дворянства во  главе 
с  Прокопием Ляпуновым, казаков под пред-
водительством Ивана Заруцкого и  Дмитрия 
Трубецкого, а  также горожан и  крестьян 
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[16, с.  265]. Примечательно, что Земский со-
бор правильного состава ополченцам собрать 
не удалось, «из-за отсутствия в таборах Бояр-
ской думы, Освященного собора», однако «под 
Москвой была созвана низшая курия Земско-
го собора: выборные от дворянства и посада, 
образовавшие Совет всея земли» [31, с. 9].

30 июня 1611 г. «Совет всея земли» при-
нял «Приговор» – своеобразную земскую кон-
ституцию [31, с.  13]. Это был беспрецедент-
ный в  русской истории акт: народное пред-
ставительство, не  имея законного государя, 
взяло на  себя функции верховной власти. 
С. В.  Лямзаев справедливо замечает, что по-
добное «можно сравнить с подвижничеством, 
когда в  условиях полного разложения на-
шлись силы, воспрепятствовавшие, казалось, 
необратимому процессу» [18, с. 23].

Однако внутренние противоречия опол-
чения оказались непреодолимыми. В  нем 
«тотчас обозначилось различие интересов 
казаков (тушинцев) и  дворян: первые стре-
мились к  сохранению своей вольности, вто-
рые – к  укреплению крепостнических по-
рядков и  государственной дисциплины» [28, 
с. 63]. Таким намерениям, в частности, полно-
стью отвечала статья  23 вышеупомянутого 
«Приговора» о необходимости «по сыску кре-
стьян и  людей отдавать назад старым поме-
щикам» (цит. по: [18, с. 22]). По меткому заме-
чанию В. О.  Ключевского, «когда Ляпунов оз-
лобил против себя своих союзников казаков, 
дворянский лагерь не  смог защитить своего 
вождя» (цит. по: [18, с.  22]). 22  июля 1611  г. 
П. Ляпунов был вызван в казачий круг и убит 
[28, с. 63]. После его гибели дворяне стали по-
кидать лагерь, и  ополчение фактически рас-
палось [16, с. 265].

Тем не  менее Первое ополчение вы-
полнило важную культурную функцию: оно 
«продемонстрировало способность общества 
к  самоорганизации в  условиях безвластия», 
«ослабило польский гарнизон в  Москве» 
и  стало «примером патриотического подъе-
ма, вдохновившего народ на  окончательное 
освобождение страны» [16, с.  264]. Князь 
Дмитрий Пожарский, в 1611 г. возглавлявший 
сражавшиеся с поляками передовые отряды, 
«на протяжении двух лет был одним из во-
ждей земского ополчения, его имя знала вся 

Россия» [4, с.  11]. По  словам самого Д.  По-
жарского, нижегородцы ездили к нему «мно-
гажды, чтобы ехати в Нижний для земского  
совета» [21, с. 594].

Второе ополчение: феноменология 
«всесословного» коллективного подвига. 
Второе народное ополчение, организованное 
в  Нижнем Новгороде осенью 1611 – зимой 
1612  г., представляет собой культурологиче-
ски наиболее насыщенный феномен эпохи. 
В  отличие от  Первого ополчения, оно с  само-
го начала было отмечено «единством целей 
и  действий» и  явилось подлинным воплоще-
нием «всесословного» коллективного подвига 
[14, с. 22–23].

Инициатором движения стал нижего-
родский земский (посадский) староста Кузьма 
Минин, избранный на эту должность в начале 
сентября 1611  г. [14, с.  23]. Его призыв к  ос-
вободительной борьбе был распространен 
«среди посадских людей, которые горячо его 
поддержали», затем к ним присоединился го-
родской совет Нижнего Новгорода, воеводы, 
духовенство и служилые люди [14, с. 23]. Речь 
К. Минина, сохранившаяся в передаче источ-
ников, отличалась редкой прямотой и силой: 
«Захотим помочь Московскому государству, 
так не жалеть нам имения своего, не жалеть 
ничего, дворы продавать, жен и детей закла-
дывать, бить челом тому, кто  бы вступился 
за истинную православную веру и был у нас 
начальником» (цит. по: [28, с. 64]).

Нижегородцы приняли «приговор» все-
го города о том, чтобы все жители «на строе-
ние ратных людей» вносили в  обязательном 
порядке часть своего имущества [9, с.  23]. 
По совету К. Минина давали «третью деньгу», 
то  есть третью часть имущества, а  в  некото-
рых случаях – пятую часть [28, с.  65]. Совре-
менники зафиксировали: «воскорбеша душа-
ми… нижегородцы… положиша межи собою 
совет благ: избраша мужа житием благого-
вейна посадцкого человека Козьму Минина, 
и собравше казну многу, и ратным людем на-
чаша давати… и избраша воеводою себе бла-
гоизрядного боярина князь Дмитрея Михай-
ловича Пожарского» (цит. по: [24, с. 38]).

Второе ополчение было организовано 
на  принципах, кардинально отличавшихся 
от принципов Первого. Денежный оклад для 

45

С. Г. Невзоров  = Коллективный подвиг эпохи Смуты: народное ополчение...

А
Н

ТР
О

П
О

Л
О

ГИ
Я

 К
УЛ

ЬТ
УР

Ы

Наследие Веков                                            Наследие Веков                                            ISSN 2412-9798ISSN 2412-9798                                                                                              
22026 №026 № 2                                         2                                            www.heritage-magazine.com



ратников первой статьи составлял 50 рублей 
в  год, второй – 45  рублей, третьей – 40  руб
лей; «наличие у ополченцев постоянного де-
нежного довольствия привлекло в ополчение 
новых служилых людей со всех окрестных об-
ластей» [14, с. 23]. Пришли коломенцы, рязан-
цы, казаки и стрельцы из украинных городов. 
Ополчение выросло первоначально до  трех 
тысяч, а  затем – до  более чем десяти тысяч  
ратников [14, с. 23–25].

Выдвижение из  Нижнего Новгорода 
началось в  конце февраля – начале марта 
1612  г. В  апреле 1612  г. ополчение прибыло 
в  Ярославль, где простояло четыре месяца. 
Там «окончательно определился состав пра-
вительства – “Совета всея земли”» [14, с. 24], 
включавшего представителей знатных ро-
дов – Долгоруких, Куракиных, Бутурлиных, 
Шереметевых. Грамоты от имени «Совета всея 
земли» призывали: «по совету всего государ-
ства выбрати общим советом государя, кого 
нам милосердный Бог по праведному своему 
человеколюбию даст» [12, стб. 996–997]. По-
следнее положение свидетельствует о  прин-
ципиально важном культурном сдвиге: опол-
ченцы признавали, что государя нужно вы-
бирать, уповая на  божественный промысел, 
но только при общем согласии [18, с. 22–23].

Национальные герои эпохи Смуты: 
К.  Минин и  Д.  Пожарский. Кузьма Минин 
и  Дмитрий Пожарский представляют один 
из редких случаев в русской культурной памя-
ти, когда «культурными героями» оказались 
не государь и не церковный иерарх, а «выбор-
ный человек» из посадских и воевода средней 
руки. Это само по себе является выражением 
культурной специфики коллективного подви-
га Второго ополчения.

Дмитрий Михайлович Пожарский ро-
дился 1 ноября 1578 г. в селе Берсенево Клин-
ского уезда. Он принадлежал к дому Рюрико-
вичей: «его семья имела большое поместье 
в  Суздальском уезде», однако Иван Грозный 
конфисковал земли, и  Пожарские были пе-
реведены в  Нижегородский уезд. С  15  лет 
Д. Пожарский начал службу при дворе Бори-
са Годунова. По  отзывам современников, его 
отличали «отсутствие всякого чванства, зано-
счивости и  зазнайства; отсутствие алчности 
и  высокомерия… справедливость и  велико-

душие… преданность государям российским 
и своему Отечеству; храбрость и способность 
к самопожертвованию» [28, с. 62]. Не единож-
ды Д.  Пожарского склоняли к  участию в  за-
говорах против В.  Шуйского, но  но  все пред-
ложения были твердо отклонены [28, с.  63]. 
В  боях марта 1611  г. был ранен и  вынужден 
покинуть Москву.

Кузьма Минин, «посадский человек», вы-
борный земский (городской) слободской, а за-
тем посадский, «с детства отличался острым 
умом и  рассудительностью» [28, с.  63]. Его 
часто называли «русским Демосфеном» за вы-
дающиеся ораторские способности. Решение 
возглавить народное движение он принял 
после прочтения грамоты, призывавшей к со-
противлению интервентам. Он «отдал треть 
своих денег на организацию ополчения» [28, 
с. 64], и эта личная жертва имела символиче-
ское значение, задав моральный стандарт для 
всего движения.

Культурное величие обоих деятелей 
состоит в  органичном соединении хариз-
мы и  компетентности: К.  Минин обеспечил 
финансово-организационную и  мобилиза-
ционную основу, а  Д.  Пожарский – военное 
командование. Показательно, что «грамоты 
подписывались всеми членами “Совета всея 
земли”», подпись Д. Пожарского стояла на де-
сятом месте, К.  Минина – на  пятнадцатом, 
в точном соответствии с традицией «местни-
чества», что придавало документам легитим-
ность в глазах тогдашнего общества [14, с. 24].

В сражениях за Москву в августе – октя-
бре 1612 г. оба лидера проявили не только ор-
ганизаторские, но и личные ратные качества. 
20  августа войско Д.  Пожарского вступило 
в Москву и заняло позиции у Арбатских ворот 
[34, с.  58]. Против 12-тысячного войска гет-
мана Карла Ходкевича, имевшего в том числе 
«пять отрядов пехоты и конницу… украинских 
казаков, конные шляхетские отряды и венгер-
скую кавалерию» [34, с. 57], ополченцы высто-
яли в  трехдневных боях 21–24  августа. В  пе-
реломный момент именно К.  Минин, «форси-
ровав Москву-реку», «как снег на голову обру-
шился на поставленные гетманом Ходкевичем 
у Крымского двора две литовские роты», после 
чего противник «потерял на месте до 500 че-
ловек» и был вынужден отступить [28, с. 66]. 
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22 октября 1612 г. Китай-город был взят при-
ступом; 26  октября польский гарнизон капи-
тулировал и покинул Кремль [14, с. 25].

Роль казачества в  ополченческом 
движении: диалектика коллективного 
подвига. Культурологический анализ фе-
номена коллективного подвига был  бы не-
полным без рассмотрения роли казачества – 
сложного и противоречивого участника собы-
тий Смуты. Казачество не представляло собой 
монолитного объединения: И. О.  Тюменцев 
убедительно доказывает, что «одной из глав-
ных сил повстанческого движения на первых 
этапах Смуты выступало служилое казачество 
городов южной украины России», а «вольные 
казачьи войска Дона, Терека и  Яика в  Смуте 
участия не принимали» [31, с. 9].

Противоречия, возникшие между каза-
ками и дворянством, стали главной причиной 
распада Первого ополчения. Казачий круг 
«наряду с  Советом всея земли стал парал-
лельным высшим органом государственного 
управления» [31, с. 9], и именно на сборе этого 
круга был убит П. Ляпунов. Однако с культу-
рологической точки зрения принципиально 
важно то, что «именно вольное казачье вой
ско вынесло основные тяготы осады столицы 
и сыграло значимую роль в спасении страны» 
в 1611–1612 гг. [31, с. 9].

Не менее важна роль казаков в перелом-
ный момент сражения за  Москву в  августе 
1612 г. Несмотря на длительное взаимное не-
доверие между Д. Пожарским и казачьим вое-
водой Д. Трубецким («Уже мужик нашу честь 
хочет взять на себя, а наша служба и радение 
ни  во  что будет» (цит. по: [34, с.  57]), имен-
но казаки в критический момент поддержали 
ополченцев. Авраамий Палицын, обращаясь 
к казакам с призывом помочь Д. Пожарскому, 
склонил их к выступлению. Этот эпизод сим-
волически важен: он демонстрирует, что кол-
лективный подвиг рождается не из изначаль-
ного единства, а из преодоления разногласий 
во  имя высшей цели. Казаки и  ополченцы 
«совместно изгнали Ходкевича» именно в мо-
мент, когда «силы были разъединены» и «по-
беды бы добиться не удалось» [34, с. 63].

Мемориальная культура как продол-
жение коллективного подвига. Коллек-
тивный подвиг не  завершается с  последним 

выстрелом или последней капитуляцией про-
тивника. Его полнота определяется и тем, как 
он осмысляется, запоминается и  передается 
последующим поколениям. В  этом отноше-
нии события 1611–1612 гг. обладают исклю-
чительной мемориальной судьбой.

Е. Ф.  Кринко и  Е. М.  Горюшина выделя-
ют три периода в  мемориализации событий 
и  участников Смутного времени: дореволю-
ционный, советский и  постсоветский, каж-
дый из  которых «тесно связан с  периодами 
в истории Российского и Советского государ-
ства и политикой памяти» [15, с. 204]. В XVII–
XVIII  вв. почитание событий Смуты «прини-
мало присущие этому времени религиозные 
формы»: на  средства Д.  Пожарского был по-
строен деревянный Казанский собор, освя-
щенный в 1625 г., где хранилась главная вой
сковая святыня Второго ополчения – Казан-
ская икона Божией Матери. Прах К.  Минина 
был перенесен в Спасо-Преображенский собор 
Нижегородского кремля в 1672 г. [15, с. 205].

В  XIX  в. «мемориальная политика от-
деляется от  церкви и  становится самосто-
ятельной сферой деятельности», при этом 
усиливается ее зависимость от  государства 
[15, с. 211]. В 1818 г. на Красной площади был 
торжественно открыт знаменитый памятник 
И. П.  Мартоса «Гражданину Минину и  князю 
Пожарскому» – один из  первых в  России пу-
бличных монументов не  государю, а  народ-
ным героям. Художественное осмысление 
изучаемых событий русскими живописцами 
также оставило заметный след в истории от-
ечественного искусства XIX в. Одним из ярких 
примеров тому служит выдающееся полотно 
К. Е. Маковского «Воззвание Минина к ниже-
городцам» (1896) (ныне хранится в  Нижего-
родском государственном художественном 
музее), которое «передает дух единения, все-
общего воодушевления, героического подъе-
ма» [17, с.  249]. Среди других форм мемори-
ализации следует особо выделить ораторию 
С. Дегтярёва «Минин и Пожарский, или Осво-
бождение Москвы» (1811) как пример худо-
жественного осмысления событий эпохи [3]. 
Это произведение, созданное двумя веками 
позже событий Смутного времени, отражает 
устойчивую культурную потребность в  худо-
жественном переживании феномена коллек-
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тивного подвига и его звуковом воплощении. 
Наибольшим же импульсом мемориализации 
в  дореволюционный период стало «праздно-
вание 300-летия Дома Романовых», вызвав-
шее «значительный рост числа мемориаль-
ных мер оприятий» [15, с. 211].

После революции 1917 г. монументаль-
ная пропаганда включала «свержение преж-
них памятников монархического содержа-
ния», однако уже «с конца 1930-х гг. советская 
мемориальная политика вернулась к патрио-
тическим принципам», что привело к  созда-
нию новых памятников Минину и Пожарско-
му [15, с. 211]. Образы освободителей Москвы 
активно использовались в годы Великой От-
ечественной войны: памятник Кузьме Мини-
ну работы А. Колобова был открыт в Горьком 
(Нижнем Новгороде) в ноябре 1943 г., в разгар 
тяжелейших боев [17, с. 253].

В постсоветский период «значительный 
импульс созданию мемориальных объектов 
в  честь событий и  героев Смутного времени 
придал День народного единства» – государ-
ственный праздник, впервые отпразднован-
ный в 2005 г. в память об освобождении Мо-
сквы [15, с. 209].

Коллективный подвиг как культур-
ный феномен: синтез и типология. Подво-
дя культурологический итог, следует выявить 
структурообразующие черты коллективного 
подвига Смутного времени как типологически 
значимого феномена российской культуры.

Коллективный подвиг народного опол-
чения стал ответом на  полный распад госу-
дарственных институтов. В отличие от боль-
шинства известных примеров народного со-
противления, ополченческое движение 1611–
1612  гг. развернулось в  условиях не  просто 
ослабленной, но  фактически прекратившей 
существование центральной власти. Это был 
феномен самоорганизации «снизу», из  го-
родского самоуправления, посадских общин, 
местного дворянства.

Движущей силой коллективного под-
вига стал синтез религиозной и гражданской 
идентичности. Православная вера выступала 
не  только символическим ресурсом, но  и  ре-
альной мотивационной основой: императив 
сохранения унаследованной от предков рели-
гии и государственного суверенитета задавал 

тональность всей борьбе, а духовные импуль-
сы превращали разрозненные устремления 
в общую волю. В то же время такие граждан-
ские элементы, как самоуправление, дого-
ворные обязательства, выборность власти, 
придавали движению принципиально новое, 
«протогражданское» измерение.

Коллективный подвиг Второго ополче-
ния был отмечен надсословностью. «Когда 
уже осия благодать Божия вся люди, подвиг-
нушася вси отовсюду честныя люди, болярска 
и велможска роду, и дворяне, и дети боярския 
и всяких чинов люди, собрашася вси купно за-
едино» – этот источниковый текст отражает 
культурный сдвиг от  феодального принципа 
сословной лояльности к принципу общеграж-
данской солидарности [17, с. 249].

Феномен коллективного подвига пред-
полагал персональное лидерство особого 
типа, лидерство «служебного», а не «властно-
го» характера. Ни К. Минин, ни Д. Пожарский 
не стремились к личной власти. Д. Пожарский 
«не единожды» отказывался от предложения 
нижегородцев, и лишь «когда к нему приехала 
делегация во главе с архимандритом Феодоси-
ем», согласился, «но с одним условием, чтобы 
всеми хозяйственными делами в  ополчении 
заведовал Минин» [14, с. 23]. Такое лидерство 
служения в культурологической перспективе 
ближе к архетипу «культурного героя», кото-
рый приносит цивилизационное благо ценой 
собственного жертвования.

Коллективный подвиг реализовался 
через деятельность существующих структур 
местного самоуправления, прежде всего го-
родских и  земских органов. А. В.  Красницкая 
точно замечает, что «в организационном пла-
не общественное патриотическое движение 
опиралось на  действующие структуры мест-
ного самоуправления» [14, с.  23]. Это прида-
ет феномену институциональное измерение: 
коллективный подвиг стал возможным не во-
преки существующим институтам, а благода-
ря их устойчивости в условиях коллапса цен-
тральной власти.

* * *
Проведенное исследование позволило 

достичь поставленной цели: осуществить 
культурологический анализ феномена кол-
лективного подвига народного ополчения 
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в  период Смуты в  единстве его предпосы-
лок, механизмов, символического измере-
ния и  мемориальной судьбы. Полученные 
результаты прямо соотносятся с  задачами, 
сформулированными во  введении, и  позво-
ляют представить ополчение 1611–1612  гг. 
не  как сумму военных эпизодов, а  как це-
лостный культурный акт цивилизационного 
самосохранения.

Во-первых, анализ предпосылок пока-
зал, что Смута начала XVII в. стала тотальным 
распадом государственных и  социокультур-
ных связей, поставившим под вопрос само 
существование российской государственно-
сти и  православной цивилизации. Именно 
глубина кризиса, затронувшего сакральные 
основания миропорядка, сделала возмож-
ным и необходимым беспрецедентный ответ 
«снизу» – земское освободительное движение, 
в  котором разрозненные города и  сословия, 
вопреки противоречиям и взаимному недове-
рию, обрели единство воли и действия.

Во-вторых, реконструкция механиз-
мов подвига выявила его внутреннюю логи-
ку. Коллективная мобилизация представля-
ла собой трансформацию индивидуального 
страха за  жизнь и  имущество в  готовность 
жертвовать личным ради общего, осущест-
вленную в  рамках православного провиден-
циализма и  подкрепленную авторитетом 
Церкви и  сакральным статусом письменного 
слова. Опыт Первого ополчения (1611) обна-
жил главную угрозу любому коллективному 
подвигу – столкновение частных корпора-
тивных интересов с  общей целью, тогда как 
Второе ополчение (1611–1612) преодолело 
этот раскол, став воплощением синтеза ре-
лигиозного долга, гражданского патриотизма 
и надсословной солидарности. Взятие Китай-
города 22  октября и  капитуляция польского 
гарнизона 26 октября 1612 г. положили конец 
интервенции и  создали условия для восста-
новления государственности, увенчавшегося 
избранием на  царство Михаила Федоровича 
Романова в 1613 г.

В‑третьих, рассмотрение символическо-
го и мемориального измерения подтвердило, 

что подвиг ополчения не завершился военной 
победой, но  продолжил жить в  культурной 
памяти. Образы К.  Минина и  Д.  Пожарского 
устойчиво функционируют в российской ме-
мориальной культуре с  XVII  в. по  настоящее 
время, переживая смены политических режи-
мов и трансформации государственной идео-
логии. Это свидетельствует о том, что подвиг 
народных героев затронул архетипические 
ценности национальной культуры – жертвен-
ность ради общего блага, единство перед ли-
цом внешней угрозы, приоритет «земли» над 
любой партикулярной властью.

Научная новизна исследования заклю-
чается в  том, что коллективный подвиг на-
родного ополчения впервые осмыслен как це-
лостный культурологический феномен, в  ко-
тором военное, религиозное, правовое и  ме-
мориальное измерения предстают в  их вну-
тренней взаимосвязи, а не как разрозненные 
эпизоды. Подвиг ополчения охарактеризован 
как архетипическая модель «надсословного» 
коллективного действия и  лидерства «слу-
жебного» типа, раскрывающая глубинные 
механизмы самоорганизации российской ци-
вилизации в условиях коллапса центральной 
власти.

Перспективы дальнейших исследова-
ний связаны с  разработкой сравнительной 
типологии коллективного подвига: сопо-
ставление событий Смуты с иными эпизода-
ми народной самоорганизации в отечествен-
ной и мировой истории позволило бы прове-
рить универсальность выявленной модели. 
Продуктивным представляется углублен-
ное изучение семиотики призывных гра-
мот и  их риторических регистров, а  также 
анализ современных форм репрезентации 
подвига ополчения в  кинематографе, циф-
ровых медиа и  образовательных практиках. 
Тем самым коллективный подвиг народно-
го ополчения 1611–1612  гг. сохраняет зна-
чение не  только исторического прецедента, 
но и востребованной культурной модели пре-
одоления цивилизационного кризиса через 
солидарность и приверженность надличност-
ным ценностям.
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Abstract. The aim of the research is to reveal the mechanisms behind the formation of collective pa-
triotic mobilization amid a deep state crisis during the Time of Troubles. Collective heroism is under-
stood here as a distinct mode of social action in which a multitude of personal aspirations merges into 
a single meaning directed toward the preservation of supra-personal values: the state, the faith, and 
civilizational identity. Within this framework, the militia of 1611–1612 is interpreted as a mechanism 
of civilizational self-preservation. The research draws on a comprehensive body of sources, including 
the appeal letters (circular charters) of the militias and chronicle evidence. It also makes extensive use 
of the findings of contemporary Russian historians. The toolkit of historical psychology makes it pos-
sible to trace the transformation of individual fear into collective sacrifice, while a semiotic analysis of 
the charters helps to reveal their role as a unique type of text combining theological and legal registers. 
The inner logic of the feat is reconstructed step by step. First, the Time of Troubles is characterized 
as a total systemic crisis that undermined the sacred foundations of the medieval Russian worldview 
and made an unprecedented response “from below” necessary. Second, the phenomenology of mobi-
lization is analyzed, consisting in the gradual transformation of purely individual motives, under the 
influence of Orthodox providentialism, into a readiness to sacrifice personal interests for the common 
good. The role of the Church and the sacral status of the written word are examined as instruments 
of legitimation amid the collapse of central authority. The comparison of the First and Second Militias 
forms the analytical core of the work. The First Militia (1611) exposed the principal threat to any col-
lective feat—the clash of private corporate interests with the common aim—whereas the Second Mi-
litia (1611–1612) overcame this division, becoming an embodiment of the synthesis of religious duty, 
civic patriotism, and trans-estate solidarity. Kuzma Minin and Prince Dmitry Pozharsky are interpret-
ed as cultural heroes of a particular, service-oriented type, and the role of the Cossacks is also exam-
ined. It is concluded that the feat of the people’s militia constitutes a unified cultural phenomenon in 
which the military, religious, legal, and memorial dimensions appear in their internal interconnection. 
It is presented as an archetypal model of trans-estate collective action that has persisted in Russian 
memorial culture from the seventeenth century to the present day, embodying the enduring values of 
sacrifice and solidarity.
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