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Специальная рубрика:   
Год театра в России

Эти строки я пишу 27 марта – в День театра, в Год театра… 
Театральное искусство – ровесник культурной истории человечества, в его основе лежит 

страсть к подражанию природе и познанию жизни. Формы театра многолики: здесь и коллектив-
ные обрядовые действия, фарс или карнавал, и «высокая» трагедия, «ученая комедия» или «но-
вая драма», и водевиль, пантомима или опера, и перфоманс, хеппинг или иммерсивное шоу-про-
менад. Одни ушли в прошлое, став только историей культуры, другие родились совсем недавно 
и на наших глазах превращаются в явления. Их роль в культуре различна, эстетическое значение 
тех или иных новых форм сегодня неочевидно и, прямо сказать, дискуссионно; но неизменно 
торжествует театр – уникальное искусство, где человек одновременно – его предмет и изобрази-
тельное средство.

Начиная с исследований Макса Германа, в европейской культурной традиции театр принято 
рассматривать как явление, выходящее собственно за рамки искусства, как поле взаимодействия 
социальных, эстетических, экономических аспектов и функций. Пристальный взгляд на историю 
театра неизбежно выявляет эту комплексность. Способность театрального искусства живо реа-
гировать на динамику мировоззренческих или политических тенденций общественного разви-
тия, на изменение системы эстетических предпочтений позволяют сквозь призму его истории 
дать общехудожественную характеристику любой эпохи, увидеть структурообразующие элемен-
ты культуры на обобщающем теоретическом уровне. 

Поиски и эксперименты зачастую актуализируют традиции, открывая новые магистральные 
пути развития искусства. Театр всегда – это модель художественных, философских и социаль-
ных преобразований. Развивается техника, становится иным облик планеты, появляются новые 
средства информации и коммуникации, но театр меняет лишь внешние атрибуты своей вдохно-
венной игры. И пусть рампа иногда теряет незыблемость своей границы, театральное действие 
по-прежнему полно жизни, борьбы и страсти. Ибо театр – маленький универсум, а универсум 
похож на огромный театр… 

Новый номер нашего журнал посвящен Году театра в России, объявленному 28 апреля 2018 г. 
специальным указом Президента. Разнообразные инициативы Года театра: театральный мара-
фон «Российский театр – XIX век», просветительский проект «Театр и школа», театральная олим-
пиада, конкурс поддержки современной драматургии и молодой режиссуры и многие другие 
направлены на дальнейшее развитие отечественного театрального искусства и привлечение к 
нему общественного внимания. Уже сейчас очевидно, что Год театра в качестве формы культур-
ной политики – состоялся. Театр как явление культурной жизни нужен современному российско-
му обществу, показавшему значительную степень интереса к его достижениям, открытиям, поис-
кам, проблемам, противоречиям, в том числе, к судьбам талантливых художников, заслуженных и 
молодых коллективов, старых и новых институций в провинциях и в центре.

Статьи специальной рубрики этого номера посвящены основным аспектам формирования 
театрального пространства нашего региона: истории творческих достижений, способствующих 
реконструкции художественной жизни региона во всей полноте и противоречивости; межкуль-
турным связям и взаимодействиям в театральном искусстве; проблемам интерпретации класси-
ки в сценах драматических и музыкальных театров.

Редактор специальной рубрики Т. В. Коваленко
27 марта 2019 г.
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Неопубликованное. 
Личные фонды деятелей 
театрального искусства

в Государственном архиве 
Краснодарского края

Unpublished. Personal Funds 
of Theatrical Artists

in the State Archives of the 
Krasnodar Region

The author describes the history of the acquisi-
tion of the fund P-1609 “Personal Funds of Workers 
of Theaters of Kuban”, stored in the State Archives of 
Krasnodar Region. The documents of the fund have 
historical, scientific and cultural value as the most 
interesting sources on the history of the artistic life 
of the region. At present, the fund contains 418 stor-
age units in 11 inventories, covering the period from 
1912 to 2012, 100 years of theatrical history of the 

 В статье рассмотрены история комплекто-
вания фонда Р-1609 «Личные фонды работников 
театров Кубани», хранящегося в Государственном 
архиве Краснодарского края. Документы этого 
фонда имеют историческую, научную и культур-
ную ценность как наиболее интересные источ-
ники по истории художественной жизни края. В 
настоящее время фонд содержит 418 единиц хра-
нения – 11 описей, охватывающих период с 1912 
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Личные фонды известных участников 
театральной жизни, хранящиеся в архивах Рос-
сии, выступают в качестве документальных 
источников при освещении истории культур-
ной жизни в целом, отдельных ее направлений 
и институтов, художественных достижений и 
индивидуального вклада каждого субъекта 
творческой деятельности. Такие фонды, как 
правило, богаты разнообразными по составу 
и происхождению материалами (рукописи, 
дневники, записные книжки, мемуары, пере-
писка, материалы историко-биографического 
характера), имеющими существенную истори-
ческую, научную и культурную ценность.

Одним из основных направлений дея-
тельности архивов в Российской Федерации 
является собирание, хранение и научное ис-
пользование документов личного происхож-
дения. В Государственном архиве Краснодар-
ского края представлено 54 личных фонда, в 
том числе документы участников Граждан-
ской (1918–1920) и Великой Отечественной 
(1941–1945) войн, партийных и советских 
работников, краеведов, деятелей сельского 
хозяйства, медицины, литературы, культуры, 
науки и образования; общий объем единиц 
хранения – 5889 дел.

Настоящая статья – первое научное опи-
сание фонда Р-1609 «Личные фонды работ-

ников театров Кубани», в котором собраны 
документы выдающихся актеров, режиссе-
ров, педагогов и организаторов, театральных 
менеджеров. Хотя, в связи с невысоким инте-
ресом регионального научного сообщества к 
истории театральной жизни Кубани, обраще-
ние к документам фонда до настоящего вре-
мени было редким и незначительным, его ма-
териалы обладают высоким эвристическим 
потенциалом. В документах личного проис-
хождения запечатлены живые свидетель-
ства, подтверждения основных тенденций 
развития театрального искусства в системе 
региональной культуры, отражена история 
художественных достижений, мировоззренче-
ские позиции и реальные взаимоотношения 
людей1.

История фонда начинается с 1973 г., ког-
да в Государственный архив Краснодарского 
края в россыпи поступили документы солиста 
Краснодарского театра оперетты, народного 

1 Помимо описываемого, в Государственном архиве Краснодарского 
края хранятся также личные фонды Алексея Михайловича Бозда-
ренко, заслуженного артиста РСФСР, актера Краснодарского театра 
драмы имени М. Горького, включающий 13 единиц хранения, на 
государственное хранения документы поступили в 1973 г. [39]; Вик-
тора Петровича Епифанцева, директора Краснодарского краевого 
театра народного творчества, заместителя начальника Управления 
культуры Краснодарского крайисполкома, заслуженного работника 
культуры РСФСР, включающий 187 единиц хранения, на государ-
ственное хранение документы поступили в 1990 г. [40]

Krasnodar Region. For the first time biographies of 
prominent theatrical figures are published: Lidiya V. 
Vorobyova, Elena M. Afanasyeva, Elena V. Shulpina, 
Vitaliy S. Smirnov; The main biographical information 
and creative achievements of Mikhail A. Kulikovsky, 
Martyn Kh. Lusinyan, Evgeniya M. Belousova, Sergey 
S. Mikhalev, Valentina K. Simirnova, Valentina I. Ptush-
enko, Mikhail V. Nagli are systematized. Introduction 
to the scientific circulation of documents related to 
their life and creative activity contributes to the re-
construction of the history of the artistic life of the re-
gion, reveals it in its entirety and contradiction.

Keywords: theatrical life, Krasnodar Region, State 
Archive of the Krasnodar Region, personal fund, 
Lidiya V. Vorobyova, Elena M. Afanasyeva, Evgeniya 
M. Belousova, Martyn Kh. Lusinyan, Sergey S. Mikha-
lev, Elena V. Shulpina, Mikhail A. Kulikovsky, Vitaliy S. 
Smirnov, Valentina K. Smirnova, Valentina I. Ptushen-
ko, Mikhail V. Nagli.

по 2012 г., 100 лет театральной истории Красно-
дарского края. Впервые публикуются биографии 
выдающихся театральных деятелей: Л.  В.  Во-
робьёвой, Е. М. Афанасьевой, Е. В. Шульпиной, 
В.  С.  Смирнова; систематизированы основные 
биографические сведения и творческие достиже-
ния М. А. Куликовского, М. Х. Лусиняна, Е. М. Бело-
усовой, С. С. Михалёва, В. К. Смирновой, В. И. Пту-
шенко, М.  В.  Нагли. Введение в научный оборот 
документов, связанных с их жизнью и творческой 
деятельностью способствует реконструкции 
истории художественной жизни региона, раскры-
вает ее во всей полноте и противоречивости.

Ключевые слова: театральная жизнь, Крас-
нодарский край, Государственный архив Крас-
нодарского края, личный фонд, Л. В. Воробьёва, 
Е. М. Афанасьева, Е. М. Белоусова, М. Х. Лусинян, 
С. С. Михалёв, Е. В. Шульпина, М. А. Куликовский, 
В.  С.  Смирнов, В.  К.  Смирнова, В.  И.  Птушенко, 
М. В. Нагли.
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артиста РСФСР Мартына Христофоровича Лу-
синяна. После научной обработки документов 
был образован личный фонд артиста в составе 
1 описи и 6 единиц хранения, получивший но-
мер Р-1609. В 1974 г. состоялось новое посту-
пление материалов – на государственное хра-
нение были переданы документы заслужен-
ной артистки РСФСР Лидии Владимировны 
Воробьёвой, актрисы Краснодарского театра 
драмы и преподавателя Краснодарского госу-
дарственного института культуры, дополнен-
ные в 1977 г. Тогда же была проведена их науч-
но-техническая обработка и принято решение 
об объединении личного фонда М. Х. Лусиня-
на с документами других театральных деяте-
лей – Евгении Михайловны Белоусовой (до-
кументы впервые поступили в 1974 г.), Елены 
Михайловны Афанасьевой (в 1976 г. соответ-
ственно) и образовании на этой базе единого 
фонда личных документов Р–1609. В опись № 
1 были включены документы Л. В. Воробьёв-
ой, в опись № 2 – Е. М. Афанасьевой, в опись 
№ 3 – Е. М. Белоусовой, а в опись № 4 – М. Х. 
Лусиняна. С тех пор фонд постоянно попол-
няется новыми коллекциями документов, по-
следнее по времени поступление состоялось в 
2012 г.

В настоящее время фонд Р-1609 «Лич-
ные фонды работников театров Кубани» 
включает в себя 418 единиц хранения и 
содержит 11 описей, что охватывает 100 
лет театральной истории Краснодарского 
края (1912–2012). В фонде собраны уни-
кальные документы выдающихся артистов, 
режиссеров, менеджеров и творческих ру-
ководителей театров Кубани, педагогов: 
Л.  В.  Воробьёвой (род. в 1904)2, опись № 
1; Е. М. Афанасьевой (1925–2017), опись 
№ 2; Е.  М.  Белоусовой (1925–2017), опись 
№ 3; М. Х. Лусиняна (1896–1983), опись № 
4; С.  С.  Михалёва (1899–1973), опись № 5; 
Е.  В.  Шульпиной (род. 1929)3, опись № 6; 
М.  А.  Куликовского (1906–1996), опись № 
7; В.  С.  Смирнова (1090–1984), опись № 8; 
В.  К.  Смирновой (1924–1965), опись № 9; 
В.  И.  Птушенко (1902–1997), опись № 10; 
М. В. Нагли (1925–2012), опись № 11.

2 В настоящее время дата смерти не установлена.

3 В настоящее время дата смерти не установлена.

Собранные вместе и систематизирован-
ные, личные свидетельства этих легендарных 
героев эпохи могут стать ценным источником 
в изучении и реконструкции истории теа-
тральной жизни Краснодарского края.

Кратко рассмотрим количественный 
и качественный состав документов, рекон-
струируя биографии фондообразователей, 
что представляет собой самостоятельную 
задачу значительной историко-культурной 
ценности.

В описи № 1 представлены документы 
Лидии Владимировны Воробьёвой (Лебе-
девой). Актриса родилась 12 апреля 1904 г. в 
городе Царицын (ныне Волгоград). До 1916 г. 
училась в 1-й Мариинской женской гимназии. 
После переезда в город Николаевск-на-Волге – 
в местной гимназии, а после Октябрьской ре-
волюции в советской школе, которую окончи-
ла в 1919 г. [12, л. 2, 4]. Обучение было вечер-
ним, Лидия Владимировна совмещала его с ра-
ботой на должности регистратора Губернской 
комиссии по борьбе с дезертирством, эвакуи-
рованной из Царицына, затем – на должности 
сотрудника Госплана. С 1920 г. воспитатель  

Воробьева Лидия Владимировна

Наследие Веков                 
2019 № 1                                    www.heritage-magazine.com                                                                                        

16

Год театра в России



в детском доме, впоследствии – помощник ре-
жиссера местного драматического театра; тог-
да же впервые вышла на сцену [12, л. 4, 5].

В июне 1921 г., после смерти отца от хо-
леры, вместе с матерью перебралась в Астра-
хань, где поступила на вечернее отделение 
театрального техникума. Параллельно учебе 
в 1922–1925 гг. работала счетчиком-контро-
лером в губернском статистическом бюро. По 
завершении учебы, в 1925 г. Воробьёва была 
принята во 2-й государственный театр горо-
да Астрахани, в следующем году переведена в 
1-й, где работала вплоть до 1929 г. (см.: [12, л. 
2об, 4, 6, 8] [13, л. 1]).

В разные периоды жизни Лидия Влади-
мировна Воробьёва играла в театрах Благове-
щенска, Душанбе, Калуги, Комсомольска-на-А-
муре, Костромы, Куйбышева, Махачкалы, Та-
ганрога, Ташкента, Хабаровска, Челябинска, 
подготовила множество ярких ролей (см.: [12, 
л. 2, 2об, 4, 12–15] [14, л. 1–2] [15, л. 1–18]).

С Краснодарским драматическим теа-
тром имени М. Горького связаны два периода: 
1938–1939, 1946–1968 гг. Помимо занятости 
в текущем репертуаре, Воробьёва преподава-
ла актерское мастерство в студии при театре. 
Теплые воспоминания о ее педагогической де-
ятельности сохранила учившаяся в этой сту-
дии в 1960-х гг. заслуженная артистка Кубани 
Т. Г. Водопьянова (см., напр.: [9]). В 1970–1974 
гг. Лидия Владимировна преподавала на ка-
федре режиссуры в Краснодарском институте 
культуры [12, л. 2об, 4]. В 1980-х гг. она – ак-
триса Душанбинского русского драматическо-
го театра имени В. В. Маяковского. Последние 
годы ее жизни прошли в Ленинградском доме 
ветеранов сцены.

26 июля 1962 г. Указом Президиума Вер-
ховного Совета РСФСР Лидии Владимировне 
Воробьёвой присвоено почетное звание «За-
служенная артистка РСФСР» [6, ст. 477].

Поступившие на государственное хра-
нение в 1974 г. в россыпи документы Л. В. Во-
робьёвой в 1977 г. были дополнены новыми 
материалами. В настоящее время опись № 1 
содержит 88 единиц хранения (документы за 
1931–1975 гг.) и включает в себя:

–	 материалы о творческой дея-
тельности актрисы, в том числе тексты ролей 
из различных спектаклей;

–	 отзывы и рецензии на спектакли, 
сыгранные Л. В. Воробьёвой;

–	 программы спектаклей и афиши;
–	 документы общественной дея-

тельности Л. В. Воробьёвой, в том числе про-
токолы совещаний, тексты выступлений на 
разных мероприятиях;

–	 биографические материалы фон-
дообразователя, в том числе автобиография, 
зачетная книжка, трудовые договоры с теа-
трами, поздравления с присвоением званий;

–	 переписку Л. В. Воробьевой с ре-
жиссерами, студентами и друзьями.

Опись № 2 включает в себя документы 
Елены Михайловны Афанасьевой (1925–
2017). Ведущая актриса Краснодарского дра-
матического театра имени М. Горького, за-
служенная артистка РСФСР Е.  М.  Афанасьева 
родилась 30 ноября 1925 г. в городе Клинцы 
Брянской области [16, л. 1].

В 1943–1947 гг. училась на актерском от-
делении Театрального института имени Бо-
риса Щукина на курсе В. К. Львовой и Л. М. Ших-
матова – прямых учеников Е. Б. Вахтангова.  
В период обучения участвовала в спектаклях 
Театра имени Евгения Вахтангова («Великий 
государь», В.  А.  Соловьева 1945; «Молодая 
гвардия» по роману А.  А.  Фадеева, 1947). Пер-
вым достижением Е. М. Афанасьевой стал образ 
Матильды Ивановны в дипломном спектакле 
Щукинского училища «За Камой-рекой» по пье-
се В.  А.  Тихонова (1947), раскрывший тонкие 
грани ее драматического дарования. В 1947–

Афанасьева Елена Михайловна (1925–2017)
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1954 гг. – актриса Театра Черноморского флота  
в Севастополе, где создала яркие образы: Люба 
Шевцова («Молодая гвардия» по роману А. А. 
Фадеева, 1948), Шура Азарова («Давным-дав-
но» А. К. Гладкова, 1948) и  другие.

В  1954 г. вместе с мужем Е. М. Афанасье-
ва была приглашена в труппу Краснодарско-
го драматического театра имени М. Горького, 
где окончательно сформировалась в качестве 
актрисы широкого диапазона. Яркость и глу-
бина таланта Афанасьевой, личностное обая-
ние и харизматичность приносили ей успех в 
разных ролях. На краснодарской сцене она сы-
грала Катарину («Укрощение строптивой» В. 
Шекспира, 1958), Соню («Дядя Ваня» А. П. Че-
хова, 1960), баронессу Штраль («Маскарад» 
М. Ю. Лермонтова, 1963), и других. Событием 
театральной жизни стал спектакль М.  А.  Ку-
ликовского «Собака на сене» (1962), постав-
ленный к 400-летию Лопе де Веги, с Е. М. Афа-
насьевой в роли Дианы, который много лет 
не сходил со сцены. За создание образа Вассы 
Железновой в одноименном спектакле 1968 
г. актриса была удостоена почетной грамоты 
Министерства культуры РСФСР и диплома 
первой степени Всероссийского фестиваля, 
посвященного 100-летию Максима Горького 
[16, л. 1]. Васса Афанасьевой запомнилась со-
временникам сильной, справедливой, безжа-
лостной и мыслящей личностью, ощущающей 
трагический ход и необратимость эпохи.

После смерти мужа (Г. Л. Головнин, ди-
ректор Краснодарского театра драмы, заслу-
женный работник культуры РСФСР, умер в 
1978 г.) актриса полностью сосредоточилась 
на воспитании сына. Скончалась 4 ноября 
2017  г. в Краснодаре, похоронена на Славян-
ском кладбище.

Творческая биография Е. М. Афанасье-
вой, ее вклад в развитие художественной жиз-
ни и историю Краснодарского театра драмы 
относятся к числу сюжетов наименее изучен-
ных, ждущих своих исследователей.

Впервые документы Е. М. Афанасьевой 
поступили на государственное хранение в 
1976 г. В настоящее время в опись составляет 
6 единиц хранения и представлена следующи-
ми документами за 1951–1975 гг.:

–	 отзывы в периодической печати 
спектакли, в которых играла Е. М. Афанасьева;

–	 репертуарные листы, программы 
и афиши спектаклей;

–	 почетные грамоты Е. М. 
Афанасьевой;

–	 биографические материалы 
фондообразователя;

–	 фотографии Е. М. Афанасьевой.
В описи № 3 представлены документы 

Евгении Михайловны Белоусовой (1925–
2018). Актриса занимает особое место в куль-
турной жизни Краснодарского края. Прослав-
ленная звезда оперетты, заслуженная артист-
ка РСФСР [5, ст. 512], первая и единственная на-
родная артистка Кубани, Е. М. Белоусова более 
полувека служила в Краснодарском музыкаль-
ном театре, блестяще сыграв 90 разных ролей.

Ее биография подробно описана А. Г. Ко-
лесниковым [44]. Судьба актрисы была пол-
на ярких и трагических контрастов: детский 
ансамбль песни и пляски под руководством 
И.  О.  Дунаевского в Ленинградском дворце 
пионеров, партизанский отряд, фашистский 
концлагерь, сталинский ГУЛАГ, театр имени 
Воркутстроя 4...

В 1954  г. Е.  М.  Белоусову пригласили в 
труппу Краснодарского театра музыкальной 
комедии, где она блестяще дебютировала в 
роли Стеллы в оперетте И.  О.  Дунаевского 
«Вольный ветер» (постановка Н. С. Едигаро-
ва 1953 г.). Актрисой созданы образы Мари-
цы («Марица» И. Кальмана, 1954), Анастасии 
Батмановой («Холопка» Н.  М.  Стрельникова, 
1954), Теодоры («Принцесса цирка» И.  Каль-
мана, 1956), Фраскиты («Фраскита», Ф. Легара, 
1959), Сильвы («Сильва» И. Кальмана, 1961) 
и многие другие. Она стала первой исполни-
тельницей целого ряда ролей: Таня Шевцова 
(«У нас на Кубани» М.  Н.  Киракосова, 1954), 
Оксана («Кубанские ласточки» Г.  М.  Плотни-
ченко, Д. Фалилеева, Я. М. Верховского, 1960), 
Марина («Степные огоньки» В. Володина, 
1964), Кладина («Горная ромашка», Е. А. Ала-
бина, 1966).

В 1959 г. изображение Е.  М.  Белоусовой 
украсило этикетку нового белого десертного 

4 Театр под руководством заслуженного артиста РСФСР Б. 
А. Мордвинова, созданный 8 августа 1943  г. как структурное 
подразделение Воркутлага, в котором работали узники сталинских 
лагерей. В настоящее время – Воркутинский государственный 
драматический театр.
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вина «Улыбка», изготавливаемого на заводе 
«Абрау-Дюрсо». По утверждению самой актри-
сы, эскиз этикетки был утвержден Н. К. Байба-
ковым – тогда председателем Краснодарского 
совнархоза; впоследствии Байбаков стал круп-
ным государственным деятелем, председате-
лем Госплана СССР [10, с. 82].

В 1960 г. театр впервые отправился в 
Москву, открывали гастроли спектаклем «Ку-
банские ласточки» о счастливой жизни со-
временных колхозников. Личное участие в 
чтении и редакции либретто принимал 1-й 
секретарь Краснодарского крайкома КПСС 
Д. С. Полянский. История создания этого спек-
такля легла в основу романа краснодарского 
писателя П. П. Радченко (1910–1991) «Белые 
розы», прототипом главной героини стала 
Е.  М.  Белоусова. Роман не опубликован, ру-
копись хранится в Государственном архиве 
Краснодарского края в личном фонде Радчен-
ко [11].

До конца жизни актриса сохраняла связь 
с родным театром, в 1980-х работала асси-

стентом режиссера, занималась театральной 
педагогикой, неизменно оказывая поддержку 
молодым артистам. В 1990-х вела интенсив-
ную концертную деятельность, сотрудничала 
с творческим объединением «Премьера».

Завершением блестящей сценической 
карьеры Е.  М.  Белоусовой стал спектакль «И 
вновь цветет акация», поставленный в 1999 г. 
по мотивам оперетты О. И. Дунаевского «Белая 
акация» (либретто М. М. Бартенева, режиссер 
Б. И. Цейтлин) – яркий противоречивый спек-
такль, вызвавший массу споров (см., напр.: [46, 
c. 34–37]) и завоевавший массу призов, в том 
числе «Золотую маску» в номинации лучшая 
работа дирижера (Г. Л. Аверин, 2001). Евгения 
Михайловна Белоусова исполнила в этом спек-
такле роль Евгении Михайловны…

В 2015 г. Е.  М.  Белоусова торжественно 
отметила свой 90-летний юбилей на сцене 
Краснодарского музыкального театра, кото-
рому отдала пятьдесят лет своей творческой 
жизни.

Актриса умерла 6 июля 2018 г. на 94 году 
жизни, похоронена в Краснодаре на Славян-
ском кладбище.

Документы Е. М. Белоусовой поступили 
на государственное хранение в 1974 г. После 
научно-технической обработки составлена 
опись, включающая 7 единиц хранения (мате-
риалы за период 1956–1972 гг.):

–	 статьи, отзывы о творческой дея-
тельности фондообразователя;

–	 почетные грамоты Е. М. 
Белоусовой;

–	 поздравительные письма, теле-
граммы в связи с присвоением Е. М. Белоусо-
вой почетного звания заслуженной артистки 
РСФСР.

Документы Мартына Христофоровича 
Лусиняна (1896–1983) представлены в опи-
си № 5. Солист Краснодарского театра оперет-
ты, народный артист РСФСР родился 8 февра-
ля 1896 г. в Ростове-на-Дону [18, л. 11], Учился 
в армянской духовной семинарии, но не смог 
окончить обучение из-за материальных труд-
ностей семьи [18, л. 11]. Тяга к творчеству по-
явилась с детства, он играл на мандолине в 
школьном оркестре.

Профессиональную деятельность на-
чал в 1911 г. в оркестре армянской драмати-

Белоусова Евгения Михайловна (1925–2017)

Т. В. Коваленко, В. Ю. Петренко = Неопубликованное.. Личные фонды деятелей...

Наследие Веков                 
www.heritage-magazine.com                                                      2019  № 1

19



ческой труппы, 
там же впервые 
вышел на сцену 
в роли полицей-
ского Казимира 
Исан-Фоншена 
в спектакле по 
пьесе А. Биссо-
на «Мадам Х». 
Служил в Ар-
мянском театре 
драмы и оперет-
ты (1916–1920) 
[18, л. 4, 11], в 
Ростовском те-
атре оперетты 
( 1 9 2 0 – 1 9 2 5 ) . 
Принимал ак-
тивное участие 
в создании ар-

мянских музыкальных комедий: писал орке-
стровые партии, переводил сценарии оперетт 
с русского языка на армянский. С 1925 по 
1939  гг. совершенствовал актерское мастер-
ство в различных театральных труппах Росто-
ва-на-Дону, руководил театром миниатюр в 
Иваново [18, л. 1, 5.,6, 11об].

В 1939 г. артист приехал Краснодар для 
работы в театре музыкальной комедии. После 
роспуска труппы 1 августа 1941 г. выступал на 
сцене Сталинского (Донецкого) театра имени 
Артёма, который находился в эвакуации в го-
роде Кызылорда Казахской ССР; в 1944–1947 
гг. – Ворошиловоградского театра оперетты, в 
1947–1948 – Ереванского театра оперетты [18, 
л.10, 11].

В 1948 г. М. Х. Лусинян вернулся на Ку-
бань, став ведущим артистом Краснодарско-
го театра музыкальной комедии. Здесь им 
были созданы образы Синичкина («Лев Гу-
рыч Синичкин» М. Н. Киракосова по мотивам 
водевиля М. Т. Ленского, 1951), Афанасия Ми-
хайловича («Сорочинская ярмарка» А.  П.  Ря-
бова, 1952), Морица Драгомира («Марица» 
И. Кальмана, 1954), Кутайсова («Холопка»  
Н. М. Стрельникова, 1954), Гастона Ридье 
(«Баядера» И. Кальмана, 1960), Попандопуло 
(«Свадьба в Малиновке» Б.  А.  Александрова, 
1963) и многие другие [18, л. 11об]. На красно-
дарской сцене Мартын Христофорович прора-

ботал вплоть до конца 1970-х гг., исполнил бо-
лее ста ролей, значительно расширив тради-
ционные рамки амплуа комического артиста.

За заслуги в области советского теа-
трального искусства 13 июня 1957  г. Ука-
зом Президиума Верховного Совета РСФСР 
М. Х. Лусиняну было присвоено звание заслу-
женного артиста РСФСР [17, л. 51–52], 29 сен-
тября 1960 г. – народного артиста РСФСР [5, ст. 
512]. Биографическая статья об М. Х. Лусиняне 
была включена в театральную энциклопедию 
[48, т. 3, ст. 558].

Мартын Христофорович Лусинян скон-
чался в Краснодаре 9 мая 1983 г. Его именем 
названа одна из улиц в Фестивальном микро-
районе [18, л. 21].

Документы М. Х. Лусиняна поступили 
на государственное хранение в 1973 г. в рос-
сыпи, после проведения научно-технической 
обработки был образован его личный фонд с 
описью на 6 единиц хранения, впоследствии 
ставший описью № 4 фонда Р-1609. В 1989 г. в 
Государственный архив Краснодарского края 
поступили новые документы артиста. В 1997 
г. в результате научно-технической эксперти-
зы и обработки переформированы единицы 
хранения, составлена новая опись. В насто-
ящее время она включает 13 единиц и пред-
ставлена следующими типами документов за 
1929–1983 гг.:

–	 документы о творческой дея-
тельности фондообразователя, в том числе 
программы спектаклей, афиши;

–	 статьи из периодической печати, 
посвященные творчеству М. Х. Лусиняна;

–	 статьи из периодической печати, 
рецензии на спектакли Краснодарского музы-
кального театра;

–	 биографические материалы 
М. Х. Лусиняна, в том числе его автобиография;

–	 почетные грамоты артиста;
–	 поздравительные телеграммы в 

связи с присвоением почетных званий и юби-
лейными датами;

–	 фотографии.
В описи № 5 документы легендарного 

актера Краснодарского театра драмы Сергея 
Степановича Михалёва (1899–1973) – за-
служенного артиста РСФСР, в судьбе которо-
го как в зеркале отразилась драматические 

Лусинян Мартын 
Христофорович 

(1896–1983)

Год театра в России
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страницы истории страны, родного города 
и театра. Михалёв – самый «краснодарский» 
артист, олицетворяющий локальную иден-
тичность, непререкаемый авторитет среди 
художественной интеллигенции и любителей 
театра в 1940–1970-х гг. Сегодня, к сожале-
нию, его имя вспоминают не часто. Впервые 
историко-биографический очерк о С.  С.  Ми-
халёве подготовил знавший его краевед 
В. П. Бардадым. Текст очерка впоследствии не-
однократно переиздавался без существенных 
дополнений (см., напр.: [1, с. 113–116], однако 
многие фрагменты биографии и творческой 
деятельности актера по-прежнему являются 
малоизученными.

Сергей Степанович родился 10 июля 
1899 г. в семье знаменитого екатеринодарско-
го врача, активного участника дореволюци-
онной общественно-политической и художе-
ственной жизни. До наших дней сохранился их 
дом на улице Чапаева (в Екатеринодаре – Кир-
пичная), являющийся памятником архитекту-

ры региональной категории охраны. Степень 
его сохранности сегодня оставляет желать 
лучшего, особняк находится в критическом, 
полуразрушенном состоянии, информацион-
ные таблички отсутствуют.

С 1910 по 1918 гг. Михалёв обучался в 
1-й екатеринодарской мужской гимназии, сра-
зу по окончании которой режиссер Б. А. Мо-
лотов пригласил его стать актером в театре 
города Геленджик. Осенью 1918 г. поступил на 
юридический факультет Донского (бывшего 
Варшавского) университета (см.: [20, л. 4–5, 6, 
8] [22, л. 4–8] [23, л.1–1об]), однако в мае 1919 
г. был призван в Белую армию, где служил пи-
сарем в радиодивизионе. В октябре того же 
года демобилизован как студент, однако из-
за сложного материального положения семьи 
проложить учебу не смог и вынужден был 
вернуться в Екатеринодар (см.: [20, л.6] [22, л. 
4–8] [23, л. 2–3]). 

В конце 1919 г. начинается профессио-
нальная театральная карьера С.  С.  Михалёва, 
до 1925 г. он выступает на сценах различных 
театров Кубани. Творческая биография ак-
тера исключительно богата и разнообразна: 
он работает в театрах Ленинграда (1925–
1926), Борисоглебска (1926–1927), Череповца 
(1927–1928), Перми (1928–1929), Краснояр-
ска (1929–1930), Новосибирска (1930–1931), 
Омска (1931–1932 и 1933–1939), Ашхабада 
(1932–1933), Ростова-на-Дону(1938–1939) 
(см.: [19, л. 25об–26] [20, л. 8об] [21, л. 3–31] 
[22, л. 4–5, 7–8, 20] [23, л. 1об, 3, 22–25, 25об]).

В 1939 г. С. С. Михалёв возвращается в 
родной город, став ведущим артистом Крас-
нодарского театра драмы имени М. Горько-
го, в труппе которого он прослужил до своей 
смерти в 1973 г. (за исключением нескольких 
месяцев военного 1942 г., которые прошли в 
театрах Поти и Батуми, и сезона 1954–1955 гг. 
в Ростовском-на-Дону драматическом театре) 
(см.: [19, л. 26об–28] [21, л. 32–42] [22, л. 4об, 5, 
7об, 8] [23, л. 1об, 3, 6, 11, 13–15]).

Место Михалёва в культурной жизни 
Краснодарского края уникально. На протяже-
нии почти 30 лет он признанный лидер труп-
пы театра имени Горького, любимец публики, 
каждая новая роль, которого воспринялась 
как творческое открытие: «когда он выходил 
на сцену … по залу проносился шепот: “Миха-Михалёв Сергей Степанович (1899–1973)
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лё-ёв”» [1, с. 113]. В памяти зрителей навсегда 
остался созданный им образ Арбенина в спек-
такле К. Ф. Степанова-Колосова «Маскарад» 
по пьесе М. Ю. Лермонтова (1939) – этапная 
работа театра довоенного периода. В спекта-
кле по пьесе А. М. Афиногенова «Машенька», 
который был сыгран сразу после освобожде-
ния Краснодара и возвращения труппы из 
эвакуации в ноябре 1943 г. (см. подроб.: [43, с. 
85], Михалёв вышел на сцену в роли академи-
ка Окаемова. «Замечательно играет … Сергей 
Степанович Михалёв… эта роль большая удача 
актера – талантливого и умелого, просто, ино-
гда скупо и в то же время выпукло рисующего 
свой сценический образ», – писал свидетель 
тех далеких событий драматург Н.  Г.  Винни-
ков [8, с. 2]. В первых послевоенных премьерах 
«Питомцы славы» А. К. Гладкова (постанов-
ка К. Ф. Степанова-Колосова, 1944), «Свадьба 
Кречинского» А.  В.  Сухово-Кобылина (поста-
новка С. В. Светлова, 1944) Михалёв предста-
ет в образе фельдмаршала М. И. Кутузова и с 
«обычным блеском», как отмечает рецензент, 
играет роль Кречинского [49, с. 2].

Именно присутствие в труппе С. С. Ми-
халёва позволило театру не потерять твор-
ческое лицо в период нарастающего кризиса  
и отсутствия художественного лидера (1950-е 
гг.). В это время актер воплотил сложнейшие 

горьковские образы: Егор Бу-
лычов в одноименном спек-
такле Б.  М.  Ратова (1950) и 
Антипа Зыков – в спектакле 
«Зыковы» В. М. Ипатова (1958 
г.) [42, с. 164–178].

В 1964 г. театр отметил 
400-летний юбилей со дня 
рождения Шекспира спекта-
клем В. И. Ясногородского по 
пьесе «Король Лир» с С. С. Ми-
халёвым в главной роли, убе-
дительно показавшим «стра-
дание, потрясение, крушение 
и, наконец, рождение челове-
ка, способного понять судьбы 
тысяч обездоленных, нищих» 
[1, с. 116].

Заслуги С.  С.  Михалёва 
неоднократно отмечались на 
государственном уровне: 31 
июля 1951 г. Указом Президи-

ума Верховного Совета РСФСР ему присвоено 
звание заслуженного артиста РСФСР (см.: [23, 
л. 17, 26, 28] [24, л. 1–3]); 25 июля 1968 г. за до-
стигнутые успехи и долгую безупречную рабо-
ту имя актера внесено «Краевую юбилейную 
книгу ветеранов культурного строительства 
Кубани» [25, л. 1]; в 1971 г. он награжден орде-
ном Ленина [1, с.116]; уже в наше время одна 
из улиц в новых районах Краснодара была на-
звана в его честь.

Впервые документы С. С.  Михалёва по-
ступили на государственное хранение в 1974 
г. в россыпи, дополнительное поступление 
материалов состоялось в 1978 г. (от вдо-
вы артиста А. А. Шкулепы) и в 1981 г. (от 
В.  П.  Бардадыма). В настоящее время опись 
включает 35 единиц хранения и представле-
на следующими типами документов за 1892, 
1905–1973 гг.:

–	 материалы творческой деятель-
ности фондообразователя, в том числе статьи 
в журналах, газетные статьи, программы спек-
таклей, афиши, репертуарные планы, поздра-
вительные телеграммы;

–	 биографические документы 
С. С. Михалёва, в том числе выписка из метри-
ческой книги, приказы, трудовые договоры, 
удостоверения;

Жилой дом доктора Михалёва Степана Григорьевича 
по адресу: ул. Чапаева, 85 А
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–	 почетные грамоты и документы 
о наградах;

–	 документы семьи Михалёвых, в 
том числе диссертация Степана Георгиеви-
ча Михалёва – ординатора терапевтического 
отделения городской больницы, гласного Го-
родской думы, председателя Кубанского ме-
дицинского общества и Екатеринодарского 
отдела Всероссийской лиги борьбы с туберку-
лезом, почетные грамоты А. А. Шкулепы;

–	 фотографии.
Опись № 6 содержит документы заслу-

женной артистки РСФСР Елены Васильевны 
Шульпиной – солистки Краснодарской фи-
лармонии, музыкального редактора, сотруд-
ника краевой студии телевидения.

Елена Васильевна Шульпина родилась 
в 1929 г. в семье офицера, детство провела 
в Москве [26, л. 1]. В 16 лет начала трудо-
вую деятельность на столичной фабрике 
«Гознак», где стала активным участником ху-
дожественной самодеятельности. Успехи на 
этом поприще привели ее в мир профессио-
нального искусства. Окончив Московское му-
зыкальное училище имени Гнесиных и Горь-
ковскую государственную консерваторию, 
Е. В. Шульпина по распределению приехала 
Краснодар, став солисткой краевой филармо-
нии [26, л. 1]. 

Отдав несколько лет профессиональной 
сцене, Е. В. Шульпина в 1964 г. решила попро-
бовать свои силы в новой стремительно раз-
вивавшейся сфере – телевидении. Она стояла 
у истоков создания художественной редакции 
на краевой телестудии, работала редактором 
и ведущей музыкальных программ, была ав-
тором популярных телепередач «Музыкаль-
ные страницы», «Творческие портреты», «Те-
лекроссворды» и других [26, л. 1–2], входила 
в состав комиссии Центрального телевидения 
по определению художественного уровня про-
дукции телестудий страны. В течение следу-
ющих 20 лет продолжала выступать как во-
калистка: вместе с концертмейстером Игорем 
Юницким было подготовлено несколько раз-
ноплановых тематических программ (русский 
романс, лирические песни военных лет, произ-
ведения композиторов Кубани и другие).

Впервые документы Е. В. Шульпиной 
поступили на государственное хранение  

в 1976 г., после проведения научно-техниче-
ской обработки материалов в 1977 г. в состав 
описи включено 5 единиц хранения. Докумен-
ты датируются 1948–1974 гг.: 

–	 отзывы в печати о творческой де-
ятельности фондообразователя;

–	 репертуарные листы, программы 
концертов, афиши творческих мероприятий с 
участием Е. В. Шульпиной;

–	 благодарственные письма за 
участие в различных мероприятиях, привет-
ственные адреса;

–	 фотографии.
В описи № 7 собраны документы Михаи-

ла Алексеевича Куликовского (1906–1996) 
– выдающегося театрального деятеля, актера, 
режиссера и педагога, народного артиста СССР, 
более четверти века возглавлявшего Красно-
дарский театр драмы имени М. Горького.

Имя Куликовского многое значит в куль-
турной жизни Краснодарского края XX в., его 

Шульпина Елена Васильевна
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деятельность способствовала формированию 
контуров театрального пространства регио-
на как явления общероссийского масштаба. 
Он собрал в Краснодаре уникальную труппу, 
воспитал талантливых учеников, поставил 
множество спектаклей. Под его руководством 
театр выступал с творческими отчетами в Мо-
скве на базе Кремлевского Дворца Съездов 
и театра имени Моссовета. В год 60-летнего 
юбилея (1980) коллектив был удостоен пра-
вительственной награды – Ордена Трудового 
красного Знамени.

Биографию и творческую деятельность 
М. А. Куликовского впервые представили чи-
тателю очерки В. П. Вайля (см., напр.: [4]), поз-
же появились книга театроведа С. И. Малахо-
вой «Театр эпохи Куликовского» [47] и воспо-
минания сына режиссера Л. М. Куликовского 
«Человек с улыбкой в сердце» [45]. Однако 
тема далека от исчерпанности, при всем зна-
чении деятельности М. А. Куликовского, его 
научная биография пока не создана, теорети-
ческое наследие – не освоено.

Михаил Алексеевич Куликовский (на-
стоящая фамилия – Куликов) родился 15 но-
ября 1906 г. в Санкт-Петербурге в семье ра-
бочего фабрики «Гознак» (см.: [27, л. 3] [28, л. 
1, 8]). После Октябрьской революции фабрика 
была эвакуирована в Пензу, туда же перееха-
ла и семья Куликовского, в 1920  г. вместе с 
фабрикой они вернулись в Петроград [27, л. 
2], [28, л. 8].

В 1923 г. юноша окончил среднюю шко-
лу и стал студентом Политехнического инсти-
тута, но год спустя перевелся в Школу русской 
драмы при Государственном академическом 
театре (бывшем Александрийском), из ко-
торой вскоре возник Ленинградский инсти-
тут театрального искусства [28, л. 1, 8]. Его 
учителями были Ю.  М.  Юрьев, Н.  Ф.  Монахов, 
С. Н. Нерадовский.

Профессиональную деятельность Кули-
ковский начал на сцене Ленинградского дра-
матического театра в качестве актера второ-
го и третьего планов. Первым его спектаклем 
был знаменитый «Маскарад» Лермонтова  
в постановке В. Э. Мейерхольда с декорациями 
А. Я. Головина.

После окончания обучения работал 
актером в театрах Курска (1926), Ленингра-

да (1926–1927 и 1936–1937), Пскова (1927), 
Минска (1927–1928), Новгорода (1928–1929), 
Петрозаводска (1929–1930), Великого Устюга 
(1930–1931), Великих Лук (1931–1932), Шахт 
(1932–1933), Таганрога (1933–1936) (см.: [27, 
л. 5] [28, л. 1об, 8]).

С 1931 г. М.  А.  Куликовский начинает 
заниматься режиссерской деятельностью. В 
1938 г. – в Крымском областном театре дра-
мы; осенью 1940 г. – в Курском [27, л. 6, 13, 17]. 
После начала Великой Отечественной войны 
курский театр был расформирован; Куликов-
ский эвакуировался в Чкалов (в настоящее 
время – Оренбург) [27, л. 23]. С октября 1941 
г. он актер Чкаловского областного драмати-
ческого театра, в 1943–1946 гг. директор, по-
сле – художественный руководитель, с 1949 г. 
– главный режиссер.

С 1953 по 1959 гг. М. А. Куликовский ра-
ботал в театрах Казани, Челябинска, Иркутска. 
В 1959 г. приглашен на должность главного 
режиссера Краснодарского театра драмы име-
ни М. Горького, где служил вплоть до 1984 г. 
За это время осуществил около 60 постановок, 
среди которых «Иркутская история» А. Н. Ар-

Куликовский Михаил Алексеевич (1906–1996)
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бузова (1960), «Маскарад» М.  Ю.  Лермонтова 
(1963; в этом спектакле исполнял роль Арбе-
нина; вошел в «Театральную энциклопедию» 
[48, т. 3, ст. 324] как один из лучших Арбени-
ных драматической сцены), «Шестой этаж» А. 
Жери (1963), «Разлом» Б. А. Лавренёва (1965), 
«Собака на сене» Лопе де Вега (1963), «Же-
нитьба Фигаро» П. Бомарше (1974), «Энергич-
ные люди» В. М. Шукшина (1976) и другие (см.: 
[27, л. 27, 29, 30, 31, 32, 35] [28, л.11]).

В 1976 г. М. А. Куликовский впервые на 
отечественной сцене осуществил постанов-
ку двух частей трагедии И. В. Гёте «Фауст». За 
эту работу, а также за спектакли «Старик» М. 
Горького (1973) и «Кочубей» А. А. Первенцева 
(1977) в 1977 г. был удостоен Государственной 
премии имени Станиславского в области ли-
тературы и искусства, а также почетной гра-
моты Верховного Совета РСФСР [29, л. 18, 20].

М. А. Куликовский принимал активное 
участие в общественной жизни. Много лет 
подряд избирался депутатом Краснодарско-
го краевого Совета депутатов трудящихся, 
был делегатом XXV съезда КПСС, возглавлял 
Краснодарское отделение Всероссийского Те-
атрального общества (1960–1988), состоял 
в комиссии Президиума Верховного Совета 
РСФСР по присуждению премий, возглавлял 
секцию драматургии при Союзе писателей 
РСФСР [28, л.12].

За большой вклад в развитие театрально-
го искусства М. А. Куликовский удостоен мно-
жества званий и правительственных наград: 
заслуженный артист РСФСР (1945), народный 
артист РСФСР (1965), народный артист СССР 
(1975), орден Ленина (1967), орден Трудового 
Красного Знамени (1976), почетный гражда-
нин города Краснодара (1993) и многих других.

М. А. Куликовский скончался 17 октября 
1996 г, не дожив до своего 90-летия один ме-
сяц, похоронен на Славянском кладбище Крас-
нодара. Память режиссера увековечена. На 
доме, где он жил, установлена мемориальная 
доска. Его именем названы: улица в одном из 
новых районов Краснодара, краевая премия за 
вклад в развитие культуры и искусства, регио-
нальный театральный фестиваль.

Документы М. А. Куликовского посту-
пили на государственное хранение в 1978 г. 
После научно-технической обработки матери-

алов образована опись на 5 единиц хранения. 
В 1994 г. состоялось новое поступление мате-
риалов, к описи составлено дополнение на 92 
единиц хранения. В настоящее время опись 
составляет 97 единиц хранения за период 
1929–1992 гг. и представлена:

–	документами о творческой деятельно-
сти фондообразователя, в том числе статьями 
и заметками об актерах и режиссерах, списка-
ми спектаклей, документами о постановках;

–	материалами об общественной дея-
тельности М. А. Куликовского, в том числе до-
кладами, текстами выступлений, программа-
ми заседаний ВТО;

–	документами о работе театров стра-
ны, в том числе афишами, программами, 
буклетами;

–	перепиской М. А. Куликовского с друзь-
ями и родными;

–	биографическими материалами, в том 
числе автобиографией, характеристиками, 
членскими книжками и удостоверениями;

–	фотографиями.
Личные документы Виталия Сергее-

вича Смирнова (1909–1984) собраны в опи-
си № 8. Заслуженный артист Таджикской ССР 
В.  С.  Смирнов внес существенный вклад в раз-
витие культуры и искусства Кубани не только 
как творческий деятель, но и как талантливый 
организатор и прекрасный менеджер социаль-
но-культурной сферы. За годы работы на Куба-
ни ему довелось возглавлять Адыгейский об-
ластной драматический театр, Краснодарскую 
краевую филармонию, Краснодарский театр 
кукол, быть заместителем начальника Крае-
вого управления культуры. В настоящее время 
его имя практически забыто, вклад в развитие 
художественной жизни не обобщен и даже не 
изучен.

Виталий Сергеевич Смирнов родился 10 
апреля 1909 г. в с.  Сергиевском Тульской гу-
бернии (с 1949 г. это город Плавск Тульской 
области) [30, л, 3, 6] [31, л. 9]. В 1928 г. окончил 
школу второй ступени и поступил на режис-
серский факультет Ленинградского технику-
ма (института) сценических искусств (см.: [30, 
л. 14, 18. 20] [31, л. 9–9об]. В 1930–1931 гг. ра-
ботал ассистентом режиссера Малого государ-
ственного академического театра в г. Ленин-
граде [31, л. 9об, 12–13об]. 

Наследие Веков                 
www.heritage-magazine.com                                                      2019  № 1

25

Т. В. Коваленко, В. Ю. Петренко = Неопубликованное.. Личные фонды деятелей...



По окончании института (1932) был по-
мощником режиссера, режиссером, художе-
ственным руководителем в разных театрах 
Ленинграда. С 1939 по 1947 гг. В. С. Смирнов 
работал в Таджикской ССР художественным 
руководителем театральных коллективов 
Сталинабада (Душанбе), главным режиссером 
Таджикской государственной филармонии 
(см.: [31, л. 9об] [32, л. 2, 8–12, 15–18, 20–22, 
24–27]). Впоследствии возглавлял крупные 
провинциальные театры страны как художе-
ственный руководитель Бобруйского театра 
музыкальной комедии (1947–1948, Белорус-
ская ССР), Кустанайского областного драма-
тического театра, (1948–1949, Казахская ССР), 
главный режиссер Петропавловского област-
ного драматического театра (1950–1952, Ка-
захская ССР), Махачкалинского республикан-
ского драматического театра (1952–1953, Да-
гестанская АССР) (см. [31, л. 7] [32, л. 29–31, 32, 
35–37]).

В 1953 г. Виталий Сергеевич Смирнов 
был переведен в Краснодарский край, работал 
главным режиссером Адыгейского областно-
го драматического театра (1953–1955), худо-
жественным руководителем Краснодарской 
краевой филармонии (1955–1961), режиссе-
ром Краснодарского театра оперетты (1961–
1963), заместителем начальника управления 
культуры Краснодарского краевого исполни-
тельного комитета (1963–1965) (см. [31, л. 11] 
[32, л. 51]).

На сцене Краснодарского театра опе-
ретты режиссером В.  С.  Смирновым осущест-
влены постановки спектаклей «Под черной 
маской» (1961) и «Душа солдата» (1963), Л. А. 
Лядовой; «Севастопольский вальс» (1962) Я. 
К. Листова и другие.

С 1965 по 1969 гг. Виталий Сергеевич 
был в должности директора Краснодарского 
краевого театра кукол [31, л. 22–24].

Находясь на заслуженном отдыхе, В. С. 
Смирнов, с 1969 г. персональный пенсионер 
республиканского значения, организовал 
объединение творческой молодежи Кубани 
«Радуга». Принимал активное участие в дея-
тельности общественных организаций, воз-
главил клуб «Кубанский кактусист», а в 1976 
г. представлял СССР на съезде кактусоводов в 
Чехословакии (см.: [31, л. 23–24] [32, л. 55]).

За заслуги в развитии театрального ис-
кусства и творческие успехи В.  С.  Смирнов 
был удостоен звания заслуженного артиста 
Таджикской ССР (1945) [31, л. 9–10об, 12об]; 
награжден орденом Знак Почета, почетными 
грамотами Президиума Верховного Совета 
Таджикской ССР [31, л. 10об].

Виталий Сергеевич Смирнов скончался 
в 1984 г., похоронен в Краснодаре на Славян-
ском кладбище.

Впервые документы В. С. Смирнова по-
ступили на государственное хранение в 1983 г. 
в россыпи. После проведенной научно-техни-
ческой обработки документов в 1986 г. была 
составлена опись № 8 на 106 единиц хране-
ния. В 1992 г., когда родственники Виталия 
Сергеевича передали новые материалы, про-
изведено дополнение к описи на 13 единиц 
хранения. В настоящее время опись включает 
в себя 129 единиц хранения за 1922–1985 гг. и 
представлена:

–	 документами творческой дея-
тельности фондообразователя, в том числе 
программами спектаклей, афишами, докумен-
тами о постановках, рецензиями на спектакли;

–	 режиссерскими материалами по 
подготовке спектаклей;

–	 биографическими материалами 
В.  С.  Смирнова, в том числе автобиографией, 
листками по учету кадров, приказами, справ-
ками с работы, документами о туристических 
поездах за границу;

–	 репертуарными справочниками;
–	 подборкой номеров журнала 

«Театр»;
–	 фотографиями.
Личные документы Валентины Кон-

стантиновны Смирновой (1924–1965) – ве-
ликолепной актрисы с трагической судьбой – 
представлены в описи № 9.

Короткая и яркая жизнь Валентны 
Смирной могла бы стать сюжетом романа. Ак-
триса родилась 30 января 1924 г. в Краснода-
ре, окончила среднюю школу № 2, Краснодар-
ское музыкальное училище имени Н.  А.  Рим-
ского-Корсакова по отделению фортепиано и 
вокала одновременно [33, л. 1, 3, 4], подавала 
большие надежды как музыкант. А в 1946 г., 
как это часто случалось с детьми городской 
интеллигенции, «дочь врага народа» была 
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выслана из родного города в Центральную 
Азию. Работала певицей и концертмейстером 
в Таджикской республиканской филармонии, 
актрисой Сталинабадского областного театра 
[33, л. 15].

Вместе с мужем В. С. Смирновым она пе-
реходит в Кустанайский областной (1948), в 
Петропавловский областной (1950), затем в 
Махачкалинский республиканский драмати-
ческий театр (1952).

После реабилитации отца актриса по-
лучила возможность вернуться в Краснодар: 
поступив в 1953 г. в труппу Краснодарского 
театра драмы имени М. Горького, В. К. Смирно-
ва прослужила там до своей смерти. Из множе-
ства сыгранных на этой сцене ролей наиболее 
ярким стали Ирина Дубравина («Огненный 
мост» Б. С. Ромашова, 1953), Анюта Цветкова 
«Когда цветет акация» Н. Г. Винникова, 1957), 
Диана («Собака на сене» Лопе де Вега, 1958), 
Валя («Иркутская история» А. Н. Арбузова, 
1960), Катарина («Укрощение строптивой» 

В. Шекспира, 1963) [33, л. 17]. Смирнова была 
первой исполнительницей роли Нины в зна-
менитом спектакле М.  А.  Куликовского «Ма-
скарад» (1963), принесшем ей всеобще призна-
ние и подлинную любовь зрителей [34, л. 60].

Трагическая случайность оборвала ее 
жизнь 4 сентября 1965 г. Будучи на от-
дыхе в одном из санаториев Геленджика, 
В. К. Смирнова оступилась на лестнице. По-
лученная при падении травма головы оказа-
лась смертельной (см. подроб.: [3, с. 73–77]). 
Весь город провождал актрису в ее послед-
ний путь… На могиле (Славянское кладби-
ще Краснодара) установлен лаконичный па-
мятник с бронзовым барельефом актрисы и 
строками кубанского поэта В. Б. Бакалдина:

На сцене умирая столько раз,
Ты говорила нам, что жизнь бесценна…
Но занавес упал, и свет погас,
И безвозвратно опустела сцена.
Любви и скорби вечные слова
Живут в сердцах, в которых ты жива.

Впервые документы В.  К.  Смирновой 
поступили на государственное хранение в 
1984 г. от ее мужа В. С. Смирнова. После науч-
но-технической обработки материалов в 1991 
г. была образована опись на 10 единиц хране-
ния. В 2009 г. личный фонд Валентины Кон-
стантиновны пополнился биографическими 
материалами ее родителей, а также личными 
записными книжками, в опись были дополни-
тельно внесены 2 единицы хранения. В насто-
ящее время в описи представлены следующие 
документы за 1924–1965 гг.: 

–	 материалы о творческой дея-
тельности фондообразователя: театральные 
программы, афиши;

–	 стихи, посвященные В.  К. 
Смирновой;

–	 биографические материалы ро-
дителей фондообразователя;

–	 биографические материалы 
В. К. Смирновой, в том числе записные книж-
ки, некрологи;

–	 фотографии.
В описи № 10 представлены документы 

Валентины Иосифовны Птушенко, сцени-
ческий псевдоним – Тинваль (1902–1997) – 

Смирнова Валентина Константиновна 
(1924–1965)
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балерины и педагога. Ее судьбе посвящен кра-
еведческий очерк Т.  Ф.   Березняка, опублико-
ванный совсем недавно (см.: [2]), но при этом 
имя В. И. Птушенко практически не известно 
на Кубани.

Валентина Иосифовна Птушенко роди-
лась в феврале 1902 г. в Екатеринодаре в семье 
учителей [35, л. 1]. В годы учебы в Кубанском 
Мариинском женском институте (1912–1918), 
параллельно основным занятиям с 1914 г. 
посещала уроки балета в студии Лидии Соля-
ник-Краса [36, л. 2–4].

В 1919 г. переехала в Харьков, чтобы за-
ниматься балетным мастерством под руко-
водством Юлии Седовой, одной из ведущих ба-
лерин Императорского Мариинского театра. 
Однако закончить обучение не удалось, из-за 
наступления Красной Армии Седова эмигри-
ровала в Париж [36, л. 5, 7]. Птушенко верну-
лась в Краснодар, продолжала образование в 
Екатеринодарском музыкальном училище, в 
Кубанской консерватории, которую окончи-
ла по классу хореографии в 1921 г. Валентина 
Иосифовна работала в Зимнем театре, в теа-
тре Политотдела ПОПРМА-9, где танцевала и 
занималась постановкой балетных номеров в 
спектаклях на классическую и революцион-
ную тематику. В тот же период в Зимнем те-
атре была создана Государственная балетная 
школа, где и стала преподавать В. И. Птушенко 
[36, л. 6–7].

В 1922 г. вместе с группой краснодар-
ских артистов была на повышении квали-
фикации в Москве, в балетной студии под 
руководством Э. И. Элирова [36, л. 15]. В 1923 
г. В. И. Птушенко, вновь в Краснодаре, давала 
частные уроки хореографии, затем с коллек-
тивом «Жар-птица» (Ростов-на-Дону) гастро-
лировала по Югу России и Кавказу [36, л. 19]. 
Преподавала пластику, ритмику и хореогра-
фию в Краснодарском музыкальном технику-
ме (1925–1930), а также участвовала в спек-
таклях многочисленных гастрольных трупп 
[35, л. 3]. Работала в Сухумском музыкальном 
училище (1930–1932), в Московском государ-
ственном эстрадно-хореографическом техни-
куме (1932–1935), Московском институте фи-
зической культуры (1935–1937) [36, л. 19–20].

В 1936 г. муж Валентины Иосифовны 
был ложно обвинен в государственной измене 

и репрессирован. Ее, как «жену врага народа», 
выслали из Москвы. Вернувшись на Кубань, 
В.  И.  Птушенко находилась под постоянным 
контролем органов внутренних дел.

После начала Великой Отечественной 
войны Валентина Иосифовна окончила уско-
ренные курсы медицинских сестер и работала 
в госпиталях, выступала в составе концертных 
групп перед ранеными и бойцами [36, л. 20]. 
Пережив оккупацию Краснодара, В.  И.  Пту-
шенко возвратилась в Москву, где вновь зани-
малась преподаванием и была балетмейсте-
ром Оперной студии при Московской государ-
ственной консерватории имени П. И. Чайков-
ского [36, л. 22].

В 1948 г. последовал арест и ссылка в 
лагеря Архангельской области; в 1953 – осво-
бождение и реабилитация. Последний период 
жизни В.  И.  Птушенко прошел в Москве, где 
она работала преподавателем хореографии и 
ритмики в школах, интернатах, дворцах пио-
неров [36, л. 14].

Документы Валентины Иосифовны Пту-
шенко поступили на государственное хране-
ние в 1997 г. В настоящее время в описи 13 
единиц хранения за 1908–1997 гг.:

–	материалы творческой деятельности 
фондообразователя, в том числе афиши спек-
таклей, рисунки, наброски, эскизы театраль-
ных костюмов;

–	воспоминания В.  И.  Птушенко о своей 
жизни, работе в сфере хореографии, о периоде 
репрессий 1930-х гг.;

–	биографические материалы, в том чис-
ле справки с работы, удостоверения, трудовая 
книжка;

–	переписка В. И. Птушенко с друзьями;
–	фотографии.
Опись № 11 содержит документы Нагли 

Михаила Владимировича (1926–2012) – за-
служенного деятеля искусств РСФСР, выдаю-
щего режиссера и педагога.

Михаил Владимирович родился 29 сен-
тября 1926 г. в Ленинграде, в семье театраль-
ных деятелей, его отец – Владимир Наумович 
Нагли – возглавлял Государственный театр 
драмы имени А. С. Пушкина, знаменитую 
Александринку [37, л. 1]. В 1938 г. его аресто-
вали по ложному обвинению, и он сгинул в 
сталинских лагерях. Достоверных сведений о 
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его судьбе семья не имела долгие годы. Аре-
стантским этапом он шел вместе с актером 
Г.  С.  Жжёновым, «пути их пересеклись под 
Усть-Кутом, в жутком месте для переселен-
цев и заключенных. Уже на Колыме Жжёнов 
узнал, что на одном пересылочном пункте 
умер Нагли» [41, с. 91]. Много лет спустя, уже 
в Краснодаре, Ф.  П.  Зырянов расскажет М. В. 
Нагли историю о последних днях жизни его 
отца, услышанную на Колыме от В. А. Козина 
[41, с. 494].

В годы Великой Отечественной войны 
Михаил Владимирович находился в блокад-
ном Ленинграде, в  1942 г. был эвакуирован 
Ленинск-Кузнецкий, где поступил учиться 
в Горный техникум. Трудовая деятельность 
началась в 1943 г. в шахте имени Кирова, где 
он работал помощником машиниста, токарем 
[73, л. 1,5].

В 1949 г. под руководством народного 
артиста СССР Л.  С.  Вивьена окончил режис-
серское отделение Ленинградского государ-
ственного театрального института имени Н. 
А. Островского.

В 1950–1953 гг. М.  В.  Нагли работал ре-
жиссером Тамбовского областного драмати-
ческого театра имени А. В. Луначарского, по-
ставив ряд спектаклей, в том числе «Зыковы» 
М. Горького, «Анна Каренина» Л.  Н.  Толстого 
[37, л. 1, 1об, 5]. В 1953–1968 гг. – как режиссер 
Оренбургского областного театра драмы со-
здал спектакли по пьесам «Океан» А. П. Штей-
на, «Не было ни гроша, да вдруг алтын» и 
«Лес» А.  Н.  Островского, «Ночь ошибок» О. 
Гольдсмита, «Хитроумная влюбленная» Лопе 
де Вега [37, л. 26–28]. В оренбургский период 
М. В. Нагли был награжден почетным званием 
заслуженный артист РСФСР (1964) [37, л. 6].

По приглашению М. А. Куликовского, под 
руководством которого М.  В.  Нагли недолго 
работал в Оренбурге, режиссер в 1968 г. пере-
езжает в Краснодар и становится режиссером 
драматическом театре имени М.  Горького, в 
котором служил вплоть до 1989 г. [37, л. 1об, 
6]. На краснодарской сцене Михаилом Влади-
мировичем поставлено около 50 спектаклей, в 
том числе «Отелло» В.  Шекспира (1970), «Да-
ма-невидимка» П. Кальдерона (1972), «Вол-
ки и овцы» А.  Н.  Островского (1973), «Праж-
ский жених» А.  П.  Папаяна (1973), «Судьба» 
П.  Л.  Проскурина (1975), «Мораль пани Дуль-
ской» Г. Запольской (1979), «Царь Федор Иоан-
нович» А. К. Толстого (1981), «Моя профессия 
– сеньор из общества» Д.  Скарначчи, Р. Тара-
буцци (1984) и другие.

За большой вклад в развитие театраль-
ного искусства Указом Президиума Верхов-
ного Совета РСФСР 3 июня 1977 г. М. В. Нагли 
присвоено звание заслуженного деятеля ис-
кусств РСФСР [7, ст. 399].

С 1985 г. до своей смерти М. В. Нагли 
преподавал на кафедре театральной режис-
суры Краснодарского государственного уни-
верситета культуры и искусств (в 1990–1998 
гг. – заведующий кафедрой, с 1992 г. профес-
сор) [37, л. 6–7], воспитав множество специа-
листов, ныне работающих в сфере професси-
онального искусства и народного творчества 
Юга России.

В 1993 г. М. В. Нагли возглавил Театр 
ветеранов сцены Творческого объединения 
«Премьера» – единственный в стране коллек-
тив, чья труппа состояла из артистов, вынуж-
денных в силу возраста покинуть театр [37, л. 

Нагли Михаил Владимирович (1925–2012)
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49]. Первой премьерой театра был спектакль 
«Ах, Замоскворечье! Ох, Замоскворечье!» по 
пьесе А. Н. Островского «Не было ни гроша, да 
вдруг – алтын». Программы, подготовленные 
коллективом, – «Берегите любовь!», «Слава 
русскому флоту!», «Нам дороги эти позабыть 
нельзя!», «Ты же выжил, солдат», «Я жизнь за 
все благодарю» и многие другие – стали со-
бытием в культурной жизни Краснодарского 
края.

Михаил Владимирович Нагли скончался 
в 25 апреля 2012 г. в Краснодаре, похоронен на 
Славянском кладбище [38, л.1].

Документы М.  В.  Нагли поступили на 
государственное хранение в 2002  г. Первона-
чальная опись (20 единиц хранения) в 2014 г. 
дополнена материалами некрологов, это со-
ставило 21 единицу хранения – документы за 
период 1948–1995, 2012 гг.:

–	материалы творческой деятельности 
фондообразователя, в том числе статьи из пе-
риодической печати, программы спектаклей и 
концертов;

–	биографические материалы М.  В.  Наг-
ли, в том числе листок по учету кадров, копии 
трудовых книжек, характеристики;

–	почетные грамоты;
–	фотографии.

* * *
Таким образом, фонд Р-1609 «Личные 

фонды работников театров Кубани» Госу-
дарственного архива Краснодарского края 
представляет собой уникальный информа-
ционный ресурс, обладающий значительной 
историко-культурной ценностью. Введение 
в научный оборот этих материалов может 
способствовать полноценной реконструкции 
истории художественной жизни региона.
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Творческое наследие А. Г. Ридаля 
и К. Ф. Степанова-Колосова

как общее достояние российского 
и азербайджанского театра

The Сreative Heritage of Arseniy 
G. Rydal and Konstantin F. Stepanov-

Kolosov as the Common Treasure 
of the Russian and Azerbaijani Theater

The author reconstructs the biographies and cre-
ative activities of talented directors Arseniy G. Rydal 
and Konstantin F. Stepanov-Kolosov, who played an 
important role in the development of professional 
theatrical art in Azerbaijan. Their names are written 
not only in the history of the Azerbaijani theater 
because they both worked in different cities of the 
former Soviet Union, including giving a lot of energy 
to the development of the Krasnodar Drama Theater. 
In the Baku period Arseniy G. Ridal (in 1926‑1939) 
and Konstantin F. Stepanov-Kolosov (in 1949‑1954) 
carried out more than 30 productions, which left a 
deep impression in the memory of the audience. The 
creative efforts of Arseniy G. Ridal and Konstantin 
F. Stepanov-Kolosov contributed to the enrichment 
of the repertoire and the strengthening of friendly 
ties between our peoples.

Keywords: history of the Azerbaijani theater, theater 
life, Krasnodar Drama Theater, Arseniy G. Rydal, Kon-
stantin F. Stepanov-Kolosov, theater directing.

В статье реконструированы биографии и твор-
ческая деятельность талантливых режиссеров 
А. Г. Ридаля и К. Ф. Степанова-Колосова, сыгравших 
важную роль в становлении профессионального 
театрального искусства в Азербайджане. Их имена 
вписаны не только в историю азербайджанско-
го театра — оба работали и в других городах 
бывшего Советского Союза, в том числе отдали 
немало сил развитию Краснодарского драмати-
ческого театра имени М. Горького. В бакинский 
период А. Г. Ридаль (в 1926‑1939 гг.), К. Ф. Степа-
нов-Колосов (в 1949‑1954 гг.) осуществили бо-
лее 30 постановок, оставивших глубокий след 
в памяти зрителей. Творческие усилия А. Г. Ри-
даля и К. Ф. Степанова-Колосова способствовали 
обогащению репертуара, укреплению дружеских 
связей между нашими народами.

Ключевые слова: история азербайджанского 
театра, театральная жизнь, Краснодарский дра-
матический театр имени М. Горького, А. Г. Ридаль, 
К. Ф. Степанов-Колосов, театральная режиссура.
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Становление азербайджанского профес-
сионального театра немалым обязано россий-
ским деятелям искусства, которые с начала ХХ в. 
принимали участие в развитии бакинских теа-
тров, служа культуре Азербайджана и делу укре-
пления дружественных связей между нашими 
народами. Режиссеры А. А. Туганов, А. Иванов, 
С. А. Майоров, Д. Г. Гутман, В. Люце, А. А. Грипич, 
Я. Г. Ярославский, Л. Ф. Дашковский, Б. С. Велика-
нов, П. А. Рудин, М. И. Рихельс и другие создавали 
интересные, запоминающиеся спектакли на ба-
кинской сцене — не только в Русском драма-
тическом театре, осуществлявшем постановки 
на русском языке, но и в других театрах города. 
Многие были художественными руководителя-
ми, главными режиссерами театров, награжда-
лись почетными званиями Азербайджанской 
Республики.

Биографии двух представителей этой 
плеяды — А. Г. Ридаля и К. Ф. Степанов-Коло-
сова примечательны тем, что оба работали 
в Баку (Ридаль в 1926‑1939 гг., Степанов-Коло-
сов в 1949‑1954 гг.), а также, в другие периоды 
своей творческой деятельности, в Краснодаре. 
Напомним об основных вехах творческого и жиз-
ненного пути этих режиссеров.

Арсений Григорьевич Ридаль (1883-1975) 
родился 29 декабря 1883 г. (10 января 1884 г. 
по старому стилю) в Санкт-Петербурге в се-
мье Pидаль-Левиных, его отец был банковским 
служащим. По окончании иркутской гимназии 
Арсений учился на медицинском факультете 
Томского университета. В 1910‑1912 гг. прошел 
курс режиссуры в Летней школе Макса Рейн-
гардта в Германии, в 1913 г. консерваторский 
курс композиции и дирижирования (Брюссель).

Начав как актер в Санкт-Петербургском 
театре «Кривое зеркало», играл в составе малых 
трупп (1913‑1916) северной столицы империи.

После мобилизации в РККА был зачис-
лен в санитарный отряд при Донском ревкоме, 
но не покинул сцену: в 1917 г. выступал в опере 
С. И. Зимина; в 1918‑1919 гг. создал самодеятель-
ный театр в г. Богучаре. Период 1919‑1924 гг. 
был связан с Воронежем, где он преподавал теа-
тральной студии, ставил спектакли в студийном 
и городском театрах, основал Театр вольных 
мастеров (1923‑1924), написал комическую 
оперу «Последнее приключение Дон Жуана» 
(1923) и музыку ко многим спектаклям.

Позднее Ридалю пришлось жить и рабо-
тать во многих городах (Баку, Куйбышев, Ереван, 
Тбилиси). Он вплоть до 1960-х преподавал в те-
атральных училищах Воронежа, Баку, Москвы 
(ЦЕТЕТИС, 1931‑1933), Ташкента. В 1952‑1962 гг. 
был главным режиссером Грозненского театра 
драмы. В 1960-м получил звание «Заслуженный 
деятель искусств Чечено-Ингушской АССР». Умер 
24 марта 1975 г. в Грозном [2].

Из сказанного видно, сколь яркий жиз-
ненный путь выпало пройти Арсению Ридалю, 
преданно служившему театру, любовь к кото-
рому для него была превыше всего.

Мы отметили, что 1926‑1939 гг. были 
достаточно тесно связаны с работой в Азер-
байджане. Ради исторической точности скажем: 
бакинские эпизоды его творчества охваты-
вают 1926‑1928, 1933‑1934, 1937‑1939 гг. [1]. 
Первой была осуществлена постановка пьесы 
М. А. Булгакова «Зойкина квартира» (премьера 
31 октября 1926 г.) в Бакинском рабочем театре 
(ныне Русский драматический театр), далее 
на сцене этого театра он подготовил еще 15 
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постановок [1]. Кроме того, поставил три спек-
такля в Бакинском тюркском рабочем театре 
(на азербайджанском языке).

Деятельность А. Г. Ридаля в Баку была 
очень плодотворной, только в 1926‑1928 гг. он 
дал жизнь десяти спектаклям. На сцене Бакин-
ского рабочего театра — «Собор Парижской 
Богоматери» В. Гюго (премьера 14 ноября 1926 
г), «Том Сойер» М. Твена (премьера 3 декабря 
1926 г.), «Семья Космовских» Ю. Н. Юрьина 
(премьера 27 декабря 1926 г.), «Конец Криво-
рыльска» Б. С. Ромашова (премьера 27 января 
1927 г.), «Дети» Германа Бара (премьера 08 фев-
раля 1927 г.), «Есть контакт» М. П. Гальперина 
(премьера 20 марта 1927 г.). Его спектакли, как 
правило, выделявшиеся оригинальным реше-
нием и ансамблевой игрой, привлекали внима-
ние зрителей и театральной общественности.

Постановки на азербайджанском язы-
ке по пьесам «Парижский собор Нотр-Дам» 
В. Гюго (премьера 6 апреля 1928 г.), «Рельсы 
гудят» В. М. Киршона (название спектакля 
«Золотые поезда», премьера 4 ноября 1928 г.), 
«Разлом» Б. А. Лавренева были встречены 
с большим интересом. Периодическая печать 
откликнулась на «Парижский собор Нотр-
Дам»: «несмотря на то, что эта постановка 
является первым творческим опытом режис-
сера А. Г. Ридаля в Тюркском Рабочем Театре, 

ему удалось плодотворное сотрудничество 
с художником М. Сагияном, и особенно с ак-
терским ансамблем» [5, с. 100]. В «Золотых 
поездах» он добился еще большего успеха. 
Критика отмечала, что «под руководством 
режиссера А. Г. Ридаля и художника С. С. Се-
регина удалось создать крайне волнующий 
спектакль, с ярким художественным стилем 
… Огромный завод был очень удачным и как 
художественное пространство, и как конструк-
ция для планирования массовых сцен … 
Вообще “Золотые поезда” в Тюркском Рабо-
чем Театре являются победой, указывающей 
на художественный рост театра» [6, с. 75‑76].

Во время тбилисских гастролей Бакинско-
го тюркского рабочего театра (январь 1929 г.) 
пьеса Б. А. Лавренева «Разлом», поставленная 
А. Г. Ридалем, имела большой успех и на сцене 
театра имени Руставели. Как писалось в прес-
се, «Постановка “Разлом” на тюркской сцене … 
одна из блестящих побед тюркского театра … 
спектакль прошел с исключительным вооду-
шевлением и зрители, заполнившие зал, тепло 
встретили гастролеров» [6, с. 79‑80].

А. Г. Ридаль в 1933‑1934, 1937‑1939 гг. 
работал с неменьшей активностью. В эти годы 
на сцене Азербайджанского государственного 
русского драматического театра им постав-
лены «Интервенция» Л. И. Славина, «Беше-

ные деньги» А. Н. Островского, 
«В 1905-м году» Дж. Джабарлы, 
«Анна Каренина» Л. Н. Толстого, 
«Шел солдат с фронта» В. П. Ка-
таева, «Медведь — победитель 
разбойника» М. Ф. Ахундзаде, 
«Чекисты» М. Э. Козакова, «По-
хищение Елены» Л. Верней-
ля. Из названных спектаклей 
«Интервенция» имела особый 
успех и была по праву призна-
на одной из лучших постано-
вок за всю историю театра: 
«спектакль обязан своей сла-
вой и режиссеру-постановщику 
А. Ридалю, и художнику Вяч. 
Иванову, и композитору С. Па-
ниеву, и прекрасным артистам» 
[3, с. 19].

Бакинский период творче-
ства Ридаля знаменателен также 
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обращением к азербайджанской классике: ко-
медии «Медведь — победитель разбойника» 
основоположника Азербайджанской драма-
тургии М. Ф. Ахундова и драмы Дж. Джаббарлы 
«В 1905-м году».

В выборе репертуара А. Г. Ридаль тяго-
тел к классике, отличался широтой тематики 
и жанровым разнообразием. Все это принесло 
режиссеру заслуженное признание со стороны 
зрителей и театральных критиков. Ридаль ра-
ботал в Баку в общей сложности около шести 
лет, внеся свою лепту в развитие азербайд-
жанского театрального искусства.

О жизни Константина Федоровича Степа-
нова-Колосова информации, к сожалению, не-
много. Известно, что родился он в 1894 г., служил 
в театрах Челябинска, Свердловска, Барнаула, 
Баку, Кирова, Ишима. В 1930‑1940-х К. Ф. Сте-
панов-Колосов был главным режиссером Крас-
нодарского театра драмы, Шадринского театра 
драмы (худрук с 1942 г.), Пермского театра драмы 
(1945‑1946), Ярославского театра драмы имени 
Ф. Г. Волкова (1946‑1949), Ленинградского об-
ластного гастрольного театра (1955). В 1944 г. 
был удостоен звания «Заслуженный деятель ис-
кусств РСФСР». Скончался в 1962 г. в Ленинграде, 
похоронен на Преображенском кладбище [4].

Однако о бакинском периоде творчества 
К. Ф. Степанова-Колосова известно довольно 
подробно. В 1949‑1955 гг. он был главным ре-
жиссером Азербайджанского государственного 
русского драматического театра, где осуще-
ствил 15 постановок. В отличие от А. Г. Рида-
ля, обращавшегося и к западноевропейской 
классике, Степанов-Колосов тяготел к отече-
ственной и, особенно, современной драматур-
гии. Благодаря ему на Бакинской сцене состо-
ялись премьеры спектаклей: «Горе от ума» 
А. С. Грибоедова (23 мая 1951 г.), «Женитьба» 
Н. В. Гоголя (1 марта 1952 г.), «Лес» А. Н. Остров-
ского (29 июня 1952 г.), «Тени» М. Е. Салтыко-
ва-Щедрина (28 декабря 1953 г.), «Чужая тень» 
К. М. Симонова (12 декабря 1949 г.), «Счастье» 
П. А. Павленко (20 декабря 1949 г.), «Молодость» 
Л. Г. Зорина (29 марта 1950 г.), «В средние века» 
Л. Шейна и И. Пырьева (1 марта 1952 г.), «Ди-
ректор» С. И. Алешина, «Незабываемый 1919-
й» В. В. Вишневского, «Семья» И. Ф. Попова 

(29 августа 1952 г.), «Порт-Артур» И. Ф. Попова 
и А. Н. Степанова (27 июля 1953 г.), «Любовь 
на рассвете» Я. А. Галана (25 сентября 1953 г.), 
«Огненный мост» Б. С. Ромашова (13 мая 1954 г.), 
«Иван Рыбаков» В. М. Гусева [1].

О пьесе «Счастье» пресса писала: «Поиск 
героя нашего времени, достойного подра-
жания, приводит театр к инсценировке за-
мечательного романа П. Павленко “Счастье”. 
Спектакль, поставленный К. Степановым-Ко-
лосовым, тем и отличался, что нес в себе эту 
заразительность примера, внушал чувства 
гордости такими людьми, как Воропаев…» 
[3, с. 45]. Творчество режиссера всегда было 
в центре внимания прессы. Рецензенты писа-
ли, что «Горе от ума» «отличалось… глубиной 
замысла, сочным реализмом актерского ис-
полнения» [3, с. 64], называли одной из самых 
удачных работ Степанова-Колосова спектакль 
на современную тематику: «Такой же реали-
стической добротностью в целом и во всех 
своих деталях отличалась постановка пьесы 
И. Попова “Семья”» [3, с. 55]. «Лес» в поста-
новке К. Ф. Степанова-Колосова также вызвал 
широкий резонанс: «Театр раздвигает рамки 
пьесы… разоблачает Гурмыжских с широких 
общественных позиций, видит в Несчастливце-
ве не только гордого человека и актера, влю-
бленного в искусство, но и гражданина, смело 
обличающего общественное зло» [3, с. 60]. Как 
«ценный опыт создания сатирического спек-
такля» была воспринята постановка комедии 
Салтыкова-Щедрина «Тени»: «В целом это был 
яркий, впечатляющий спектакль» [3, с. 66].

Творчество этого режиссера получило 
заслуженно высокую оценку современников: 
«Укреплению реалистических корней театра 
способствовали спектакли К. Степанова-Коло-
сова, поставленные вдумчиво, добротно. Бу-
дучи ряд лет главным режиссером театра, он 
воспитывал труппу в духе строгого реализма, 
верности жизненной правде» [3, с. 55].

Таким образом, А. Г. Ридаль и К. Ф. Сте-
панов-Колосов внесли значительный вклад 
в обогащение репертуара и развитие дружеских 
связей между национальными культурами; их 
имена навечно вписаны в историю азербайд-
жанского театра.
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Освоение русской классики 
драматическими театрами 

в контексте культурной 
идентичности региона

The Development of the Russian 
Classics by the Drama Theatres 

in the Context of the Cultural Identity 
of Region

The article reviews the problem of the interpretation of 
Russian classical drama on the Kuban stage in the 21st cen-
tury. The analysis is based on the performances of the Gorky 
Krasnodar Drama Theatre and the Krasnodar Youth The-
atre. The author identifies two main trends of the process: 
the active expansion of the repertoire by authors and titles 
and the obvious narrowing of the semantics of the works 
when they are transferred to the dramatic scene. The au-
thor supposes that the causes of disparities have historical 
background: the de-ideologization of the creative process, 
the desire through the freedom of choice to acquire new, 
relevant stage language. It is noted that the artistic results 
of the interpretations are far from the stated intentions and 
director’s declarations.  The attitude of modern directing 
to social reality is marked by persistent irony and sarcasm. 
The author argues that the theatrical works of contempo-
rary directors are distinguished by a lack of a sense of lyri-
cism and empathy as well as spiritual pain which lie at the 
basis of the great Russian drama of the past two centuries.

Keywords: Russian dramaturgy, modern theater, se-
mantics of dramatic works, artistic progress, interpretation 
of classics, theatrical repertoire, direction, relevance, stage 
culture, genre constructs.

В статье рассматривается проблема интерпрета-
ции русской классической драматургии на драмати-
ческой сцене Кубани в начале ХХI в. В основу анализа 
положены спектакли Краснодарского драматического 
театра им. М. Горького и Краснодарского молодежного 
театра. Автор выделяет две главные тенденции рассма-
триваемого процесса: активное расширение репертуа-
ра по авторам и названиям и явное сужение семантики 
произведений при их переносе на драматическую сце-
ну. Причины диспропорции обусловлены исторически: 
деидеологизацией творческого процесса, стремлени-
ем через свободу выбора обрести новый, актуальный 
сценический язык. Отмечается, что художественные 
результаты интерпретаций далеки от заявленных 
намерений и режиссерских деклараций. Отношение 
современной режиссуры к социальной реальности 
отмечено стойкой ироничностью и сарказмом. Автор 
утверждает, что  театральные работы современных 
режиссеров отличает отсутствие чувства лиризма и со-
переживания, а также душевной боли, которые лежат 
в основании великой русской драматургии двух про-
шлых веков.

Ключевые слова: русская драматургия, современ-
ный театр, семантика драматических произведений, 
художественный прогресс, интерпретация классики, 
театральный репертуар, режиссура, актуальность, сце-
ническая культура, жанровые конструкты.
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Театральное освоение классического на-
следия русской драматургии кубанской сце-
ной в начале XXI в. заслуживает предметного 
разговора, по меньшей мере, по двум причи-
нам. Налицо расширение репертуара Красно-
дарского драматического театра им. М. Горь-
кого и Краснодарского Молодежного театра. 
Со средины прошлого века и вплоть до начала 
1980-х гг. русская драматургия была представ-
лена на главной сцене Краснодарского края 
исключительно двумя авторами: Максимом 
Горьким и Александром Островским. Эпи-
зодически возникали А. В. Сухово-Кобылин 
(«Смерть Тарелкина» и «Свадьба Кречинско-
го») и Л. Н. Толстой («Живой труп»). О таких 
именах, как Пушкин, Грибоедов, Достоевский, 
Гоголь, Тургенев, Булгаков, даже Чехов, не упо-
миналось в принципе более тридцати лет. Та-
ков был выбор главного режиссера театра 
М. А. Куликовского, видного российского ма-
стера старой школы, обеспечившего театру вы-
сокую сценическую культуру на долгие годы, 
но ограничившего самое экзистенциальное 
поле русской драмы по причинам исключи-
тельно идеологическим. Это отдельная тема, 
на которой мы не будем останавливаться 1.

После его ухода с поста главного режис-
сера театра (1983) постепенно картина меня-
лась. Новые авторы стали приходить на крас-
нодарскую сцену, и в начале XXI в. мы наблю-
дали как бы процесс возмещения недоданного 
театру и зрителю. Неконтролируемый, порой, 
находящийся между строк смысл русских про-
зрений, так пугавший режиссеров ушедшего 
поколения, стал вырываться наружу с нарочи-
тым, зачастую истерическим форсажем. И тут 
вторая сторона нашей темы: в контрасте од-
номерности прошлого с его академическим 
покоем и взрывного характера сегодняшней 
актуальности мы видим суть проблемы.

Эволюция познания великих текстов 
драматической сценой лишена, по нашим на-
блюдениям, плавного или размеренного хода. 
Она буквально взрыта амбициями нового по-
коления режиссуры, утверждающей себя, что 

1 Обратим внимание на статью Т. Коваленко «Горький в театре 
Горького: страницы истории краснодарской художественной 
жизни» [1] В ней впервые систематизированы сведения о по-
становках Горького на сцене Краснодарского театра драмы 
в ХХ в. (см. также статью Н. В. Свитенко [2])

интересно, не в союзе с современной драма-
тургией, громкой пьесой из жизни современ-
ника, как было в 60-х гг. прошлого века (вспом-
ним, героев Эдварда Радзинского, Александра 
Вампилова, Михаила Рощина и др.). А именно 
в союзе со старыми текстами, вроде бы ушед-
шими в историю литературы и театра. В год 
по некоторым подсчетам в стране пишется 
полторы тысячи текстов в драматической 
форме (намеренно не называю их пьесами). 
Поводом же радикального высказывания те-
атра становятся великие русские драмы. Поч-
ти хрестоматийные названия занимают важ-
ное место в афишах не одних краснодарских 
театров.

Обратимся к конкретному репертуару 
рубежа веков и представляющему какое-то 
время (иногда продолжительное) художе-
ственную позицию театров Краснодара как 
культурного центра Юга России.

В афише драматического театра по-
казательно лидируют Гоголь и Чехов, два 
наиболее концептуальных автора русской 
сцены последние полвека. Вернее, режис-
сура выбрала их для своих концептуальных 
манифестаций. У Чехова помимо драм «Виш-
невого сада» (1993) и «Дяди Вани» (2001) 
поставлена проза: «Финтифлюшки» (2013) 
и «Он_Она_Собачк@» (2016). Помимо драм Го-
голя «Женитьбы» (1997), «Ревизора» (2009) 
и «Игроков» (2001) воплощена также его про-
за: «Ночь перед Рождеством» (2006) и «Пан-
ночка» («Вий», 2012).

Уверенно пришел на краснодарскую сце-
ну Достоевский: «Легенда» (то  есть «Легенда 
о Великом инквизиторе», фрагмент из «Брать-
ев Карамазовых»), «Фома Фомич» («Село Сте-
панчиково и его обитатели», 1998) и «Один 
день из жизни города N» («Дядюшкин сон», 
2015). Впервые в новом времени сыгран Пуш-
кин: «Капитанская дочка» (1999) и «Малень-
кие трагедии» (2002) (мы  не рассматриваем 
детскую постановку «Сказка о царе Салтане», 
созданную 40  лет назад). По одной постанов-
ке у Тургенева — «Нахлебник» (2008) и не-
когда самого репертуарного автора Остров-
ского — «Доходное место» (2006). Горький 
представлен в новом веке пока двумя пьесами: 
«Чудаки» (2010) и только что выпущены «Ме-
щане» (2018).
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В Молодежном театре сегодня играют: 
«Вечный муж» Достоевского (2011), «Грозу» 
Островского (2016) и «Дьявол» по Л. Толстому 
(2018). Ранее в их репертуаре были «Чайка» 
Чехова (2006), «Отцы и дети» и «Месяц в де-
ревне» Тургенева (2007), «Дуэль» по Чехову 
(2004), «Сцены в доме Бессеменова» («Меща-
не») Горького (2002), (спектакль с успехом шел 
много лет), «Аттанде» («Пиковая дама») Пуш-
кина, «Убивец» («Преступление и наказание») 
Достоевского. Молодежный театр благодаря 
политике В. Рогульченко, бывшего главным 
режиссером более 15 лет, серьезно занимался 
классикой и продолжает это делать.

Упомянем постановку оперы Чайковско-
го по Пушинку «Пиковая дама» в Музыкаль-
ном театре.

В данном ряду есть постановки, сохраня-
ющие связь с традиционной, академической 
манерой. И есть те, что идут резко в отрыв 
от них и манифестируют новизну любыми 
средствами, только бы не выглядеть театром 
прошлого, дать понять публике и критике 
свое альтернативное положение в современ-
ной культуре. При этом общим местом всех 
спектаклей становится так или иначе пре-
обладание сценического языка над смыслом 
и идейной сутью сочинения. Редкий случай, 
когда одно и второе находятся в согласии, 
органично выражают движение авторского 
смысла. Эти диспропорции — явление поваль-
ное и легче всего предположить, что рождены 
сегодняшней ситуацией творческого раскре-
пощения, отсутствием цензуры, свободой вы-
бора как материала для творчества (то  есть 
автора-драматурга), так и средств выражения 
собственного отношения к взятому автору.

Мы считаем эти процессы историче-
ски обусловленными и датируем их начало 
в 1960-х гг. Литература и театр шестидесят-
ников стали явлением национального со-
знания. Главная его особенность — боязнь 
привнести политику и официальную идеоло-
гию в искусство; а также то обстоятельство, 
что российская сцена обретала тогда давно 
чаемый ею современный сценический язык. 
Она как от тяжкого векового груза избавля-
лась от бытоподобия, от реализма, превра-
тившегося из великого творческого метода 
национального искусства в идеологический 

инструмент, называемый «социалистическим 
реализмом».

Реакцией на избавление от публицисти-
ки и любого рода заказа становились спектак-
ли определенного типа. В них авторское слово 
представало пропущенным через фильтр ме-
тафорического или вовсе условного режиссёр-
ского видения. Театр будто спешил докончить 
прерванный полёт мейерхольдовской мыс-
ли — насильственные запреты прошлых лет, 
когда Мейерхольд всё это уже, так или иначе, 
опробовал. Метафора как образное средство 
сценического языка в театре ХХ в., все боль-
ше стала теснить и замещать идейные основы 
канонического текста — оспаривать автора. 
Массовое развитие этой тенденции привело 
к десемантизации классического текста. Мы 
употребляем этот термин в прямом значе-
нии — как обозначающий потерю или созна-
тельный отказ от исходного смысла и содер-
жания, заключённых в драме. Предпосылки 
такого процесса, как ни странно, коренились 
в позитивном стремлении театральных ин-
терпретаторов обновить образную природу 
спектакля, расширить набор традиционных 
средств театра, включить в него новые выра-
зительные приёмы, а то и целые знаковые си-
стемы, создающие новую поэтику.

Увы, эти теоретические посылки 
и устремления к художественному прогрессу 
в реальности театра слишком часто приводят 
к обратному результату. А именно, сужению 
семантического поля сочинения, его идей-
но-философских оснований вплоть до утраты 
авторского языка.

Дадим беглые зарисовки некоторых со-
временных спектаклей, чтобы проиллюстри-
ровать нашу мысль.

Режиссёр А. Огарев ставил «Панночку» 
Н. Садур (по  «Вию» Гоголя) в Краснодарском 
академическом театре драмы им. М. Горького 
в контексте времени, рассматривая «уродли-
вую гримасу века». Малороссийское предание 
о ведьме тянет за собой шлейф гоголевского 
мистицизма, религиозного смятения и ду-
шевных откровений. Но не у этого режиссера. 
В свое сценическое повествование он вкра-
пляет сторонний материал, а проще говоря, 
современный реквизит. Ночной полет старуха 
и философ совершают на беговой дорожке; ге-
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рои истории не только слушают казачьи стра-
шилки, но и смотрят их в 3D; гремят пласти-
ковые горшки на плетне; наконец, не остаётся 
никаких сомнений в осквернении церкви: ал-
тарь превращается в пляж, где Хома Брут пьёт 
Мохито, а вкруг него извиваются ведьмы Go-
go в кислотно-оранжевых купальниках. В фи-
нале в разлитом алом зареве они уходят на де-
сятисантиметровых шпильках, превращаясь 
в черные силуэты, оставив за собой шезлонг 
со скелетом Хомы Брута. Pussy riot отпевают 
его последнюю надежду.

В спектакле, несмотря на изыски теа-
тральности, пестроту и избыточность ассо-
циативного ряда, в помине нет гоголевской 
эстетики тьмы. Она мелькает лишь на дере-
ве-проекторе, где идёт мультфильм (кстати 
талантливо нарисованный): синяя Панночка 
в хате у Шепчихи перегрызает горло младенцу. 
От метапространства малороссийского преда-
ния остались горилка и стог сена, из которого 
дрожат от страха усы казаков, заслышавших 
ведьминский вой. Эклектика элементов быта 
и внешнего вида персонажей (художник-по-
становщик С. Аболмазов, художник по костю-
мам И. Шульженко) не затронула игры акте-
ров. Думаю, даже Вий, это «колоссальное со-
здание простонародного воображения» про-
изнёс бы повелительно: «Закройте мне веки!»

Никто в русской литературе не пи-
шет страшнее Гоголя. Современные истории 
о клыкастых вампирах и уродливых франкен-
штейнах пугают детей, но гоголевские карти-
ны захолустных городишек России и Малорос-
сии с их повседневностью и мелкими грехами 
могут опустить туда, где открывается весь 
онтологический ужас бытия. Гоголь — прово-
дник в ад. И ад у него — совсем не «геенна ог-
ненная», он подобен дантовскому замерзше-
му колодцу, на дне которого таится ледяной 
страх, и только эхом отдается смех.

Вроде бы режиссер А. Горбань уловил 
эту особенность автора, хотя и его постанов-
ка «Ревизора» в Краснодарском академиче-
ском театре драмы, строится на эпатажном 
решении. А именно: Россия, утопающая в гря-
зи, опускающаяся на самое дно. Это главная 
идея спектакля, выраженная режиссерскими, 
актерскими и сценографическими приемами. 
Вот чиновник — почетное лицо города N сидит 

в ложе, разговаривает по телефону и, особен-
но чтя традиции предков, вдруг, кричит одо-
брительное кубанское «Любо!»; дочь Городни-
чего танцует под французское романтичное 
«Je sais que tu…». А Хлестаков монтирует в себе 
целую галерею образов и пародий: то он На-
полеон в треуголке, следит, как под величе-
ственную музыку Карла Орфа Carmina Burana 
падает на землю русский снег, забыв о своей 
Жозефине — дочери Городничего; а то он же 
лжеревизор — ходит по залу в маске древне-
египетского покровителя мертвых Анубиса, 
гипнотизируя не только доверчивых жителей 
городка, но и зрителей.

Обитатели города N «выделаны» в клас-
сической манере. В финале (несомненно за-
тянутом) дана своеобразная музеефикация 
типов: застывшие мумии семьи городничего, 
облаченные в египетские одежды, усиливаю-
щие эффект комизма и т. д. Оригинально и му-
зыкальное оформление: группа Gogol Bordellо 
здесь уместна. Сценография, костюмы (А. Па-
ненков) и пластика (Э. Соболь) призваны 
не столько актуализировать и без того акту-
ального классика, но, видимо, добавить глуби-
ны постановке.

Атрибуты современного, злободневного 
спектакля и то, что за них выдается — не одно 
и то же. К сожалению, нарядить героев в эпа-
тажные костюмы, разместить таблички с на-
званием кубанских населенных пунктов, типа 
«Свинячий хутор», устроить символический 
стриптиз Хлестакова, разговаривать с залом 
на тему выключения сотовых телефонов, — 
всего этого недостаточно, чтобы быть на вол-
не Николая Васильевича Гоголя.

И еще одна магическая вещь и одновре-
менно фольклорная кладовая: «Ночь перед 
Рождеством», ставшая у режиссера Е. Ивано-
вой почти мюзиклом и адресованная преиму-
щественно детской аудитории. Что по-своему 
плодотворно. Пора уже сменить фантастиче-
ских существ из космоса и столь любимого 
и экзотичного Маугли на более близкое рос-
сийско-украинской действительности: на ря-
женого козла и черта, погрузиться в сказоч-
ную, фольклорную атмосферу колядок под 
искрометный гоголевский текст. Уже одно 
это вызывает желание идти в театр. Однако, 
принимаясь за постановку произведений Го-
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голя, главное уловить и суметь удержать это 
неповторимое пространство и стиль, где зна-
чимо все. Что-то вполне удалось в спектакле: 
летающие галушки, мерцающие в небе звез-
ды, пропавший месяц, брошенные посреди 
заснеженного хутора мешки Солохи, рожде-
ственская карусель из лент, ряженые дивчины 
и парубки. Наконец, Пацюк в алой свитке, под-
свеченный красными огнями рампы, не остав-
ляющий никаких сомнений в том, что дружен 
с чертом.

Художник Л. Болдырева, однако, не удер-
жала свой же собственный неповторимый 
стиль и прибегла к хайтеку: елки-пирамиды 
для Рождества смахивали на гробики для Хел-
лоуина; дискотечная светомузыка; в кульми-
национной сцене явления царицы в огром-
ном золотом платье выдвигалась лестница 
не в екатерининском стиле… За всем этим 
читалась навязчивая попытка вырваться 
из классических рамок и осовременить бес-
смертное творение. Если так, надо менять 
все — от костюмов до диалогов. Иначе выхо-
дит лунно-марсианский пейзаж с мазаной ха-
той, а рождественские колядки артисты под 
фонограмму поют не своими голосами. Это, 
надо отметить, не помешало актерам оста-
ваться героями настоящей гоголевской сказ-
ки. Любое произведение Гоголя не только кра-
сочно и колоритно. Очень сложным представ-
ляется его адаптация: стирая какой-то один 
смысловой пласт, непременно нарушается вся 
постройка. Спектакль получился не детский 
и не взрослый. Ему не хватало многогранно-
сти, чудной россыпи намеков и смыслов на ху-
торе близ Диканьки.

Спасибо Гоголю и Чехову за наше бес-
ценное умение смеяться над собой, а не толь-
ко над другими. Постановкой Н. Гриншпу-
на «Финтифлюшки» по коротким рассказам 
А. П. Чехова театр как бы смахнул беспрестан-
но гоняемую многолетнюю пыль конфлик-
тов актеров, режиссёров, дирекции и занялся 
обновлением себя. И тут нужна — как оказа-
лось! — вовсе не экспериментальная, лабора-
торная пьеса с набором вычурных жанровых 
определений (типа Double Пулинович или 
Down way), не нагромождение средств и на-
тужных концепций. Нужна чутко интерпрети-
рованная классика.

Спектакль построен на первый взгляд 
клиповым методом, чтобы легче, быстрее 
дойти до современного ленивого сознания. 
Но ведь Чехов — мастер детали, это его метод! 
В ней он, порой, весь. И его деталь говорит 
о его намерениях и позиции гораздо объем-
ней, чем иные многостраничные описания. 
Через мелкие безделушки — «финтифлюшки» 
можно просто объяснить законы человече-
ской природы: жестокость, страхи, слабость… 
Так и были разыграны рассказы «Скорая по-
мощь», «Недобрая ночь», «Хористка», «Свисту-
ны». Сценография С. Аболмазова аскетична, 
без излишеств. Актёры, удивили перевопло-
щениями. Режиссеру и труппе удалось ухва-
тить своего «налима» — своего Чехова. Поста-
новка потому оказалась успешной, что не на-
валился на неё режиссер всей массой своей 
экзистенциальности, лишь прикоснулся, ста-
раясь передать мимолетность, юмор, «неви-
димые миру слёзы». И было ясно: Чехов — это 
не сложно, это чутко!

Скажем о спектаклях Молодежного те-
атра, давно и серьезно увлеченного русской 
классикой. Вопреки своему титульному на-
званию, он не страдает переизбытком незре-
лых чувств. Не стремится выплескивать так 
называемую «энергетику», которая давно 
многим заменяет собственно драматургию, 
и от которой уже, порой, тошнит. Этот театр 
сложно упрекнуть в отсутствии чувства меры, 
или, чего больше, вульгарности. Эстетика 
здесь — базовое понятие, первое из слагаемых 
спектакля: игра на полутонах, полувздохах, 
в тех выдержанных, всегда стильных декора-
циях, которым так идет полусвет. Здесь, на-
конец, бережное отношение к тексту автора. 
В общем, они держат марку. Но, как иногда, 
несмотря на вроде бы найденную золотую се-
редину средств и смыслов, становится скучно 
у них; как затянуто их общение между собой 
и с нами.

«Гроза» по А. Островскому режиссера 
Д. Безносова — довольно техничный, в из-
вестном смысле современный спектакль-пе-
ревёртыш. Спектакль в тренде, выражаясь 
сегодняшним языком, даже содержащий ло-
кальные штрихи-открытия. Легко и ловко по-
становщик использует ремарки пьесы в своих 
целях: Тихон на прощание целует Глашу, дев-
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ку в доме Кабановых, и мы понимаем, что он 
к ней неравнодушен, ровно как и она к нему. 
Катерину он совсем не любит, хоть и гово-
рит обратное. А почему бы и нет? Все по тек-
сту. Кабаниха подтирает нос, сидящему у нее 
на коленках Тихону, и зал смеется. Вместо 
«кондовой» старообрядной Кабанихи — ма-
маша-жертва, ревнующая сына к невестке. 
И кого она может «заесть» в этом городе Кали-
нове, и какие она патриархальные устои хра-
нит? Кроме сына ее мало что волнует. Так и не-
понятно не читавшему пьесу, почему, вдруг, 
Катерина убивает себя, неужели ее обидела 
довольно мягкая свекровь? Кто-то в зале бо-
ится Дикого? Нет, хотя актеры на протяжении 
всего спектакля нас пытаются им напугать. То-
тальное несовпадение текста, образов и идей 
пьесы с тем, что нам представляют на сцене. 
И текст мстит — отказывается звучать. Он 
ведь у классиков живая субстанция — хочет 
звучит, хочет молчит, хочет приоткрывается 
дальними планами.

Три часа когнитивного диссонанса с яр-
кими деталями на публику, бывает, и психоло-
гически точными, оправданными: пенящиеся 
кружки с пивом прячут в реке от Дикого весе-
лый Кудряш и по-особому характерный Шап-
кин; белые штиблеты Бориса, он в «порыве 
страсти» все же думает, как бы их не замочить 
в лодке. И тут я верю происходящему. Вижу 
душевные муки Тихона, когда тот рубит лодку. 
И верю Катерине, яростно бьющей мокрое бе-
лье о деревянный помост и изливающей душу 
Варваре, — здесь физическое действие как 
своеобразное самобичевание, отчаяние. Под-
вела лишь лодка, на которой поволжская Офе-
лия уходила в мир иной: сцена залита водой, 
плавают бревна, она так быстро уплывала от-
сюда, что, казалось, сейчас взлетит, а Катерина 
встанет и будет звать Вия из другого великого 
текста (превращенного, впрочем, в любимый 
советский ужастик).

Режиссер умело играет созданным про-
странством, и актеры в нем живут и наслажда-
ются, думая, что это само по себе раскроет ве-
ликую пьесу. Увы, она остается почти нетрону-
той. В этом сером городке с серыми обитателя-
ми обошлись без темноты нравов и безысход-
ности. Не густо. Не загрунтовано. Не грозно. 
Так, слегка утопили текст и заодно Катерину.

Спектакль «Дьявол» по Л. Толстому соз-
дан режиссером Д. Хуснияровым по инсце-
нировке А. Волошиной. Внешняя его сторо-
на чрезвычайно внимательна, по-хорошему 
описательна. Сцены из деревенской жизни 
колоритны и привлекательны: деревянные 
настилы скрипят, белые тканевые полосы 
раздуваются как паруса от ветра: воздуш-
ность и свежесть (художник Э. Капелюш, 
художник по свету И. Фомин). Крестьянки 
в танце стирают и бьют белье о помосты (хо-
реограф А. Сердюкова), где-то на сеновале 
поют в унисон, негромко, томно (композитор 
В. Истомин), а на заднем дворе блеют, мычат 
и кудахчут.

Но собственно сценическую драматур-
гию это все не рождает. Страсти не кипят, 
а спокойно почивают на сеновале. Так и хоте-
лось попросить слугу — большого добродуш-
ного Данилу, льющего по утрам из кувшина 
воду на голову своего сонного барина, бры-
знуть и в зрительный зал. Причины неясны, 
можно предположить, что философский и ре-
лигиозный подтекст, всегда приобретающий 
у Толстого могучий размах, оказался необъ-
ятным для изящного, в чем-то элегантного 
двухчасового действа. Спектакль получился 
схематичным и номинально выражал зало-
женные в сочинении идеи. Притчу о Дьяволе, 
гнездящемся в душе вроде бы хороших лю-
дей, до конца так и не сыграли. Как бывает 
только у великого писателя, искушение при-
обретает вселенский масштаб, не сопостави-
мый с салонной картиной и чистой эстетикой 
постановки.

Мы намеренно выбрали для анализа 
крайние варианты отношения к классике, что-
бы обозначить, во‑первых, разброс возмож-
ных трактовок; во‑вторых, найти в крайно-
стях нечто общее, что они декларируют и что 
утверждают в итоге на современной сцене.

Наши выводы:
В современном театре ценности лите-

ратурного текста как основного вместилища 
авторского послания перестают быть точкой 
отсчета для постановщиков. Так или ина-
че, они в своих решениях исходят не столь-
ко из текстовой данности, видимо, считая её 
давно освоенной. Они стремятся войти в пье-
су через некую театральную форму и держат 
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курс на определённое стилистическое направ-
ление. Отринув последовательно из системы 
рассмотрения историко-культурную и соци-
ально-политическую обусловленность, а так-
же в большой мере любовь, мораль и разум, 
постановщики заполняют образовавшийся 
вакуум исключительно собственными сужде-
ниями, настроениями, сомнительными аллю-
зиями и рифмами, неизжитыми комплексами. 
В этих условиях не репрезентативны никакие 
выводы об адекватности пьесы и спектакля, 
о целостности классического текста, когда он 
представлен на сцене. Таким образом, ставят 
не автора как уртекст, но некие ответвлён-
ные от него вариации. Классическая же осно-
ва оказывается неподъёмной и происходит её 
распад на отдельные мотивы.

Во-вторых, в ходе современной интер-
претации классики вместе с переинтониро-
ванием текстов возникают новые жанровые 
конструкты. Скажем, комедия «Горе от ума» 
превращается в драму. Спектакли становятся 
проектами, лабораторными опытами, выска-
зываниями, вариациями на тему, — всем чем 
угодно, но только не собственно спектаклями. 
Характерна в этом смысле и почти поваль-
ная замена авторского названия сочинения 
на вновь образованное: не «Мещане», а «Сце-
ны в доме Бессеменова»; не «Преступление 
и наказание», а «Убивец»; не «Легенда о Ве-
ликом инквизиторе», а просто «Легенда»; 
не «Пиковая дама», а «Атанде»; не «Красная 
шапочка», а «Приключения Красной ша-
почки»; не «Дама с собачкой», а «Он_она_со-
бачк@», не «Дядюшкин сон», а «Один день 
из жизни города N» и т. д.

Безусловно, современные жизненные 
реалии создают динамичный идейно-смысло-
вой контекст литературному произведению, 
берущемуся к постановке. И мы понимаем, что 
перед режиссером встает задача раскрытия 
произведения в новом культурном контексте 
с использованием развивающегося инстру-
ментария современного театра. Но мы не счи-
таем, что этот процесс непременно должен 
приводить к деструкции идейно-философских 
основ сочинения. Мы понимаем русскую пьесу 
как сложный комплекс морально-этических, 
социально-исторических и лирико-психоло-
гических феноменов. Соответственно при ее 

анализе в литературоведении или на театре 
приемлема целостность. Современная режис-
сура, ради достижения своих целей, наоборот, 
выделяет из целостности нечто единичное, 
доминантное, нужное для сиюминутного ре-
зонанса в зале. Будучи не в состоянии выпол-
нить огромную интеллектуальную работу 
с текстом, как он того требует, создатели по-
становок сводят свою задачу к нарочитому ра-
дикализму, который якобы сам по себе, будучи 
инновационным, должен вызвать определён-
ное доверие к решению. Тем самым, сужаются 
проблемные поля пьесы или прозы. Мы вы-
нуждены констатировать, порой, откровен-
ное раздражение режиссёров, вынужденных 
считаться с текстом как данностью, со всем 
проблемным комплексом пьесы, да ещё пом-
ноженным на новые условия времени и ме-
ста, постоянно меняющееся резонансное про-
странство русской классики.

Новая система режиссерских ценностей, 
некоторые черты которой мы наметили, не-
смотря на ее ущербность, тем не менее, орга-
нично вписалась в пестрый театральный про-
цесс начала века, в котором рядом с подлин-
ными проявлениями художественной мысли 
так свободно соседствует одичание. Красно-
дарская театральная жизнь именно этим пу-
тем подключается к современности на театре, 
постепенно принимая такой театр за норму. 
Бытование тех или иных радикальных поста-
новок по классике, как правило кратковре-
менно, они быстро вымываются из афиши, 
вытесняемые следующими. Выдыхается их 
запал, рассчитанный на сиюминутную ассо-
циативность. Иные же постановки держат-
ся в репертуаре: «Панночка» идет 6-й сезон, 
«Ревизор» 9-й. С другой стороны, спектакли 
традиционного склада, скажем, «Женитьба» 
и «Евангелие от Воланда» («Мастер и Марга-
рита») играются соответственно 22-й и 24-й 
год. Цифры в их абсолютном выражении поэ-
тому не всегда репрезентативны.

Нам осталось поставить сказанное 
в контекст культурной идентичности Куба-
ни в начале XXI в. и тем замкнуть обозначен-
ную тему. Представляется, что подавляющее 
большинство постановок по русской класси-
ке на драматической сцене никак не соотно-
сятся собственно с кубанской традиционной 
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культурой, или с тем, что под ней понима-
ется разными категориями социума: про-
сто зрителями, интеллектуальной частью 
сограждан, творческим сообществом, нако-
нец, сферой управления культурой и в более 
широком смысле — административными 
институтами.

Скажем более определенно: отношение 
современной режиссуры к социальной реаль-
ности Кубани отмечено стойкой иронично-
стью и сарказмом. Цитаты из классики, как 
правило, корреспондируют отдельным чер-

там кубанского менталитета, который обычно 
видится иногородним постановщикам почти 
в карикатурном виде. Правда, стоит отметить, 
что и в театрах других городов, за пределами 
Краснодарского края названные и не назван-
ные режиссеры движимы теми же чувствами 
иронии и сарказма. Во всех случаях, незави-
симо от географии постановок, они лишены 
чувства лиризма и сопереживания, а также 
душевной боли, которые лежат в основании 
великой русской драматургии двух прошлых 
веков.
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«Театр уж полон…»  Опыт 
осмысления оперного шедевра

‘‘The Theater Is already Full...’’ 
Experience of Understanding 

of the Opera Masterpiece

The author critically analyzes the specific stage 
version of the opera “Eugene Onegin” by Pyotr Tchai-
kovsky and identifies its advantages and disadvan-
tages. The experience of comprehension of the opera 
masterpiece is presented in the context of the socio-
cultural mentality and problems of the present. The 
new version of the play, the premiere of which took 
place in December 2015, seems relevant and timely. 
The author points out that the contrast between the 
new reading, good and significantly closer to the tradi-
tions, with the previous version of the opera is rather 
striking. The focus is on the coverage of the lyrical es-
sence of musical stage dramatic composition and the 
characteristics of the heroes of the opera, an attempt 
to reveal the philosophical component of the inten-
tions of Pushkin and Tchaikovsky. It is concluded that 
the directors have achieved a sufficiently intelligible 
and consistent (with few exceptions) unity between 
the musical and dramatic development and its scenic 
embodiment.

Keywords: Krasnodar Musical Theater, V. Karklin, 
lyricism, love, director’s decision, visual metaphors, 
soloists, orchestra, empathy of viewer-listener.

В статье критически анализируется конкрет-
ная сценическая версия оперы «Евгений Онегин» 
П. Чайковского, выявляются ее достоинства и 
недостатки. Опыт осмысления оперного шедев-
ра представлен в контексте социокультурной 
ментальности и  проблематики  современности. 
Новая версия постановки, премьера которой со-
стоялась в декабре 2015 г., представляется акту-
альной и своевременной. Автор указывает на то, 
что контраст  добротного и значительно более 
близкого традициям  нового прочтения с прежней 
версией рассматриваемого произведения доволь-
но разителен. В центре внимания – освещение 
лирической сущности музыкально-сценической 
драматургии и характеристик героев оперы, по-
пытка раскрытия  философской составляющей за-
мысла Пушкина и Чайковского. Сделан вывод, что 
постановщики добились  достаточно внятного и 
непротиворечивого (за малыми исключениями) 
единства между музыкально-драматургическим 
развитием и его сценическим воплощением.

Ключевые слова: Краснодарский музыкальный 
театр, В. Карклин, лиричность, любовь, режиссер-
ское решение, визуальные метафоры, певцы-соли-
сты, оркестр, сопереживание зрителя-слушателя.
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На известие о том, что 6 декабря 2018 г. 
увидит свет рампы долгожданная, уже более 
полугода не исполнявшаяся на сцене Красно-
дарского музыкального театра ТО «Премье-
ра» опера П. И. Чайковского «Евгений Оне-
гин», с большим энтузиазмом отреагировали 
многие из числа краснодарской театральной 
публики и музыкантов-исполнителей. И это 
«обыкновенное чудо» — воспользуемся здесь 
названием некогда популярного кинофиль-
ма — свершилось! «Чудо» потому, что мы 
вновь соприкоснулись с изумительным творе-
нием Петра Ильича — настоящим украшени-
ем репертуара любого оперного театра. А его 
чудесным возрождением мы обязаны бли-
стательному дирижеру и художественному 
руководителю театра Владиславу Карклину, 
приглашенному из Санкт-Петербурга. Именно 
его титанические усилия и профессиональ-
ное мастерство, умение подобрать «команду» 
постановщиков (кстати, из той же родной Се-
верной столицы), «заразить» своей трепетной 
любовью к великому произведению, органи-
зовать и проделать всю работу с исполните-
лями определили художественный уровень 
спектакля, думается, ничуть не уступающий 
столичному!

«Обыкновенное» же потому, что этот — 
иначе не скажешь — творческий взлет, в ко-
тором человек способен превзойти сам себя, 
совершен обычными людьми-труженика-
ми, составляющими театральный организм: 
постановщиками, артистами, оформителя-
ми и рабочими сцены. Все они живут рядом 
с нами и, вкладывая душу, творят прекрасное 
для нас.

И действительно, публика, пришедшая 
в этот вечер в театр, с лихвой могла получить 
и сильные переживания, и высокое художе-
ственное наслаждение, и пищу для раздумий, 
длящиеся еще очень долго после оконча-
ния спектакля. Очень хочется надеяться, что 
и у попавшей на оперу в массово-организо-
ванном порядке молодежи после этого неор-
динарного события повернется душа к насто-
ящему искусству.

Здесь в нашем повествовании необхо-
дима маленькая историческая справка. Зна-
комство публики с оперой «Евгений Онегин» 
на сцене Краснодарского музыкального теа-

тра началось в сентябре 2002 г. с постановки 
Дмитрия Бертмана и Романа Виктюка (Мо-
сква). Модернистский спектакль-шоу — так 
его называли критики — учитывал тогдашние 
возможности труппы и продержался на сцене 
лет десять. Но с тех времен в театре многое из-
менилось: поменялись творческие руководи-
тели трупп, в состав последних пришли новые 
исполнительские силы. Изменились и требо-
вания зрителей-слушателей. Потому так сво-
евременна была новая версия этого бессмерт-
ного произведения, премьера которой состоя-
лась в декабре 2015-го. Контраст добротного 
и значительно более близкого традициям но-
вого прочтения с прежней версией — разите-
лен. Желание понять, в чем же кроется магия 
воздействия спектакля, побудило разобраться 
в этом по существу.

Предваряя аналитические выкладки, 
оговорим следующее. В суждениях о спекта-
кле нельзя не учитывать жанровую специфич-
ность данного произведения как «лирических 
сцен». Лиричность «Евгения Онегина» — если 
воспользоваться критериями лирического, 
отмеченными С. С. Гончаренко [3, с.  85–87], 
заключается: а)  в определенной автономно-
сти отдельных картин, связанных едиными 
героями и причинно-следственными связями; 
б) в отсутствии целенаправленно, динамично 
и напряженно развивающейся фабулы, что 
так свойственно лирике. Преобладают не за-
коны сюжетного развития, а эмоциональные 
мотивы как результаты некоего действия, по-
ступка, ситуации, сценически не показывае-
мых; в) в доминировании в опере лирической 
составляющей, то есть сосредоточенности 
на внутреннем, личностном, но в то же вре-
мя — как писал о своем детище композитор — 
на «общечеловеческих чувствованиях». 	

Ядром же внутреннего мира личности, 
мерилом человеческой души выступает лю-
бовь и верность в своих различных проявле-
ниях и качествах, социальной окрашенности 
и степени проявления чувства. Прежде всего 
это любовь мужчины и женщины в диапазоне 
от восторженно-самозабвенной романтиче-
ской влюбленности (Ленский) — до благого-
веющей любви-обожания (Гремин), от чистой 
и пылкой любви-грезы, приносящей в реаль-
ности страдания, гибель (Татьяна, Ленский) — 
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до любви, по словам Б. Асафьева, навечно «за-
стывшей в сердце воспоминанием» [1, с.  127] 
(Татьяна); от безрассудной всепоглощающей 
страсти (Онегин) — до любви-долга, испол-
ненной уважения и благодарности (Татьяна). 
Контрастно оттеняют и дополняют эту живую 
любовную стихию квази-любовь: привыч-
ка, привязанность (Ларина-мать, крестьянка 
няня) или сочиненная литературно-роман-
ная любовь. Подобное «схватывание» Чайков-
ским сути образов «лирических сцен» делает 
их философски углубленным исследованием 
человека с его жизненными проблемами, со-
циальной и личностной психологией. Причем 
не зависящими от конкретной эпохи или стра-
ны действия.

Начнем с 1-й картины, которая и насы-
щена действием и, одновременно, подталки-
вает к обобщениям философского плана. В ней 
не только экспонируются основные персона-
жи и обрисована атмосфера действия — по-
местная жизнь с ее атрибутами, не лишенны-
ми привлекательности: с крестьянскими пес-
нями и обрядами, приуроченными постанов-
щиками к завершению сбора урожая (снопы 
сжатой пшеницы, усыпающие сцену яблоки), 
с неспешными занятиями и беседой хозяйки, 
музицированием барышень и приездом го-
стей. В сцене уже ясно очерчено развитое далее 
сопоставление субъективных человеческих 
устремлений к прекрасному, возвышенно-о-
духотворенному — с объективной жизненной 
средой и ее традиционным укладом, жизнео-
щущения юности — со зрелой житейской рас-
судительностью, поэтического — и прозаиче-
ского отношения к действительности, роман-
тического — и обыденно-житейского модуса 
чувствований персонажей. Музыкальное сре-
доточие романтической одухотворенности — 
это, конечно, Вступление, вводящее в эмоцио-
нальную атмосферу оперы и передающее слу-
шателям состояние души ее героини — Татья-
ны. В его секвенцируемых интонациях сочета-
ются тоска ожидания, порыв и вопрошание: 
когда же сбудутся мечты, придет и в ее жизнь 
любовь, о которой столько написано в рома-
нах? Непосредственно продолжает эту лири-
ческую линию дуэт Ольги и Татьяны «Слыха-
ли ль вы» с безусловным приоритетом настро-
ений Татьяны, и сцена Ленского с Ольгой.

Войти в эти субъективные переживания 
персонажей, выражаемые музыкой, почув-
ствовать оттенки их содержания помогают 
скупые сценографические детали (худож-
ник-постановщик Алексей Орлов). Так, каче-
ли — привычный атрибут усадебного быта — 
это и знак сельской идиллии, и очарования 
созерцанием любимой (как тут не вспомнить 
картину Фрагонара «Счастливые возмож-
ности качелей»?), но также неустойчивости 
(взлет-падение) романтических чувствова-
ний. Уложенные в стог снопы нового урожая, 
подле которого происходит диалог Ленского 
и Ольги, кроме обрисовки ситуации и времени 
действия (окончание жатвы) могут воспри-
ниматься как символы царящего в природе 
неизменного порядка (естественный приход 
поры пробуждения чувств), а также их при-
родной силы и свежести. Близок к этим значе-
ниям и другой предмет сценического оформ-
ления — раскатившиеся по сцене яблоки. 
Они служат метафорой жизни, плодоносных 
сил природы, любовного влечения и надеж-
ды на брак, символом познания и искушения. 
А мобильность формы плодов — знаком от-
сутствия закоснелости и дара балансирую-
щего равновесия, свойственных молодости. 
Обилие же яблок указывает на точную кален-
дарную дату действия — конец лета, август, 
Яблочный Спас.

В то же время даже объективированные 
жанрово-бытовые фрагменты сцены, напри-
мер, крестьянские хоры, содержат тот же вы-
шеупомянутый контраст: индивидуализиро-
ванное высказывание «Болят мои ноженьки» 
в духе протяжной лирической песни противо-
поставлено общей плясовой «Уж как по мосту, 
мосточку». Отметим попутно, что театраль-
ный хор (хормейстер Игорь Шведов) звучал 
стройно и выразительно. Лишь солирующий 
бас подал свою реплику в совсем не академи-
ческой манере и явно детонируя.

Режиссерская же интерпретация карти-
ны привлекает дополнительно внесенными 
элементами сюжетности, которые, избавляя 
действие от статики, дают пространство и для 
ритуальности, и для забавных игровых эпизо-
дов в духе скоморошеств (ряженые, медведь). 
Жаль только, что увлечение последними 
привело к излишней сценической суете и не-
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сколько заслонило важнейшие лирические 
линии оперы — диалог Ленского с Ольгой 
и его любовное признание, молчаливые том-
ления Татьяны.

Отметим, что в той же картине начина-
ет постепенно вырисовываться сценически 
и музыкально роль титульного персонажа 
оперы, жизнь и «деяния» которого роковым 
образом влияют на судьбу Татьяны, разру-
шая ее счастье, и Ленского, губя юную жизнь 
по ничтожному, в сущности, поводу. Но также, 
словно по закону бумеранга, ломаются и соб-
ственная личность и судьба Онегина. Такой 
конфликт морально-нравственного поряд-
ка заложен — как это показано в книге пе-
тербургского исследователя И. Н. Налетовой 
[4] — в самой партитуре оперы — ее интона-
ционно-тематическом развитии и музыкаль-
ном формообразовании, тесно связанными 
с вербальным текстом.

Выявить и отразить это в своем музы-
кальном прочтении сумел дирижер В. Карк-
лин совместно с музыкантами-исполнителя-
ми — актерами-певцами и оркестрантами. 
Нельзя не сказать тут о согласованности 
и хорошей сбалансированности звучания как 
самого оркестра (кстати, играющего веду-
щую роль в создании непрерывного драма-
тургического развертывания в «лирических 
сценах»), так и между оркестром и вокали-
стами. А также о мастерстве выявления по-
лифонической многослойности музыкаль-
ной ткани — и контрапунктирующих голо-
сов, и характерных тембровых сочетаний. 
Хотя все же не обошлось без редких, но тем 
более досадных «выпячиваний» тромбонов 
в подголоске, нарушивших гармоничность 
звучания или промахов солирующей вал-
торны, поначалу недостаточно пластичной 
в кантилене.

Отдельно отметим в 1-й картине (а  так-
же в последующих, особенно в 4-й) превос-
ходно организованное звучание вокальных 
ансамблей и ансамблей с хором, что являет-
ся всегда непростой задачей и для дирижера, 
и для хормейстера. Все звучало стройно, упо-
рядоченно и хорошо прослушивалось. А ведь 
далеко не редкость, когда в подобных эпи-
зодах возникает нечто вроде музыкального 
«месива».

Обращаясь теперь к центральным пер-
сонажам, будем помнить, что по сравнению 
с героями А. С. Пушкина в опере акцентирова-
на их внутренняя — лирическая суть.

Татьяна — «простая дева» с возвышен-
но-поэтичной душой, меланхоличная меч-
тательница, склонная «к грусти томной» — 
внешне скромна, неброска, но внутренне — 
необычайно богатая, страстная и глубокая на-
тура. Ее драма началась еще до появления 
Онегина: она одинока, чужая в собственной се-
мье: «…я здесь одна, никто меня не понимает». 
Узнав любовь и пережив ее неразделенность, 
сумела переплавить всю силу и горечь от-
вергнутого чувства в силу характера, в нрав-
ственную стойкость и способность принять 
твердое решение, не поддаваясь искушениям 
все еще сильного чувства («… я другому отда-
на и буду век ему верна»). Этот нравственный 
урок, преподанный нам классиками, злобо-
дневен во все времена, но сегодня, возможно, 
особенно необходим.

Почти зеркально противополагается ей 
Ольга — очень юная, с еще незрелым сознани-
ем беззаботно-радостная резвушка, не обре-
меняющая себя серьезными переживаниями 
и думами. Она плывет по течению жизни, по-
винуясь обстоятельствам, и ценит прозаиче-
ские житейские радости. Не случайно Б. Аса-
фьев обратил внимание на интонационную 
общность ее арии и хора «Уж как по мосту, 
мосточку». Мило подтрунивая над склонно-
стями сестры и выхватив у нее книгу, она про-
возглашает свое жизненное кредо бархатным 
меццо-сопрано Натальи Бызеевой.

Ключевая для раскрытия образа Татья-
ны сцена письма (2-я картина) является и пре-
зентацией сюжетной канвы (составление 
текста признания), и, одновременно, роман-
тической эмоциональной рефлексией, превра-
щающейся в искреннюю, безо всякой рисовки 
и игры, исповедь. В этой исповеди — скорее 
самой себе, чем предмету своих упований — 
в последовательности ее разделов и непре-
рывном интонационно-музыкальном токе по-
степенно и психологически совершенно прав-
диво проявляется сущность этого закрытого 
поначалу образа. Проявляется в поэтапном 
расцветании любовного чувства: от смутных 
мечтаний к экстатическому утверждению. Ис-
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полнительница роли Татьяны Гюльнара Ни-
замова уверенно справилась с этой трудной 
в вокальном и актерском отношении сценой. 
Слушателя покорили красота голоса и выи-
грышные внешние данные актрисы, ее выра-
зительное и точное интонирование, убеди-
тельное вокально-драматургическое решение 
образа (последнее полнее раскроется чуть 
позже). Можно лишь пожелать большего эмо-
ционального, а значит — тембрового, артику-
ляционного и динамического разнообразия 
в исполнении сцены, способного именно через 
музыку выявить все повороты и тонкие смыс-
ловые нюансы в партии Татьяны.

Постановочное же решение картины ра-
зочаровывает своей крайней упрощенностью, 
хотя замысел режиссера понять можно. Та-
тьяну окружает темное и пустое сценическое 
пространство, словно восполняемое ее бес-
покойными перемещениями. Единственный 
намек на то, что это комната — окно в правой 
кулисе, воспринимаемое как символ мечты 
об иной жизни. Здесь возможно истолковать 
тьму и пустоту как знаки некоего затмения 
сознания Татьяны, пребывающей в состоя-
нии полной смятенности чувств, а также как 
знак ее одинокости или пустоты и монотонно-
сти внешних событий ее жизни. Наконец, как 
символизацию итога ее сердечных волнений: 
«все пустое…». Когда же к героине приходит 
осознание происходящего с ней и готовность 
принять смелое решение своей судьбы, она — 
как бы на взлете вырвавшегося вовне чувства, 
освобожденного от тисков условностей — вы-
бегает в ночной сад, к огромному столу, на ко-
тором и продолжается действие. Данная ми-
зансцена, напоминающая режиссерский ход 
в постановке ГБТ 2012  года, в целом вполне 
приемлема. Однако, желаемого сосредоточе-
ния на внутреннем действии, выявляемом 
музыкой, все-таки не происходит. Кроме того, 
не лишне было бы учесть известную сце-
ническую закономерность, что внутреннее, 
скрытое чувство при минимальном внешнем 
проявлении может лишь выиграть в степени 
накаленности. В этой связи обстановка душ-
ной спальни и сценическая статика герои-
ни смогли бы только подчеркнуть и усилить 
рвущийся наружу энергетический сгусток ее 
сильнейших переживаний, преодолевающих 

этикетные правила и стеснительность, под-
талкивающих ее к решимости действовать.

Разумеется, натуралистичность, бук-
вальная предметность оперных декораций — 
давно в прошлом. Сегодня условность, мини-
малистичность, ограниченность полунамека-
ми стали привычными в сценическом оформ-
лении спектакля. Усилились метафоричность, 
символическое значение каждой визуальной 
детали, не столько концентрирующей вни-
мание, сколько пробуждающей способность 
«слушающего зрителя» (Б. Покровский) до-
мыслить, дофантазировать обстоятельства 
действия. Но и на этом пути, думается, есть 
предел, не дающий — по словам того же Б. По-
кровского — переродиться оперной музыке, 
остающейся не подкрепленной убедительным 
сценическим образом, в симфоническую, кон-
цертную [5, с. 34]. К тому же исполнительнице 
роли Татьяны было бы удобнее, избежав не-
нужных метаний, сосредоточиться и выстро-
ить музыкально-драматургическую логику 
развития более выразительно, преодолев уже 
упомянутую ранее монотонность в этой гени-
ально продуманной Чайковским картине.

Продолжение событий в 3-й картине — 
ответ Онегина на ее послание — также сопро-
вождается красноречивой сценографией: за-
катный сумрак, голые безжизненные силуэты 
деревьев символизируют умершие надежды 
девушки и высвечивают фатальность для её 
жизни трагедии отвергнутой любви.

Здесь же предстает уже в полный рост 
образ главного героя, поглощенного демон-
стративно-сочувствующими нравоучениями 
Татьяне. Однако, в привычно-учтивых инто-
нациях Онегина сквозит безразличие к скром-
ной девушке из провинциальной сельской 
глуши, угадывается желание спрятать свою 
бесчувственность под маской «светски бла-
говоспитанной иронии» [1, с.  126]. Владимир 
Кузнецов — исполнитель партии Онегина — 
в этой назидательной арии очень удачно вы-
являет не только врожденное благородство, 
но и бессердечие героя, руководствующегося 
лишь рассудком. Мало того, на именинах Та-
тьяны в 4-й картине в образе Онегина рас-
крываются и такие, лишь намеченные ранее 
личностные особенности, как всепоглощаю-
щая скука, вызванная переизбытком в жизни 
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удовольствий и развлечений; привычка пота-
кать собственным капризам и сиюминутным 
настроениям; высокомерно-пренебрежитель-
ное, маскируемое холодной вежливостью, 
отношение столичного аристократа к дере-
венским соседям — обитателям окрестных 
поместий, к их простому быту и нравам; нако-
нец, равнодушно-инертное подчинение эти-
кетным представлениям о чести и беспечное 
отношение к возможным последствиям сво-
их поступков — все это закономерно приве-
ло к драматической ссоре с недавним другом 
и трагической развязке — его хладнокровно-
му «легитимному» убийству на дуэли.

Этим событиям и судьбе Ленского по-
священы 4-я и 5-я картины оперы. Собственно 
образ юного, влюбленного в Ольгу поэта, его 
романтическое мироощущение, при котором 
он не знает ни в чем середины, его очень не-
посредственное, «самоослепленное глубокое 
чувство» [1, с.  129] полно раскрываются уже 
в 1-й картине. Диалогическая сцена с Ольгой 
и знаменитое ариозо «Я люблю вас», близкие 
по интонациям партии Татьяны (общность 
романтических натур, для которых центр 
мира — любовь, и «обреченность идеально 
настроенной души» [2, с.  205]), всецело под-
чинены логике развития чувств: от робких 
воздыханий и любования возлюбленной — 
к пылкой страсти, восторженному признанию 
и упоению счастьем. Его чувство настолько не-
посредственно и сильно, что все с ним связан-
ное переживается обостренно-преувеличен-
ным. Потому, едва приоткрыв «книгу жизни», 
в 4-й картине (праздник в доме Лариных) он 
сталкивается с легкомыслием и непонимани-
ем Ольги, принимаемыми за бесчувственное 
кокетство, с мнимым коварным «соперниче-
ством» Онегина, просто срывающего досаду 
за скуку в обществе недалеких провинциалов. 
Разыгравшаяся на нейтральном фоне вальса, 
мазурки и пересудов гостей драма мнимого лю-
бовного «треугольника» приводит к сильней-
шему эмоциональному потрясению Владими-
ра, крушению романтических иллюзий любви 
и дружбы, а затем — в 5-й картине — к горько-
му предчувствию смертельного исхода. Куль-
минация трагедии — сцена дуэли, решенная 
традиционно. Смысловые штрихи ее малочис-
ленных визуальных деталей дополняют му-

зыкально-поэтическое содержание: зимний 
пейзаж и снег (метафора эмоциональной за-
мороженности героев, предчувствия смерти), 
мельничное колесо (аллегория неумолимого 
движения все размалывающей судьбы, символ 
утекающего времени и даже носитель маги-
ческого свойства поворачивать ход событий), 
клубящийся туман (метафора вечности, забве-
ния небытия), и бывшие друзья один на один 
(не  считая секундантов), ситуативно превра-
тившиеся в смертельных врагов. В сцене, нико-
го не оставляющей равнодушным, «повинна» 
не только гениальная музыка и драматургия, 
но и обаятельный образ Ленского, воссоздан-
ный Владиславом Емелиным. Обладатель голо-
са мягкого, теплого, насыщенного и красивого 
по тембру (напоминающего голос С. Лемеше-
ва), владеющий техникой кантилены широко-
го дыхания, он исполнил партию музыкально 
выразительно и эмоционально-правдиво, чем 
глубоко тронул слушателей и заставил сопере-
живать своему герою. Единственный упрек — 
в прощальной арии «Куда, куда вы удалились» 
к концу послышалось едва различимое пони-
жение строя. Или действительно послыша-
лось? Главное — что артист сумел всколыхнуть 
«умные эмоции» (Б. Асафьев). Ибо история 
с Ленским воспринимается не менее актуаль-
ной сегодня, когда лишенные морали «люди» 
(люди ли?) готовы без всяких дуэльных правил 
лишить жизни ближнего из-за пустяка.

Завершающий акт драмы самого Оне-
гина, последовавший после его «морального 
самоизгнания» [1, с. 131] — события 6-й и 7-й 
картины, протекающие уже в столице. При-
говором его душевному очерствению и пол-
нейшей эгоистической «глухоте» к чувствам 
окружающих становится внезапная страсть, 
вспыхнувшая к встреченной на балу в Петер-
бурге Татьяне, ставшей замужней сановной 
дамой. Едва сдерживаемый всплеск чувств 
и трагическая безнадежность — основные 
эмоциональные векторы сцены их объясне-
ния, зеркально симметричной по смыслу 3-й 
картине, а по музыке 2-й. Теперь настал черед 
Евгения расплачиваться за бесчувствие и раз-
рушение судеб ближних: его уделом стано-
вится душевная опустошенность и крушение 
собственной любви и судьбы: «Позор. Тоска. О, 
жалкий жребий мой!»
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В обеих картинах совсем с иной сторо-
ны раскрывается музыкально-драматическое 
дарование Гюльнары Низамовой: с завидным 
апломбом она предстала графиней Греминой. 
Но при этом ее величаво-сдержанная светская 
львица, сохранившая душу прежней Тани, 
была наделена истинным благородством 
и удивительной силой характера. Владимир 
Кузнецов, напротив, при хорошем вырази-
тельном пении оставлял впечатление неко-
торой неестественности сценического пове-
дения, штампованной заученности актерских 
жестов и поз. Однако, здесь уместно предпо-
ложить, что Онегину — вышколенному пред-
ставителю светского бомонда — свойственны 
лощеность облика и манер при сдержанности, 
закрытости, умении маскировать свои эмо-
ции. Внешне это как раз и может выражаться 
в слегка механистичной актерской пластике. 
В таком случае данное решение образа впол-
не оправдано.

В целом можно отметить, что постанов-
щики добились достаточно внятного и не-
противоречивого (за малыми исключениями) 
единства между музыкально-драматургиче-
ским развитием и его сценическим воплоще-
нием. Это труднодостижимое свойство особен-
но ценится сегодня, в век диктатуры в опер-
ном театре самодовлеющей режиссуры, зача-
стую не восприимчивой к «основной оперной 
субстанции — музыке» (Ю. Х. Темирканов). 
Невзирая на тот факт, что постановка все-таки 
отличается от традиционной, чувствовалось, 
что режиссер Алексей Степанюк чутко вслу-
шивался в музыку и шел в своих творческих 
исканиях за ней. Были созданы рельефные 
сценические образы, продуманы сценическое 
поведение и действия не только солистов, 

но и хора, миманса, танцевальной группы. Бла-
годаря немногим выразительным штрихам 
сценографии и освещения (художник по свету 
Александр Сиваев) драматические коллизии 
оперы стали выпуклее, выразительнее, обре-
ли дополнительные смысловые грани.

Так, неординарно были решены «баль-
ные» картины, где танцевальность весьма 
условна. На празднике в доме Лариных пре-
обладает свободная игровая пантомима, тон 
которой задает забавная своей живостью и ко-
мизмом сценка Трике. Но опять же чувствуется 
некий перебор подобной «непринужденности» 
у миманса и балета, хотя замысел режиссера 
кажется понятным: тем самым обостряется 
контраст с последующей сценой ссоры, функ-
ционально переводящей действие в трагедий-
ное русло.

В картине столичного светского рау-
та танца как такового нет вообще. Под звуки 
полонеза вместо танцевальных движений — 
медленное, почти ирреальное прохождени-
е-скольжение вереницы пар, в призрачном 
фиолетовом освещении похожих на манеке-
ны. Оно символизирует церемониальность, 
искусственность, бездушность и лицемер-
ность светских взаимоотношений. Создается 
обобщенный коллективный портрет высшего 
общества, представителей которого — «пу-
стых балованных детей» — объединяет общая 
страсть к злословию и интригам.

В заключении остается поздравить всех 
с замечательной работой и пожелать, чтобы 
незаурядный творческий потенциал дири-
жера В. Карклина, всех постановщиков спек-
такля, солистов и артистов хора, оркестра 
и балета проявился в создании новых ярких 
спектаклей.
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The Soviet judicial system of the 1920s is one of the 
most controversial issues in the social and political his-
tory of early Soviet society. It seems that the mechanism 
of functioning of the Soviet justice system considered 
more effectively in the methodological framework of 
microhistory. As an example of microanalysis, we have 
taken one criminal incident, described in details. The 
article describes and interprets the judicial and cas-
sation practice in this “close-up” criminal case, which 
revealed the professional level of regional and central 
courts in Soviet Russia in the late 1920s. Conducted 
micro-historical research has determined a number of 
features of the legal system in the Soviet province at 
the end of the NEP, which had the fragile and extremely 
dependent from the power character. Particular case 
showed a high authority of the Cassation Board from 
the RSFSR and the legal profession. In general, this in-

Советская судебная система 1920-х гг. являет-
ся одним из наиболее противоречивых вопросов 
социальной и политической истории раннего со-
ветского общества. Представляется, что механизм 
функционирования системы советского правосу-
дия более эффективно может быть рассмотрен в 
методологических рамках микроистории. В каче-
стве примера микроанализа нами взят один крими-
нальный казус, описанный достаточно подробно. 
В статье «крупным планом» описана и интерпре-
тирована судебная и кассационная практика по 
данному уголовному делу, что позволило выявить 
профессиональный уровень региональной и цен-
тральной судебных инстанций в Советской России 
конца 1920-х гг. Проведенное микроисторическое 
исследование выявило ряд признаков оформле-
ния правовой системы в советской провинции на 
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Введение
Советская судебная система 1920-х гг. се-

годня представляет собой один из наиболее 
противоречивых и недостаточно изученных 
вопросов социальной и политической истории 
раннесоветского общества. Несмотря на нали-
чие немалого количества специальных работ 
по теме (М. В. Кожевников, Т. Н. Доброволь-
ская, Е. Н. Городецкий, Д. С. Карев, В. М. Кури-
цын, В. П. Портнов, М. М. Славин, Н. Г. Смир-
нов, В. А. Буков, В. Н. Кудрявцев, А. И. Трусов, 
А. Н. Смыкалин, В. Н. Смирнов, П. Соломон, 
Р. Р. Усманов, А. П. Угроватов, Х. Юджин и др.), 
включая диссертационные исследования 
(А. П. Абрамовский, К. А. Алакпаров, И. Л. Ле-
зов, Л. Г. Осадчая, Ж. А. Рожнева, О. И. Филоно-
ва, И. Я. Шахназаров, И. К. Шабанова и др.), мы 
не знаем ответа на фундаментальный вопрос: 
эта система изначально была репрессивной 
(как продолжение ревтрибуналов и предтеча 
Большого террора) либо, напротив, в 1920-е 
гг. в Советской России была предпринята по-
пытка реального формирования основ пра-
вового государства, пришедшего на смену 
«военному коммунизму» с пресловутыми 
ревтрибуналами.

Поиск ответа на этот вопрос метода-
ми «традиционной» историографии, на наш 
взгляд, бесперспективен в плане понимания 
механизмов функционирования системы 
советского правосудия в годы нэпа. Схема-
тичное рассмотрение изучаемой проблемы, 
основанное на официальных нормативных 
документах, данных советской криминаль-
ной статистики (требующей предельно вни-

мательного и критического подхода) дает 
нам лишь контурное представление о систе-
ме, причем не обязательно истинное. Пред-
ставляется, что механизм функционирования 
системы советского правосудия более эффек-
тивно может быть рассмотрен в методологи-
ческих рамках микроистории. В небольших 
локальных казусах подчас можно обнаружить 
те социальные механизмы и повседневные 
смыслы, которые ускользают от нас при про-
чтении официальных документов. В качестве 
примера микроанализа нами взят один кри-
минальный казус, ранее описанный достаточ-
но подробно [20; 21; 22].

Задача статьи — описать «крупным пла-
ном» и интерпретировать судебную и касса-
ционную практику по данному уголовному 
делу, что позволит выявить профессиональ-
ный уровень региональной и центральной су-
дебных инстанций в Советской России конца 
1920-х гг., а также степень их реального влия-
ния на обеспечение прав обвиняемых.

Фабула казуса
Изучаемый случай берет начало с разы-

гравшейся на берегу р. Кубань драмы, офи-
циальная версия которой вызывает много 
вопросов. По этой версии, вечером 25  января 
1928 г. якобы после неудавшейся попытки 
изнасилования во время пикника была убита 
и сброшена в реку Кубань 16-летняя школь-
ница З. Крылова. Обвиняемыми являлись 
21-летний студент Кубанского сельскохозяй-
ственного института Г. Синдаровский, 18-лет-
ний учащийся школы № 6 П. Мамрак и 17-лет-

cident creates a slightly different idea of the Soviet le-
gal system, contrary to the established view of the total 
disempowerment of convicts in the early Soviet society. 
However, it is difficult to conclude whether the above 
incident was a “normal exception” at the time without 
serial researches. 

Keywords: 1920s, Soviet court, cassation, legal pro-
fession, microhistory, show trial,  Sindarovsky’s case, 
Krasnodar, Kuban.

закате нэпа, носившей зыбкий и чрезвычайно за-
висимый от власти характер. Конкретный случай 
показал довольно высокий авторитет Кассаци-
онной коллегии ВС РСФСР и адвокатуры. В целом 
данный казус создает несколько иное представле-
ние о советской правовой системе, противореча-
щее устоявшемуся мнению о тотальном бесправии 
осужденных в раннем советском обществе. Вместе 
с тем без серийных исследований сложно заклю-
чить, был ли вышеописанный казус «нормальным 
исключением» в то время.  

Ключевые слова: 1920-е, советский суд, касса-
ция, адвокатура, микроистория, показательный 
процесс, дело Синдаровского, Краснодар, Кубань.
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ний И. Гавриленко, бывший ученик той же 
школы [8]. Месяц спустя тело жертвы было об-
наружено в 35–40  км от места происшествия 
вверх по течению реки.

Доподлинно неизвестно, что произошло 
в тот вечер на берегу Кубани — несчастный 
случай или преступление. Однако стигмати-
зация обвиняемых как «краснодарских чуба-
ровцев» (так в 20-е гг. называли участников 
группового изнасилования) началась в крас-
нодарской (затем ростовской и центральной) 
прессе еще до начала судебного следствия, что 
указывает на предвзятый, заказной характер 
расследования. Вначале уголовное дело было 
квалифицировано как убийство при попытке 
изнасилования (максимальный срок наказа-
ния — 10 лет лишения свободы), но затем без 
веских оснований следствие переквалифи-
цировало обвинение по «расстрельной» ста-
тье 59–3 УК РСФСР (бандитизм).

Мы вернемся к рассмотрению случая по-
сле необходимых процедурных пояснений.

Методология и источники
В качестве основного методологическо-

го подхода взята исследовательская стратегия 
микроисторического анализа, направленная 
на интенсивный анализ конкретного случая. 
Применив известную метафору «микроскопа», 
Дж. Леви выдвинул утверждение о том, что 
«микроистория означает не разглядывание 
мелочей, а рассмотрение в подробностях» [12, 
c. 193]. С ним солидарен и К. Гинзбург, заме-
тивший, что «приближенный взгляд помогает 
нам уловить конкретику, которая ускользает 
от панорамного обзора, и наоборот» [5, c. 303]. 
Обычно в исследовательской практике в ми-
кроистории выбирается «крупный план», по-
зволяющий сузить поле наблюдения и изучить 
его с помощью «микроскопа» как «автономную 
целостность». Вместе с тем, специфика микро-
истории заключается не только в масштабе ее 
объектов, а в том, под каким углом зрения эти 
объекты рассматриваются — традиционно 
от настоящего к прошлому, или же проспек-
тивно, т. е. от прошлого к настоящему, как это 
принято в микроистории. Во втором подхо-
де исчезнувшая реальность рассматривается 
как бы с открытым, не предопределенным 
будущим, с множеством вариантов развития. 

Интенсивная методика микроанализа предпо-
лагает полидисциплинарность, внимательное 
чтение источников и их интерпретацию, осо-
бую чувствительность историка к языку, сим-
волам и ритуалам изучаемой эпохи, сохраняет 
установку на выявление ее «инаковости», ка-
чественного своеобразия. Такой подход неред-
ко позволяет выявить «нормальные исключе-
ния» (Э. Гренди), недоступные традиционным 
методам познания прошлого.

Одним из наиболее важных методоло-
гических подходов в микроистории является 
«уликовая парадигма» К. Гинзбурга [6]. Исто-
рику, работающему в методологии микроисто-
рии, приходится уметь рассматривать явле-
ние в подробностях, не упуская «улик» и «де-
талей», при ближайшем рассмотрении спо-
собных опрокинуть глобальные концепции. 
В нашем случае «уликовая парадигма» под-
твердила свою правомерность. При изучении 
кейса мы столкнулись с дефицитом прямых 
источников. Безвозвратно утрачены ключе-
вые судебно-следственные документы по изу-
чаемому случаю — архивно-следственное дело 
№ 1774 по факту гибели З. Крыловой, а также 
судебное дело № 267  Адыгейского областно-
го суда. Пришлось опираться на косвенные 
источники, в числе которых архивно-след-
ственное дело ОГПУ П‑71049, следственно-а-
рестантские дела двух из трех обвиняемых 
по этому делу, текст приговора суда. Не менее 
информативны протоколы партийных и ком-
сомольских органов краснодарских вузов, 
документы органов власти, очерковые мате-
риалы о судебном процессе в газете «Красное 
знамя». Как подчеркивал К. Гинзбург, микрои-
сторическое исследование преимущественно 
должно опираться на максимальную выборку 
«документов, связанных с одним-единствен-
ным индивидом, о котором не осталось ника-
кой другой памяти» [5, c. 300].

При всех лакунах в целом корпус источ-
ников позволяет провести интерпретацион-
ные процедуры, релевантные для микроисто-
рического анализа случая.

«Показательный» процесс: замысел 
и реальность

Преступления, подобные исследуе-
мому случаю, относились к компетенции 
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губернских (областных) судов. Судебный 
процесс по делу «краснодарских чубаров-
цев» открылся 20  марта 1928 г. в Краснода-
ре в зале Адыгейского областного суда (ул. 
Пролетарская, 37)  под председательством 
заместителя председателя областного суда 
АЧАО Д. Горшкова. Народными заседателя-
ми на процессе были Н. Бардин и В. Капрало-
ва. Государственное обвинение поддерживал 
прокурор АЧАО В. Смирнов. Общественными 
обвинителями выступили студент Кубанского 
сельхозинститута М. И. Ждан-Пушкин и моло-
дой коммунист от Адыгеи А. А. Гвоздецкий, 
бывший студент Кубанского индустриального 
техникума. Гражданским истцом от потерпев-
шей стороны выступил член коллегии защит-
ников Бернер. Защиту подсудимых представ-
лял член коллегии защитников Н. Н. Луган-
ский. Краевая газета «Молот» (Ростов-на-До-
ну) 22  марта 1928 г. зафиксировала «перед 
зданием суда громадные толпы студенчества» 
[9], чем подтверждала огромный интерес 
к процессу со стороны молодежи.

Из газетных сообщений известно, что 
судебный процесс был объявлен показатель-
ным (якобы «по многочисленным просьбам» 
краснодарской молодежи). На первый взгляд, 
это решение властей было вполне понятным 
с учетом общественного интереса к резонанс-
ному делу. Между тем Верховный Суд РСФСР 
в своем Инструктивном письме № 1 за 1925 г. 
рекомендовал судам быть «очень осторож-
ными при постановке показательных процес-
сов», ставить их «только при особом обще-
ственном или политическом значении дела» 
и «при сравнительно бесспорных данных 
о виновности привлеченных к делу лиц». Кро-
ме того, Верховный Суд предписывал губсудам 
в каждом случае постановки показательно-
го процесса информировать об этом высшую 
судебную инстанцию с объяснением причин, 
побудивших провести показательный про-
цесс [25, c. 153–154]. Как оказалось, предосте-
режение высшей судебной инстанции было 
не случайным. «Показательный» судебный 
процесс в Краснодаре, едва начавшись, был 
тотчас скомпрометирован его организатора-
ми, которые не учли элементарного условия 
для организации показательного процесса — 
вместимости судебного зала. Потому и толпи-

лась возле здания суда масса молодежи. Газета 
«Красное знамя» раздраженно писала: «А вот 
свой, чрезвычайно важный с общественной 
точки зрения, показательный процесс показа-
тельно (так в тексте. — А.Р.) провести не уме-
ем. Вместо просторного помещения, где бы 
на процессе кубанских чубаровцев могли при-
сутствовать тысячи интересующихся этим 
делом студентов, Адыгейский суд устраивал 
заседания в небольшой душной комнате, вме-
щающей… 50 человек. <…> на процессе не вид-
но учащихся: их сюда не пускают, хотя они гу-
стыми группами тщетно толпятся на улице. 
Зал <…> заполнен шамкающими старушками, 
безработными «дамами», любителями пи-
кантных подробностей, судоманами и прочи-
ми бездельниками» [2].

Вечернее заседание 20 марта суд решил 
перенести в зал индустриального техникума 
(ул. Седина, 16). Однако нераспорядитель-
ность сказалась и здесь. Тысячи студентов, 
желающих попасть на процесс, устроили дав-
ку, вследствие чего заседание было перене-
сено обратно в тесное помещение суда АЧАО. 
Впечатления подсудимого Г. Синдаровского 
от организации процесса полностью совпада-
ют с газетным репортажем: «20-го был пер-
вый день суда <…> В комнате облсуда АЧАО 
был Кумурджи и некоторые студенты других 
вузов в количестве 5–6 человек. По окончании 
моего допроса суд перекочевал в КИТ. Мно-
го набилось туда народу. Это была молодежь. 
Вузовцы и второступенцы составляли боль-
шинство <…> Около 2 тысяч было в зале. <…> 
Заседание было перенесено на 10 часов утра 
21-го и нас перевели в Облсуд АЧАО, где суди-
ли до часу ночи» [1, л. 53].

Итак, вместо показательного процесса 
областной суд устроил «показательную» дав-
ку. Возникает закономерный вопрос: а как 
могла пройти в зал суда неорганизованная 
публика, в то время как многие студенты 
и школьники попасть на судебное заседание 
не сумели? Частично ответ на этот вопрос со-
держится в признаниях Синдаровского: «Кон-
вой плелся где-то сзади среди толпы и меня 
не пропускали в зал без контрамарки… Я дол-
жен был пробиваться на скамью подсудимых» 
[1, л. 53]. Из этой оговорки Синдаровского мы 
узнаем важную деталь: в зал не пускали без 
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контрамарки. Теперь становится понятно, что 
именно пожилые завсегдатаи судебных засе-
даний смогли достать входные билеты, в от-
личие от неискушенных учащихся. Но ведь 
такая беспечность судебной бригады и конвоя 
могла привести к побегу подсудимых в мо-
мент их неконтролируемого перемещения 
в зал заседаний. Что же воспрепятствовало 
этому? Как позже признает Синдаровский, 
с первых часов судебного процесса предви-
девший «вынесение предполагаемого приго-
вора» (расстрела), он мог бы свободно бежать 
из здания суда: «Мне было просто стыдно 
бежать. Меня на суде не нужно было удержи-
вать стражей. Будь средние века, я бы пришел 
на него сам. Но мы в 20-м веке. Слову верить 
перестали…» [1, л. 71]. Выходит, что выходцу 
из дворянского рода Синдаровскому помеша-
ли бежать из-под стражи только его этические 
соображения, но никак не поведение тюрем-
ного конвоя. Похоже, что подсудимый не лука-
вил. Между тем представляется более важным 
обратить внимание на слова Синдаровского 
о том, что исход дела был предрешен в первые 
часы судебного заседания. Выходит, судебное 
разбирательство с самого начала было пре-
вращено в фарс, что не было секретом и для 
подсудимых. Рамки статьи не позволяют де-
тально остановиться на эпизодах судебного 
процесса, описанных в газетных репортажах. 
Попытаемся тезисно реконструировать лишь 
порядок событий в зале суда.

Первым был допрошен Гавриленко, за-
тем Мамрак, третьим — Синдаровский. Судя 
по этой странной очередности, главным об-
виняемым суд считал Синдаровского, хотя 
основным подозреваемым в убийстве был 
Мамрак. В первый день заседаний суд узнал 
о существовании трех противоречивых версий 
преступления, которые подсудимые якобы 
выдвинули на предварительном следствии. 
Первая версия в общих чертах выглядела как 
неосторожная попытка подбежавшего к Кры-
ловой Мамрака столкнуть её с берега в реку. 
Вероятно, это была самая первая версия, из-
ложенная фигурантами сразу после ареста. 
Вторая версия похожа на сценарий, сконстру-
ированный на допросах сотрудником кубан-
ского угрозыска Л. Ф. Чернышовым (Синда-
ровский неоднократно указывал на избиения 

со стороны этого милиционера в первые три 
дня после ареста). Это была версия о предна-
меренной попытке группового изнасилова-
ния Крыловой по предварительному сговору 
тремя обвиняемыми фигурантами. По этой 
версии Зина оказала сопротивление и потому 
была убита. Однако на судебном заседании все 
подсудимые придерживались только третьей 
версии (очевидно, у них была возможность об-
судить её, находясь в общей камере). Это была 
версия о роковой любви и ревности. За Зиной 
якобы настойчиво ухаживал Мамрак, но де-
вушка отдавала явное предпочтение Синда-
ровскому. Мамрак из ревности подговорил 
Гавриленко проучить Синдаровского. Для это-
го Гавриленко, хорошо знавший Зину, должен 
был пригласить ее погулять в обществе Синда-
ровского, что и было реализовано 25  января. 
У Синдаровского с собой было спиртное. Рев-
нивец Мамрак шел за ними следом. На берегу, 
улучив момент, когда Синдаровский отошел 
за насыпь оправиться, Мамрак стал выгова-
ривать Зине обвинения «в измене». Девушка 
громко расхохоталась и ответила с издевкой: 
«Есть люди посолиднее тебя. Ты мальчишка. 
Ищи себе другую барышню». Оскорбленный 
Мамрак достал из кармана голыш и ударил им 
Крылову по голове. Зина упала без сознания. 
Тогда Гавриленко и Мамрак взяли ее за руки 
и сбросили в реку. Подбежавший Синдаров-
ский не сумел помочь несчастной девушке. 
Крича о помощи, она барахталась в воде. Ис-
пуганный Мамрак убежал вверх по течению 
реки, а Синдаровский и Гавриленко пытались 
помочь тонувшей Крыловой. Они беспомощно 
бегали по крутому обрыву, так и не сумев ни-
чего предпринять для ее спасения. Девушка 
утонула [10].

Впрочем, все эти три версии (как и ка-
ждая из них) вполне могут быть недостовер-
ными. Не только потому, что их предваритель-
но тщательно отрепетировали фигуранты или 
им эти версии навязали дознаватели, но и по-
тому что данная информация взята из газет-
ной публикации о судебном процессе. Соответ-
ственно там могли быть не только фантазии 
подследственных, но и подтасовки партийной 
прессы. Поэтому мы не будем детально раз-
бирать обстоятельства происшествия. Наша 
задача — изучить и понять логику действий 
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суда, его роль в выяснении истины. Однако об-
ратим внимание на показания Синдаровского: 
«Я заметил, что Мамрак поднял руку с голы-
шом и ударил им по голове Крылову. Затем 
они совместно с Гавриленко сбросили Зину 
в Кубань. Я не успел оказать ей помощь. Под-
бежав к обрыву, я видел, как она барахталась 
в воде, призывая меня: “Юра, спасите! Юра, 
спасите!” Мамрак убежал. Я схватил плащ 
и велел Гавриленко спуститься по нему вниз, 
чтобы помочь девушке. Но она утонула рань-
ше, чем мы могли достать ее из воды» [24]. За-
помним эти показания подсудимого о словах 
жертвы.

После допросов обвиняемых суд при-
ступил к допросу свидетелей. Основными 
свидетелями обвинения были жители хутора 
Городская дамба, расположенного на проти-
воположном берегу напротив места происше-
ствия, а также, пасший скот вблизи от места 
происшествия житель аула Козет и охранники 
железнодорожного моста, задержавшие Син-
даровского и Гавриленко. Со стороны обвиня-
емых были заслушаны всего два свидетеля — 
учащиеся 6-й школы А. Ильин и В. Савченко, 
знавшие Мамрака и Гавриленко. В газетном 
репортаже сообщалось, что свидетельские 
показания установили «несколько иное поло-
жение вещей». Это было поворотным момен-
том: со слов «очевидцев» с противоположного 
берега, потерпевшая Крылова будто бы кри-
чала не только «Юра, спасите!», но и «Меня 
душат!», причем крики ее свидетели слышали 
не 3–4 минуты, как показывали подсудимые, 
а 10–15 минут. Из этих данных суд пришел 
к выводу, что между Крыловой и преступника-
ми была борьба еще на берегу, т. к. невозмож-
но было «душить» жертву в воде.

Заслушав всего 8 свидетелей из 26, суд 
завершил судебное следствие. На вечернем за-
седании 21 марта суд перешел к прениям сто-
рон. В газетном отчете об этом написано всего 
несколько строк, поэтому невозможно уста-
новить аргументацию обвинения и защиты. 
О речи адвоката Н. Н. Луганского газета не на-
писала ни строчки (что полностью вписывает-
ся в сценарий суда с презумпцией виновности 
подсудимых). Прокурор Адыгейской области 
В. Смирнов в своей обвинительной речи ис-
ходил из того, что подсудимые по взаимному 

сговору условились изнасиловать Крылову. 
С этой целью они пригласили ее на прогулку, 
взяли вина и «вооружение» (голыш). Попытка 
изнасилования не удалась, и Крылову сбро-
сили в Кубань, предварительно ударив кам-
нем по голове. Прокурор потребовал высшей 
меры наказания для Мамрака и Синдаровско-
го. Меру наказания для Гавриленко прокурор 
предоставил на усмотрение суда ввиду его не-
совершеннолетия, напомнив, что она должна 
быть снижена по малолетству на 1/3 в случае 
лишения свободы. Общественный обвинитель 
Андрей Гвоздецкий якобы «от имени 5 тысяч 
студентов» краснодарских вузов потребовал 
высшей меры наказания для всех подсуди-
мых. Другой общественный обвинитель, Ми-
хаил Ждан-Пушкин, потребовал того же [13]. 
Перед вынесением приговора суд совещался 
пять часов. Вероятно, это обстоятельство ука-
зывает на отсутствие единогласия в суде, хотя 
знание судебной практики в довоенном СССР 
заставляет усомниться в этом. Как правило, 
командированные профсоюзами беспартий-
ные народные заседатели не имели юридиче-
ского образования и играли формальную роль 
в судебном процессе. Не исключено, что столь 
длительное время шло оформление приго-
вора. Как и следовало ожидать, приговор 
суда оказался весьма суровым. Синдаровский 
и Мамрак были приговорены к расстрелу, а не-
ожиданно оказавшийся несовершеннолетним 
Гавриленко получил 5  лет лишения свободы 
со строгой изоляцией и поражение в правах 
сроком на 5 лет [16, л. 14–15].

Стоит обратить внимание на структуру 
приговора. Вначале дана характеристика и со-
циальное происхождение каждого фигуранта, 
только затем изложены факты по делу. Вместе 
с тем этот приговор не противоречил обыч-
ной практике приговоров тех лет, когда резо-
лютивная часть предваряла описательную, 
а в описательной весьма сжато указывались 
обстоятельства дела с непоследовательным 
изложением фактов, установленных на пред-
варительном следствии [14, c. 90]. Показателен 
последний абзац расстрельного приговора: 
«Суд считает, что социально-опасное деяние 
подсудимых по своей гнусности и жестокости 
в условиях переживаемого момента является 
особо опасным общественным явлением; что 
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сговор на почве низменных побуждений для 
совершения преступления, особая жестокость 
способа совершения преступления, являют-
ся отягчающими обстоятельствами по делу»  
[16, л. 14–15].

Трудно однозначно утверждать, что 
преступления 25  января на берегу Кубани 
не было. Но ясно одно: следуя априорно задан-
ному курсу на вынесение сурового приговора, 
суд не посчитал нужным прислушаться к до-
водам в пользу подсудимых, как того требовал 
УПК РСФСР.

Механизм кассации
Пока в вузах и школах Краснодара про-

ходили митинги протеста молодежи против 
несправедливого приговора, адвокат Н. Н. Лу-
ганский готовил текст кассационной жалобы 
в Верховный Суд РСФСР. Осужденным юношам 
повезло, что к тому времени УПК РСФСР от-
верг апелляционный порядок пересмотра уго-
ловных дел и оставил в силе только правила 
о кассационном порядке отмены приговоров. 
Советская Россия в этом отношении стояла 
в одном ряду со многими европейскими госу-
дарствами (за  исключением Англии), после-
довавшими за достижениями Великой Фран-
цузской революции в сфере уголовного права. 
Дело в том, что апелляционный суд при пере-
смотре приговоров действовал теми же мето-
дами рассмотрения и оценки доказательств, 
что и суд первой инстанции, вынесший при-
говор. Его задачей являлась только проверка 
правильности тех выводов, к которым пришел 
первый суд. По образному выражению А. С. Та-
гера, апелляционный суд, как и суд первой 
инстанции, вершил «суд над подсудимым». 
Кассационный же суд не ставил своей задачей 
проверку правильности приговора, вынесен-
ного первым судом. Он проверял, насколько 
суд первой инстанции при рассмотрении уго-
ловного дела выполнил все предписанные 
правила. Иными словами, кассационный суд 
творил «суд над судом», в том смысле, что его 
внимание было непосредственно направлено 
на действия суда первой степени.

Нам неизвестно, как провели 72 часа, от-
веденные для подачи кассационной жалобы, 
трое фигурантов по делу «краснодарских чу-
баровцев». Во второй половине дня 26  марта 

в канцелярию областного суда АЧАО из Кубан-
ского окружного исправительно-трудового 
дома (тюрьмы) поступил пакет с сургучной 
печатью с пометкой «срочно». В пакете нахо-
дилась кассационная жалоба заключенных 
Синдаровского Георгия, Мамрака Пимена 
и Гавриленко Ивана на имя Верховного Суда 
РСФСР, принятая в КОИТД 26  марта 1928 г. 
в 14 ч.  30 мин. [16, л. 16]. Четыре дня спустя, 
30  марта, в облсуд Адыгеи были направлены 
дополнения к кассационным жалобам за под-
писями троих осужденных [16, л. 17об.–18]. 
Здесь стоит заметить, что УПК РСФСР, в отли-
чие от норм дореволюционного российского 
законодательства, предоставил осужденным 
право подавать дополнительные кассацион-
ные жалобы и после истечения кассационного 
срока, вплоть до рассмотрения дела в касса-
ционном заседании. Не менее важной нормой, 
усиливавшей юридическую защищенность 
осужденных, являлось право кассационного 
суда устранять и те обнаруженные наруше-
ния, которые не были указаны в кассационной 
жалобе [23, c. 6]. Это несколько меняет наше 
представление о советской правовой системе 
конца 1920-х гг. как тотальном бесправии осу-
жденных в раннесоветском обществе. Впро-
чем, это был уголовный, а не политический 
процесс.

Коллегия Верховного Суда
19  апреля 1928 г. Кассационная Кол-

легия по уголовным делам Верховного Суда 
РСФСР (УКК), во главе которого стоял вид-
ный большевик П. И. Стучка, рассмотрела 
кассационные жалобы троих осужденных 
из Краснодара. Заседание УКК проходило под 
председательством А. В. Галкина, возглав-
лявшего в то время Кассационную Коллегию 
Верховного Суда, а также членов УКК Голубева 
и М. К. Муранова. На заседании присутствовал 
помощник прокурора Верховного Суда при 
УКК Владимирский. Защиту осужденных под-
держивал П. Н. Малянтович [16, л. 23]. К сожа-
лению, обнаружить какие-либо документы 
по данному делу в фонде Р‑1005 ГАРФ (Вер-
ховный Суд РСФСР) или во внутреннем архиве 
ВС РФ не удалось. Вместе с тем по косвенным 
источникам мы можем реконструировать не-
которые обстоятельства заседания и предста-

Наследие Веков                 
2019 № 1                                    www.heritage-magazine.com                                                                                        

60

Антропология культуры



вить хотя бы общую картину (модель), как оно 
могло происходить.

Отсрочка приговора по делу «краснодар-
ских чубаровцев» для рассмотрения кассаци-
онной жалобы составляла максимально воз-
можный 30-суточный срок. Стоит заметить, 
что УПК РСФСР требовал от УКК Верховного 
Суда оперативного реагирования в отноше-
нии дел, по которым вынесены расстрель-
ные приговоры. Подобные дела подлежали 
направлению к слушанию с таким расчетом, 
чтобы с момента поступления дела и до вы-
несения по нему определения УКК не прохо-
дило более одной недели (за эту норму лично 
отвечал прокурор УКК). Учитывая масштабы 
страны и средства связи того времени, стоит 
положительно отметить гуманность этой про-
цессуальной нормы.

Рассмотрение дела в УКК проходило в от-
крытом судебном заседании. Стороны процес-
са в суде АЧАО (обвинение и защита) формаль-
но имели право присутствовать на заседании, 
но вызов их не был обязательным. Норматив-
но даже допускалось присутствие на процессе 
подсудимых, которые имели право дать свои 
объяснения по делу [23, c. 98]. Фигуранты 
по «краснодарскому делу» на заседании УКК 
не присутствовали, но необязательное по про-
цедуре участие в процессе известного защит-
ника П. Н. Малянтовича указывает на то, что 
некие заинтересованные и влиятельные лица 
(вероятно, адвокат Н. Н. Луганский) позаботи-
лись о защите своих подопечных в Верховном 
Суде.

В отличие от более демократичного 
кассационного процесса в губернском суде, 
кассационное заседание Верховного Суда на-
чиналось не с заслушивания сторон, а с про-
курорского заключения по рассматриваемо-
му делу. Прокурор в данном случае выступал 
не в надзорном, а в ревизионном порядке. Его 
заключение было намного весомее прокурор-
ского заключения в рамках обычного судебно-
го заседания. По сути, прокурор в Верховном 
Суде имел право поставить перед судом совер-
шенно новые кассационные вопросы, не со-
державшиеся в жалобах и не подвергавшиеся 
обсуждению сторон. В этой конфигурации 
личные качества прокурора могли быть опре-
деляющими для судьбы подсудимых, посколь-

ку в своей последней речи защитник или сам 
подсудимый не могли выставлять свои новые 
кассационные поводы. Содержательно их вы-
ступления могли быть только ответом на про-
курорское заключение [23, c. 99].

Имея возможность лишь строить пред-
положения относительно конкретного кас-
сационного процесса, обратимся к журналу 
«Судебная практика РСФСР», еженедельнику 
Верховного Суда РСФСР за 1928 г. В номере 9 
журнала находим постановление УКК Верхов-
ного Суда, принятое на заседании 19  апреля 
в отношении интересующих нас лиц. Начнем 
с многообещающего заголовка публикации: 
«Неправильность применения ст.  59 п.  3 УК, 
даже по аналогии вместо ст.ст. 136 и 153 ч.  2 
УК, что повлекло за собой неправильное при-
менение расстрела» [7, c. 11]. В описательной 
части постановления УКК излагались основ-
ные обстоятельства дела. Особого внимания 
заслуживает одна деталь. В изложении УКК 
тонувшая девушка якобы кричала только: 
«Спасите меня, я не могу». О криках жертвы 
«Юра, спасите, душат», на которых было по-
строено обвинение и расстрельный приговор 
Адыгейского облсуда, там ничего не сооб-
щалось. Из этого можно предположить, что 
высшая судебная инстанция либо не сочла их 
достоверными, либо не обнаружила в них ве-
ского довода в пользу обвинения. Важно то, 
что УКК приняла версию подсудимых. Не ме-
нее важная информация содержалась в ссыл-
ке УКК на кассационные жалобы осужденных. 
Оказывается, Синдаровский, Мамрак и Гав-
риленко в своих жалобах указывали на не-
доследованность дела и, главным образом, 
на неправильное применение к ним статьи  59 
ч.  3 УК РСФСР (бандитизм). Становится оче-
видным, что защитник Н. Н. Луганский при 
составлении текстов жалоб своих подопечных 
основной мотив кассации видел в серьезных 
недоработках областного суда АЧАО, который 
провел судебное расследование поверхностно 
и вынес приговор, не соответствовавший об-
стоятельствам дела.

Верховный Суд РСФСР отменил рас-
стрельный приговор и назначил юным пре-
ступникам более мягкое наказание: «Прини-
мая во внимание, что для квалификации ху-
лиганских преступлений по ст. 59 п. 3 УК, как 
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бандитизма, необходимо, чтобы они были со-
вершены более или менее устойчивой шайкой 
разложившихся элементов общества, занима-
ющейся хулиганством и представляющей поэ-
тому чрезвычайную опасность, чего в данном 
случае нет, в преступлениях настоящего дела 
нельзя усмотреть признаков ст. 59 п. 3 УК, а по-
тому, переквалифицировать их по ст.ст. 136 
и 19–153 ч. 2 УК, т. е. как убийство при покуше-
нии на изнасилование женщины и назначить 
по совокупности меру социальной защиты: 
Синдаровскому и Мамраку — по 10  лет, а Гав-
риленко — 5 лет лишения свободы со строгой 
изоляцией и с поражением прав на 5  лет ка-
ждому» [7, c. 11].

Синдаровскому и Мамраку несомненно 
повезло, что Кассационная Коллегия, отме-
нив приговор, сама вынесла окончательный 
вердикт, а не отправила дело для нового рас-
смотрения в другой губернский суд (которым 
вполне мог стать Кубанский окружной суд), 
или не вернула его обратно в Адыгейский 
облсуд с другим составом судей. Теоретиче-
ски существовала еще одна процессуальная 
опасность, которая могла подстерегать троих 
фигурантов. Согласно статье  438 УПК, опре-
деление Кассационной Коллегии имели право 
опротестовать председатель ВС РСФСР и про-
курор Республики. Даже один из членов УКК, 
имевший частное мнение, мог серьезным об-
разом осложнить судьбу троих юношей [23, c. 
100–101]. К счастью для них, этого не произо-
шло. Конечно, 10 лет строгой изоляции в усло-
виях советских лагерей были не самой лучшей 
альтернативой, но все же сохраняли жизнь. 
Стоит заметить, что это была самая строгая 
мера наказания в то время, не считая смерт-
ной казни. Между тем Мамрак, как главный 
фигурант в деле об убийстве Крыловой, был 
беспредельно счастлив. Подобные чувства ис-
пытывал и Синдаровский: «Против ожиданий 
высшая мера была отменена и мне» [1, л. 54].

Для полноты картины надо учитывать, 
что в январе 1928 г. ВС РСФСР утратил свой 
статус высшей судебной инстанции, войдя 
в прямое подчинение наркомюсту. В связи 
с окончанием районирования и упразднением 
губернских судов с 1928–1929 гг. изменилась 
и роль кассационных коллегий ВС РСФСР. Те-
перь в кассационном порядке рассматрива-

лись лишь дела главных судов автономных 
республик и небольшое количество дел, раз-
решенных краевыми судами в качестве судов 
первой инстанции. По этим причинам приго-
воры нижестоящих судов в конце 1920-х гг. от-
менялись редко. Возвращалось утвердившее-
ся в первые годы Советской власти и во время 
Гражданской войны процессуальное упро-
щенчество в судопроизводстве [4].

Адвокатское влияние
Решение УКК ВС РСФСР позволяет пред-

положить, что адвокат Н. Н. Луганский при со-
ставлении жалоб своих подопечных основной 
мотив кассации видел в недоработках област-
ного суда Адыгеи, который вынес приговор, 
не соответствующий обстоятельствам дела. 
Если так и было, то тактика защиты подсуди-
мых была правильной и эффективной. Впро-
чем, не имея документального подтвержде-
ния, мы не можем однозначно утверждать 
о том, что победу одержала именно адвокат-
ская компетентность, а не подспудные меха-
низмы вроде «дружеских» записок от прави-
тельственных чиновников, на имя которых 
могла быть направлена петиция протесту-
ющей краснодарской молодежи (например, 
А. В. Луначарского), адресованных руководи-
телям НКВД, ОГПУ или наркомюста. С другой 
стороны, нет никаких оснований утверждать, 
что на решение суда высшей инстанции по-
влиял массовый студенческий протест (в  тех 
условиях протест мог скорее усугубить поло-
жение подследственных, нежели помочь им). 
Вероятно, это все же была сугубо юридиче-
ская коллизия. Или нет?

Здесь резонно переключиться на вопрос 
о роли и месте адвокатуры в судебной систе-
ме 1920-х гг. — наименее изученных аспектов 
судебно-правовой системы в довоенном СССР. 
За сравнительно недолгий период существо-
вания института русской адвокатуры (корпо-
рации присяжных поверенных), созданного су-
дебной реформой 1864 г., в дореволюционном 
судопроизводстве были достигнуты заметные 
результаты. Роль адвоката в уголовном судеб-
ном процессе стала одной из ключевых, а его 
социальный статус — одним из наиболее пре-
стижных в обществе, в том числе и на Кубани 
[11]. После октября 1917 г. с введением рево-
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люционных трибуналов адвокаты стали вовсе 
не нужны. Адвокатура была формально реа-
нимирована лишь в 1922 г., когда с введением 
нэпа потребовалось изменение советского за-
конодательства и судебной практики, прежде 
всего в экономической сфере. Появился свод 
кодексов — уголовный, гражданский, земель-
ный, трудовой, о браке, семье и опеке, процес-
суальные кодексы и т. д. Вместе с тем исчез 
из профессионального языка сам термин «ад-
вокат», вместо него возник «член коллегии 
защитников». Любопытно, что понятие «ад-
вокат» отсутствовало и в словаре воровского 
жаргона («блатной музыке»), хотя там содер-
жались воровские обозначения суда («экза-
мен»), председателя суда («патриарх»), про-
курора («зуботыка»), многочисленные версии 
названия милиционеров и сотрудников угро-
зыска [26, c. 348–374].

Адвокаты практически сразу стали изго-
ями в советской судебной системе, несмотря 
на пафосные положения об адвокатуре в УПК 
20-х гг. В советской судебной иерархии их ста-
тус формально был принижен тем, что предсе-
датель суда обязательно являлся членом пар-
тии, а адвокат, как правило — беспартийным. 
По этой причине на закрытых (только для 
партийцев) совещаниях судебных работников 
защитники не имели права присутствовать, 
на открытых же — подвергались постоянным 
упрекам со стороны прокуратуры, восприни-
мавшей их всего лишь как «помощников суда» 
[18, c. 12, 29]. Как свидетельствует бывший со-
ветский адвокат тех лет Э. Э. Нагель, «роль за-
щиты на суде или смешна и унизительна, или 
поистине героична», в то же время беспартий-
ная адвокатура вызывает у партноменклату-
ры или глумление, или ненависть. «Нас терпят 
до поры о времени», — пророчески заключил 
адвокат [15].

Вернемся к рассмотрению дела «красно-
дарских чубаровцев» в УКК. Несмотря на огра-
ниченные процессуальные возможности ад-
воката на заседании УКК ВС РСФСР не стоит 
забывать, что этим защитником на процессе 
был П. Н. Малянтович. Возглавлявший Мо-
сковскую коллегию защитников один из ос-
нователей советской адвокатуры Павел Нико-
лаевич Малянтович задолго до участия в про-
цессе по делу Синдаровского, Мамрака и Гав-

риленко стал живой легендой отечественной 
юриспруденции. Известность и авторитет ему 
придали как работа помощником у Ф. Н. Пле-
вако, так и громкие политические процессы 
в дореволюционной России, на которых он вы-
ступал в качестве защитника. Его страстные 
речи звучали на процессах Первого Совета ра-
бочих депутатов, Л. Д. Троцкого, Н. Баумана, 
Е. Стасовой, В. В. Воровского, Н. А. Рожкова, 
по делам о восстании на крейсере «Азов», воо-
руженном восстании в Москве и др. Он также 
вошел в историю как министр юстиции и ге-
нерал-прокурор во Временном правительстве 
последнего состава (2 сентября — 25 октября 
1917 г.). Именно П. Н. Малянтович на посту 
генпрокурора по указанию А. Ф. Керенского 
подписал распоряжение об аресте Ленина, 
впоследствии (в январе 1940 г.) стоившее ему 
жизни [17].

Участие в процессе известного москов-
ского адвоката говорит о том, что шансы его 
подзащитных на успех априорно возраста-
ли. Однако случайным ли было это участие? 
Очень похоже, что либо адвокат Н. Н. Луган-
ский, либо родители подсудимых сумели най-
ти канал выхода на Малянтовича (по некото-
рым данным, среди дальних родственников 
Синдаровского был какой-то питерский ад-
вокат). В эту версию вполне укладываются 
наблюдения К. Борисова, посетившего Совет-
скую Россию в 1923 г.: «Немногочисленные 
адвокаты, занимающиеся практикой — ныне 
правозаступники — из юристов превратились 
просто в каких-то ходатаев. Сейчас ценятся 
не юридические познания и даже не оратор-
ское искусство, а связи в соответствующих 
учреждениях и, конечно, прежде всего в Г.П.У., 
знание всех ходов и выходов» [3, c. 77–78]. 
Примерно об этом пишет и Н. В. Палибин, 
в 1923–1935 гг. — член коллегии защитни-
ков на Кубани, живший тогда по подложным 
документам на фамилию Лопатина. В своих 
воспоминаниях он приводит массу фактов мз-
доимства в советских судах, вплоть до Верхов-
ного Суда РСФСР. Оставим этическую сторону 
вопроса, важно другое: Палибин описывает 
одну из техник обхода защитниками произво-
ла нижестоящих судов в те годы. Некоторые 
адвокаты, видя бесперспективность откры-
той защиты во время процесса по причине 
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малограмотности судьи или «заказа» на суро-
вый приговор «сверху», вообще не выступали 
с защитной речью. Зато они выигрывали все 
дела в кассационной инстанции, грамотно со-
ставив жалобу [18, c. 22]. Не исключено, что 
что-то подобное могло иметь место и в нашем 
случае.

Что же могло послужить мотивом для 
согласия Малянтовича участвовать в судеб-
ном заседании УКК, если отбросить совер-
шенно неэтичные версии? Очевидно, здесь 
мог повлиять целый комплекс факторов. 
Во-первых, Малянтович легко брался за за-
щиту обездоленных еще в дореволюционное 
время, причем безвозмездно. Во-вторых, его 
биография была связана с Кубанью: он вы-
ступал защитником в нашумевшем «Тихорец-
ком деле» в 1903 г. о расправе царских кара-
телей с мирным протестом рабочих, а с 1918 г. 
по сентябрь 1921 г. проживал в Екатерино-
даре (Краснодаре). Его брат Владимир Ни-
колаевич с 1899 г. являлся действительным 
членом ОЛИКО [19, c. 13]. Нельзя исключать, 
что бежавшие на Кубань родители Синдаров-
ского и Малянтович могли познакомиться 
в столице Кубани. В‑третьих, мы почти ни-
чего не знаем о личности адвоката Н. Н. Лу-
ганского и характере его взаимоотношений 
с П. Н. Малянтовичем, которые могли иметь 
ключевое значение для участия последне-
го в кассационном процессе. Наконец, дочь 
Малянтовича — Галли — была сверстницей 
осужденных по делу об убийстве Крыловой, 
в 1928 г. ей было 20 лет. Мы также не можем 
исключить из перечня возможных мотивов 
тривиальную сентиментальность и обострен-
ное чувство справедливости 59-летнего 
адвоката.

Как бы там ни было, очевидно одно: 
адвокатское участие П. Н. Малянтовича по-
зитивно повлияло на решение Уголовной 
коллегии. Двое приговоренных к расстре-
лу юношей были спасены, а судьба третьего 
как минимум не усложнилась. Нет оснований 
утверждать, что адвокатское участие имен-
но в этом деле стоило карьеры Малянтови-
чу и Луганскому, однако в 1929 г. Малянтович 
был «вычищен» из Московской коллегии за-

щитников, а Луганский не прошел «чистку» 
соваппарата.

Выводы
Проведенное микроисторическое иссле-

дование выявило ряд признаков оформления 
правовой системы в советской провинции 
на закате нэпа, однако она носила зыбкий 
и чрезвычайно зависимый от власти характер. 
В рамках конкретного кейса партийным орга-
нам накануне «великого перелома» был нужен 
громкий судебный процесс по делу юных «на-
сильников и убийц» для нагнетания очеред-
ного витка дисциплинирования нравов моло-
дого поколения, тем более показательный суд 
над представителями классово «чуждой» мо-
лодежи. Несмотря на слабую организацию су-
дебного процесса и полную зависимость след-
ствия и суда от партийных органов, судебная 
власть в высших инстанциях еще вселяла веру 
молодежи в законность и справедливость. 
Конкретный случай показал довольно вы-
сокий авторитет Кассационной коллегии ВС 
РСФСР и адвокатуры, которая оказалась без-
защитной перед репрессиями партийно-госу-
дарственных и судебных властей по отноше-
нию к ней самой. В целом данный казус созда-
ет несколько иное представление о советской 
правовой системе, противоречащее устоявше-
муся мнению о тотальном бесправии осужден-
ных в раннем советском обществе. Вместе 
с тем без серийных исследований сложно за-
ключить, был ли вышеописанный казус «нор-
мальным исключением» в то время.

У партийных и чекистских руководи-
телей Краснодара была полная уверенность 
в том, что Верховный Суд РСФСР приговор 
«пролетарского суда» не отменит. После актив-
ного студенческого протеста, а затем и отме-
ны расстрельного приговора власти не могли 
просто так смириться с явным фиаско в глазах 
молодежи. Когда осужденные трое юношей 
праздновали в тюремной камере отмену рас-
стрела, партийные и чекистские руководите-
ли Кубанского округа конструировали новое 
громкое дело по более «основательной» 58-й 
статье. Но это уже несколько другая, не менее 
захватывающая история…
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Риторика женской агрессии: 
опыт анализа

художественных текстов 
Нового времени

Rhetoric of Women Aggression: 
 the Experience of Analysis 

of Artistic Texts 
of the  Modern History

The article is devoted to the rhetoric of women ag-
gression in the visual arts and literature. Aggression 
was sufficiently studied as a phenomenon. Descrip-
tion of women aggression in artistic texts, although 
quite common, was not sufficiently studied. A woman 
deprived of her voice in a patriarchal society was my-
thologized: her image in the process of this mytholo-
gization received the traits of the mother of all living 
things and simultaneously of the bloody goddess of 
death. Women were credited with weakness, irratio-
nality, cunning, cruelty. This is the archaic fear of men, 
expressed in the fact that women qualities were attrib-
uted to the enemies. All these stereotypes reiterate in 
European culture and emerge from certain archetypes. 
Oswald Spengler and Otto  Weininger predicted the 
feminization of civilization. The anthropomorphism 
of thinking endows biological and social phenomena 
with female traits: thus Gustave Le Bon sees the female 
character in the revolutionary crowd, and Charles Lom-
broso sees in crimes committed by women the features 
of heredity and physiology. It is a common tradition, 
that artists and writers furnish the allegories of revolu-
tions, victories and angry rebellious crowd with female 
traits, women appearing bloodthirsty, leading both to 
victory and to death. Historical shocks contribute to the 

Статья посвящена риторике агрессии женщин 
в изобразительном искусстве и литературе. Агрес-
сия как феномен достаточно изучена. Описание 
агрессии женщин в художественных текстах, хотя и 
встречается часто, но недостаточно исследовано с 
научной точки зрения. Женщина, лишенная голоса 
в патриархальном обществе, подвергается мифоло-
гизации своего образа, выступая и как мать всего 
живого, и как кровавая богиня смерти. Женщинам 
приписывали слабость, иррациональность, ковар-
ство, жестокость. В этом заключается архаический 
страх мужчин, выражающийся и в том, что врагам 
приписывались женские качества. Все эти стерео-
типы повторяются в европейской культуре и несут 
архетипическое происхождение. О. Шпенглер и О. 
Вейнингер предрекали феминизацию цивилиза-
ции. Антропоморфизм мышления привязывает к 
абстрактным явлениям черты женского: так Г. Ле-
бон видит в революционной толпе женский харак-
тер, а Ч. Ломброзо в женской преступности видит 
черты наследственности и физиологии. В общей 
традиции художники и литераторы создают ал-
легории революций, побед, гневной бунтующей 
толпы  в образе женщины, кровожадной, ведущей 
и на победу, и на смерть. Исторические потрясения 
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В искусстве есть много общего с прие-
мами риторики: антитезы, метафоры, гипер-
болы, аллегории и др. В истории культуры 
риторически противопоставлялись: мужское 
и женское, добро и зло, рождение и смерть, 
телесное и духовное и т. д., которые выража-
лись абстрактно. Г. Зиммель заметил природу 
раздвоенности в самой природе души чело-
века: «В глубине нашей души кроется, оче-
видно, некоторый дуализм, который, не по-
зволяя нам воспринимать картину мира как 
неразрывное единство, постоянно разлагает 
ее на целый ряд противоположностей» [4, 
с. 163]. Риторика путем абстрактных образов, 
противопоставлений преподносит моральные 
уроки, так например: наказуем тот, кто нару-
шает общепризнанный порядок. Еще Аристо-
тель заметил, что человек учится путем асо-
циации идей, в дальнейшем эту концепцию 
развил Джон Локк. Дэвиду Юму принадлежит 
теория законов ассоциаций идей, подразде-
ляя их на несколько типов: сходство, контраст, 
смежность в пространстве и времени, причин-
но-следственность. У. Липпман писал: «Грече-
ские философы стали ощущать потребность 
в адаптации популярной эпической религии 
к прогрессу науки, люди бьются над пробле-
мой, как сделать конкретным и реальным то, 
что является абстрактным и нематериаль-
ным» [9, c. 151]. На протяжении всей истории 
цивилизации, с древнейших времен мы видим 
культурные коды противостояния, отмщения, 
зависти и злости, порождающие как след-
ствие страдание, отвращение, назидание. Ан-
тропоморфизм стал приписывать разным со-
циальным законам «женское и мужское», что 
стало разделительной чертой, образом, кото-
рым пользовались в объяснении совершенно 
разных явлений и понятий, порой совершенно 
абстрактных и никак не согласующихся с ген-
дерными или половыми различиями челове-

ческих индивидов. Замечено, что «Человек 
«принимает» на себя свойства тех объектов, 
которые он пытается освоить. Антропомор-
физм — реальная форма освоения человеком 
мира. Он делает ближе то, что было для че-
ловека чуждым, внешним» [17, c. 2]. Ф. Бэкон 
относил антропоморфизм к «идолам рода», 
подчеркивая, что объяснять природу, сравни-
вая её с поведением человека, ошибочно. Раз-
умное замечание Бэкона, как покажет наше 
дальнейшее исследование, осталось непри-
менненным для иррационального осознания 
культуры и искусства.

На основе антропоморфического ми-
ровосприятия древних греков европейские 
мыслители продолжили использование ген-
дерно-половых метафор в объяснении своих 
теорий. Так, у О. Шпенглера исторический 
процесс делится на мужской — вертикаль-
ный и женский — горизонтальный. Шпенглер 
в своей книге «Закат Европы» и его современ-
ник О. Вейнингер в книге «Пол и характер» 
предрекали цивилизации Европы путь полной 
феминизации. Г. Лебон сравнивал психологию 
поведения масс с женской психикой и поведе-
нием и в своем исследовании «Психология на-
родов и масс» считал, что масса (толпа людей, 
имеющая политическую силу в эпоху револю-
ций) любит сильных мужчин, и, значит, толпа 
поступает как женщина. Он писал: «В числе 
специальных свойств, характерезующих тол-
пу, мы встречаем: импульсивность, раздражи-
тельность, неспособность обдумывать, отсут-
ствие рассуждения и критики, преувеличен-
ную чувствительность… которые наблюда-
ются у существ, принадлежавших к низшим 
формам эволюции, как-то: у женщин, дикарей 
и детей» [8, с. 169]. Рассуждения Лебона ярко 
характеризуют общеевропейский мировоз-
зренческий круг знаний середины XIХ в. с его 
теориями о расовом превосходстве европей-

emancipation of the masses and are often accompanied 
not only by male but also by female aggression, which 
shock the society, that habitually perceives a woman as 
a weaker and gentler sex.

	
Keywords: aggression, anthropomorphism, vio-

lence, archetype, mythology, naturalism, femininity, 
feminization, revolution.

способствуют раскрепощению масс и часто сопро-
вождаются не только мужской, но и женской агрес-
сией, которая шокирует общество, привычно вос-
принимающее женщину как слабый и нежный пол. 

Ключевые слова: агрессия, антропоморфизм, 
насилие, архетип, мифология, натурализм, жен-
ственность, феминизация, революция.
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цев над коренными жителями колоний, па-
триархальный взгляд на женщин, как ответ 
на начавшееся женское движение, на зарожде-
ние науки психологии.

Политики и диктаторы часто сравни-
вали народ и толпу с женщиной, а вождя — 
с мужчиной, руководящей ею: «У меня только 
одна страсть, одна любовница — Франция. 
Я ложусь с ней» (Наполеон). Гитлер писал 
в своей книге, что массы: «Как женщина… они 
предпочитают скорее покориться сильному 
мужчине, чем помыкать слабым…». Все эти 
высказывания, пусть и столь абстрактные, 
служат для ученых Либмана, Тарда, Фромма 
доказательством фашизации масс в ХХ в. Ир-
рациональность и подчинение масс, приписы-
ваемые характеру женщин, что является ген-
дерной субъективностью. Искать в женском 
отрицательные черты, наделяя ими массы, 
народы, исторические периоды упадка, свой-
ственно было греческой, а затем и европей-
ской цивилизации. Историю создавали и пи-
сали мужчины, женщинам они приписывали 
немыслимую ярость и агрессию, а в перелом-
ные периоды истории считалось, что все беды 
от женщин (например, миф о ларце Пандоры, 
начало Троянской войны и др.).

Возможно, все вышеописанные тен-
денции имеют архетипические корни. К. Ле-
ви-Стросс показал, что при всей неоднознач-
ности и разнообразии культур, у многих пер-
вобытных народов встречается некоторое 
снисходительно-насмешливое отношение 
к женщинам. Так, наблюдая за жизнью бра-
зильского племени намбиквара, он пишет: 
«Из уст мужчин нередко вырываются фразы: 
«Дети не знают, женщины не знают, только 
я знаю». В исследовании Леви-Стросса «Пе-
чальные тропики» также описывается множе-
ство запретов (табу) для женщин бразильских 
племен намбиквара и бороро, словно на них 
накладывается метафизическое проклятие. 
Так, им нельзя посещать мужской дом, видеть 
обряды мужчин, ослушание грозит смертель-
ной карой. А мужчины-индейцы в провале той 
или иной кампании обвиняли женщин. Немец-
кий психолог Э. Нойман писал об архаическом 
мировозрении: «Мир, жизнь, природа и душа 
переживались как порождающая и питающая, 
защищающая и согревающая Женственность. 

Та женщина, что порождает жизнь и все жи-
вые вещи на земле, также забирает их обратно 
в себя. Болезнь, голод, неприятности, война, 
наконец — её помощники, и среди всех наро-
дов богини войны и охоты выражают челове-
ческое переживание женщины как жаждущей 
крови» [12, с. 146].

Стереотип женского носит мифический 
характер, что схоже с наделением животных 
в сказках свойствами вовсе им не присущими 
в природе: заяц — трусливый, лиса — хитрая 
и т. д. Это некие абстрактные категории, сло-
жившиеся и укоренившиеся в сознании людей 
с древнейших времен, цель которых не харак-
теризовать конкретное животное, а описать 
иносказательно какую-то доктрину. Безглас-
ность женщины уподобляется безгласности 
животного и ребенка, мнение её о самой себе 
игнорируется, поэтому патриархальным об-
ществом создается миф о женщине.

Скорее всего, страх перед феминизаци-
ей в понимании доктринеров — утрата муж-
ских качеств: силы, разума и является подсо-
знательным страхом. Часто утрата мужских 
качеств приписывалась выдуманным врагам, 
так, антисемит О. Вейнингер приписывал ев-
реям женственность, что в дальнейшем было 
взято нацизмом на вооружение, чтобы оправ-
дывать их истребление.

Агрессия женщин в мифах и фольклоре. 
Культура оставила немало сцен насилия над 
женщиной, но есть также и ответные сцены 
насилия женщин. Артемида превращает Ак-
теона в оленя, и его разрывают на части со-
баки, а женщины острова Лемнос убивают 
мужей за измены. Медея убивает своих детей, 
Клитемнестра убивает Агамемнона. Данаиды 
убивают мужей после свадьбы. В библейской 
истории Юдифь обезглавливает Олоферна, 
Иезавель творит бесчестие, Далила лишает 
силы Самсона, Саломея жаждет получить го-
лову Иоанна Крестителя и так далее.

Амазономахия, борьба греческих героев 
Геракла, Ахилла и Тесея против воинственно-
го племени амазонок, нашла свое отражение 
в скульптурных барельефах Скопаса в Гали-
карнасском мавзолее. Пергамский алтарь за-
печатлел участие в битве (титаномахии) жен-
щин-богинь, повергающих грозных титанов. 
Можно вспомнить о менадах: в экстазе танца 
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и опьянения они нападают на царя Пенфейя 
и разрывают его на части. Скульптура «Мена-
да» работы Скопаса наполнена демонической 
экспрессией, танец опьяненной Менады стре-
мителен. Менады с древнегреческого пере-
водятся как безумствующие. Они спутницы 
и почитательницы бога Диониса. Из мифов 
известно, что дикие менады, опоясанные из-
вивающимися змеями, кормят грудью волков 
и газелей, они разрывают скот голыми ру-
ками. Фракийские менады растерзали певца 
и музыканта Орфея за то, что он презрел их 
любовные притязания. Это яркий образ ужаса 
перед могуществом женщины, перед её непо-
стижимостью, перед архитепическим союзом 
женщины и хтонической природы. Ф. Ницще 
противопоставлял культ Аполлона культу Ди-
ониса, культ неба в схватке с культом земли. 
Греческий миф о гибели Орфея раскрывает 
перед нами две ипостаси женского. Менады, 
натравленные Дионисом на Орфея, который 
превозносил выше всего бога Аполлона, раз-
рывают его на части и бросают голову в реку, 
которую затем подбирают музы и оплакива-
ют. С одной стороны — менады как олицетво-
рение всего хтонического, 
Диониссийского в женском, 
с другой — музы, которые 
оплакивают Орфея — олице-
творение женщин Аполло-
нического склада. Греческие 
легенды пережили антич-
ную цивилизацию и стали 
частью европейской культу-
ры. Эпоха Ренессанса пыта-
лась возрождать «Золотой 
век» античности, внося в ис-
кусство греческие и римские 
сюжеты. Особенно попу-
лярным был миф об Орфее. 
Убийство Орфея запечатлел 
на рисунке Альбрехт Дю-
рер («Смерть Орфея», 1494–
1498, Кунстхалле, Гамбург). 
Две менады замахнулись 
деревянными рогатинами на упавшего на ко-
лени Орфея, который пытается защитить 
свою голову руками, его арфа упала на зем-
лю. Григорио Лаццарини создает полотно 
«Орфей, наказуемый вахканками» (1690-е гг., 

Ка’Реццонико, Венеция). Мы видим дина-
мичную битву-расправу над Орфеем, менада 
(вахканка) одной рукой схватила Орфея за во-
лосы, а другой размахнулась его же скрипкой, 
другая двумя руками схватила его и волочит 
по земле.

Альбрехт Дюрер. «Смерть Орфея», 
1494–1498, Кунстхалле, Гамбург

Григорио Лаццарини. «Орфей, наказуемый вахканками», 
1690-е. гг. Ка’Реццонико, Венеция

Наследие Веков                 
2019 № 1                                    www.heritage-magazine.com                                                                                        

70

Антропология культуры



Женская агрессия присутствует и в ми-
фологизированных биографиях философов. 
Образ сварливых жен известен в нескольких 
полулегендарных преданиях античности, ко-
торые ярко представлены в изобразительном 
искусстве. Ксантиппа, жена Сократа стала ле-
гендарной благодаря своему дурному нраву. 
На одной из гравюр изображается, как Ксан-
типпа выливает Сократу за шиворот помои. 
«После такого грома, — только и сказал на это 
мудрец, — можно было ожидать, что гроза 
не пройдет без дождя!». Знаменит ещё один 
сюжет, связанный с Аристотелем и Филлидой, 
скорее всего, придуманный в Средневековье. 
Аристотель предостерегал своего ученика 
Александра Македонского от женского ковар-
ства. Узнав об этом, Филлида, возлюбленная 
молодого царя, пытается опозорить его учи-
теля, применив все свои чары обольщения. 
Она села на спину философу и, вдев ему в рот 
уздечку, погоняет его плетью. Этот комичный 
и наполненный эротикой момент обыгрыва-
ется во множестве произведений искусства, 

например, в знаменитой гравюре Бальдунга 
Грина (1513 г., Германский национальный му-
зей, Нюрнберг), где Филлида обнаженной си-
дит на спине обнаженного Аристотеля. Лукас 
Кранах также запечатлел этот сюжет в своей 
картине «Филлида и Аристотель» (1530 г., 
частное собрание). Филлида мстит Аристо-
телю за плохое мнение о женщинах. Страсти 
философа, умудренного временем и поддав-
шегося обольщению Филлиды — иллюстра-
ция тайной власти женщины над мужчиной. 
Но хитрость её не оказала должного воздей-
ствия на Александра, он не перестал уважать 
своего учителя, а только удостоверился в его 
словах, увидев месть коварной женщины.

Тема агрессии женщин присутствует 
и в русском фольклоре, в былинах и песнях. 
Известны балладные песни «Жена мужа за-
резала» и «Сестра отравила брата» [14, c. 208–
209]. Л. Олсон пишет: «Основываясь на ком-

Бальдунг Грин. «Филлида и Аристотель», 
1513. Национальный Музей Нюрнберга

 Лукас Кранах. «Филлида и Аристотель», 
1530. Частное собрание
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ментариях сказительниц, мы можем отметить, 
что сценарий «плохая женщина» обладает для 
них особенной притягательностью в силу сво-
ей трансгрессивности: она выступает наруши-
тельницей социальных норм» [13, c. 45]. В бы-
линном эпосе о Василии Буслаеве и его дружи-
не есть героиня — девушка-чернавушка, кото-
рая вступает в бой с одолевающими дружину 
новгородскими мужиками, пока Василий 
по велению своей матери заперт у себя в доме. 
Этот момент запечатлел в своей иллюстрации 
к былине художник А. П. Рябушкин «Девуш-
ка-чернавушка побивает мужиков новгород-
ских» (Эскиз иллюстрации к былине о Василии 
Буслаеве для журнала «Шут», 1898 г., Государ-
ственный Русский музей, Санкт-Петербург). 
Н. И. Костомаров писал: «В новгородских жен-
щинах была мужественность; в суде, когда 
дело доходило до поля, жонка с жонкою стано-
вилась на бой — дело было обычное и закон-
ное. Не мудрено, если и девушка-чернавушка 
из Буслаева дома богатырски отмахивалась 
от мужиков» [7, c. 34]. Образ девушки, поби-
вающей мужчин коромыслом, безусловно, яв-
ляется частью эпического юмора, некоторой 
подмены. Пока герой находится под влиянием 
матери и не может выполнять свои богатыр-

ские функции, а именно побеждать в битве, 
на замену выходит женщина, которая ничуть 
не хуже богатыря. Верится, что в доме богаты-
ря все обладают богатырской силой и удалью, 
даже прислуга — девушка-чернавушка.

Революции и женская агрессия: отра-
жение в культуре. История знает перелом-
ные моменты, когда женщина берет на себя 
роль революционера, воина, террориста, по-
литического активиста. Можно вспомнить та-
кие исторические личности, как Жанна д’Арк, 
Шарлотта Корде, Вера Засулич и др. Известны 
и акты вандализма со стороны женщин про-
тив искусства, воспевающего женскую красо-
ту. Так, в 1914 г. суфражистка Мэри Ричардсон 
не только занималась поджогами, била окна 
в Министерстве внутренних дел, взрывала же-
лезнодорожные станции, но и напала с ножом 
на картину Веласкеса «Венера с зеркалом» 
(Национальная галерея, Лондон), изрезав её. 
Другая суфражистка Эмили Дэвисон в 1913 г. 
на английском дерби выбежала навстречу ска-
чущей лошади и погибла под ее копытами. Её 
протестная акция самопожертвования вско-
лыхнула общество, и похороны обернулись 
массовой демонстрацией с лозунгом «Дайте 
мне свободу или позвольте умереть».

В револю-
ционных движе-
ниях женщины 
всегда прини-
мали активное 
участие. Ярким 
примером явил-
ся знаменитый 
поход женщин 
н а   В е р с а л ь 
во время Вели-
кой француз-
ской революции 
5–6  октября 
1789 г. Револю-
ционерка Ан-
на-Жозефа Теру-
ань де Мерикур 
о р г а н и з о в а л а 
вооруженное вы-
ступление жен-
щин (и  в то же 
время устроила 

А.П. Рябушкин «Девушка-чернавушка побивает мужиков новгородских» 
(Эскиз иллюстрации к былине о Василии Буслаеве для журнала «Шут»), 

1898. Государственный Русский музей, Санкт-Петербург.
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линчевание памфлетиста, который назвал её 
падшей). Теруань де Мерикур в дальнейшем 
сама стала жертвой насилия. Она сочуствова-
ла партии жирондистов, а толпа женщин, при-
мыкающих к якобинцам, раздела её на ули-
це и выпорола, после чего она сошла с ума. 
Парижское восстание женщин было прямым 
следствием нехватки продовольствия и все 
усиливающегося голода. Так описывает нача-
ло этого похода Томас Карлейль: «Утром в по-
недельник на грязных чердаках матери про-
сыпаются от плача детей, которые просят хле-
ба. Надо спускаться на улицу, …становиться 
в хлебные очереди. Везде они встречают изго-
лодавшихся матерей, полных сочувствия и от-
чаяния. О, мы несчастные женщины! Но поче-
му вместо хлебных очередей не отправиться 
во дворцы аристократов, корень зла? …Моло-
дая женщина хватает барабан и идет, выбивая 
дробь, и громко кричит о вздорожании зерна. 
Спускайтесь, о матери, спускайтесь, Юдифи, 
за хлебом и местью!» [6, c. 161]. После падения 
Бастилии Парижское восстание женщин мож-
но считать вторым по важности этапом Фран-
цузской революции.

Женщины, чаще всего из бедных слоев 
общества, во времена потрясений напомина-
ют мстящих фурий и неистовых менад, и это 
неудивительно, так как самое бесправное су-
щество, какое могло быть тогда — это женщи-
на из бедняков. Вся её ненависть, которая дол-
гие годы копилась в ней, вырывается во время 
падения власти мужчин, а революция дает 
ей иллюзию взять реванш за долгие годы 
унижений и бесправия. Филипп Друль, один 
из членов Конвента писал: «Когда голова при-
говоренного падает под мечом закона, только 
злое и аморальное существо может этому ра-
доваться. К чести людей моего пола скажу, что 
если и встречал это чувство, то только в жен-
щинах; они вообще более жадны до кровавых 
зрелищ, чем мужчины; они, не дрожа, смо-
трят, как падает нож гильотины. Отмечают, 
что именно женщины в народных движениях 
способны на самые ужасные деяния: месть, 
эта страсть слабых душ, мила их сердцу; когда 
они могут творить зло безнаказанно, то с ра-
достью хватаются за возможность избавиться 
от собственной слабости, ставящей их в зави-
симость от судьбы» [1, c. 20].

Знаменитому французскому художни-
ку Жаку-Луи Давиду приписывают создание 
картины «Зеленщица» (1795 г., Лувр, Париж). 
Портрет бедной, старой женщины из трущоб 
Парижа своей правдой жизни рушит все ис-
кусственные приемы классицизма, созданные 
для парадных портретов. Если его поместить 
рядом с портретами, которые делал под заказ 
Давид, то зеленщица шокировала бы публику 
своей вызывающе гордой позой победителя. 
Чувствуется её крутой характер. Кажется, сам 
дух народа, таящийся в этой картине, затмил 
изнеженные образы аристократок. Вот такие 
женщины шли в Версаль, насаживали на пику 
голову принцессы Ламбаль и стояли на пло-
щади во время казни короля и королевы 
Франции. «Зеленщица» Давида — истинное 
лицо бунтующего народа.

Cимвол июльской революции — полот-
но «Свобода, ведущая народ» Эжена Делакруа 
(1830 г., Лувр, Париж). Г. Гейне, посетивший 
открытие салона, на котором впервые был 
представлен шедевр Делакруа, так описывает 
облик главной героини: «Молодая женщина 
в красном фригийском колпаке, с ружьем в од-

Ж-Л. Давид (?) «Зеленщица», 1795, Лувр.
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ной руке и трехцветным знаменем — в другой. 
Она шествует через трупы, призывая к борьбе, 
обнаженная по пояс. Прекрасное, неистовое 
тело; смелый профиль, дерзкая скорбь в чер-
тах лица, странное сочетание Фрины, селедоч-
ницы и богини свободы. <…> Фигура, кажется, 
скорее должна изображать дикую народную 
силу, сбрасывающую ненавистное ярмо» [3, c. 
73]. Женщина, запечатленная на полотне Де-
лакруа и символизирующая революцию, не-
сомненно, была взята за основу аллегориче-
ского изображения богини победы Ники. Изо-
бражение женщины на поле брани в символи-
ческом образе гения, спускающегося с небес 
на ратное поле, часто встречается в картинах 
разных эпох, так например, в картине И. Тан-
науэра «Петр I в Полтавской битве» (1724–
1725). В дальнейшем женщину, как символ 
победы, можно будет увидеть в монументаль-
ной пропаганде первых лет Советской власти 
(Н. Андреев «Монумент Советской конститу-
ции», 1919 г.; С. Коненков барельеф «Павшим 
в борьбе за мир и братство народов», 1918 г.). 
Образ богини-воительницы постепенно пре-
ображается в аллегорию революции, смеши-
ваясь с натуралистичным восприятием XIХ в. 
Мы видим это в описаниях Гейне, где возвы-
шенное чередуется с низменным и натурали-
стичным, где аллегорию свободы он сравнива-
ет с «селедочницей», с женщинами, «которые 
вечерами рыскают по бульварам». Затем Гей-
не подводит итог: «Великая мысль облагоро-
дила этот простой люд, этот сброд, освятила 
его поступки и пробудила в его душе уснув-
шее чувство собственного достоинства» [3, c. 
73]. В этой художественной критике мы видим 
характерный для той эпохи отстраненный 
взгляд на народ. Делакруа изображает рево-
люцию в виде женщины, аллегорически пред-
ставляющей толпу, народ, ведущей и к победе, 
и к смерти, что является архетипом женского.

Немецкая художница начала ХХ в. Кете 
Кольвиц передает ужасы социальной ката-
строфы: голодающий и бастующий народ 
населяет её мрачные литографии и офорты. 
На гравюре «Карманьола» (1901), изображен 
немыслимый танец бедных женщин вокруг 
гильотины. Само название относит нас во вре-
мена Великой французской революции, когда 
революционно — настроенные толпы распе-

вали песню «Карманьола». Этот, поистине ди-
карский танец вокруг гильотины превращает 
женщин в жаждущих кровь вакханок, они ис-
ступленно сжали кулаки, они полны ярости, 
напряжения, многие растрепаны и оголены. 
Гравюра показывает нам что-то архаичное, 
вневременное, что присутствует в толпе, 
подверженной кровавому экстазу, безумию. 
В офорте из цикла «Крестьянская война» 
(1902–1908) мы видим сгорбившуюся фигуру 
старухи, грозно поднимающую свои тонкие 
костлявые руки и призывая вооруженную ви-
лами и косами толпу к бунту, к кровавой рас-
праве. Художница не раз обращалась к роману 
Э. Золя «Жерминаль», откуда она брала сюже-
ты для своих произведений.

«Риторика агрессии» в литературе. 
Творческая интеллигенция, вдохновленная 
Дарвином, утверждавшим, что человека сле-
дует рассматривать как биологическое суще-
ство, подобно другим животным, натурали-

Кете Кольвиц. «Карманьола», 1901
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стично подходит к изображению человека. 
Искусство того времени ярко иллюстрирует, 
что без идеологического и мифического под-
текста искусство есть отражение не человека 
и его души, а простой физиологии. В то вре-
мя было популярно исследование Ш. Летур-
но «Физиология страстей». В своих романах 
«Тереза Ракен» и «Мадлен Ферра» Э. Золя ис-
пользует «теорию страстей» Летурно. Теория 
страстей заключается в том, что физиология 
роковым образом определяет поведение лю-
дей, когда её «деспотическая власть», по сло-
вам автора, «превращает человека в живот-
ное». Человек не самостоятелен и является 
жертвой собственной природы, страстей, фи-
зиологии, наследственности. Ч. Ломброзо, из-
учавший агрессию женщин, подобно Летурно, 
основывая всё на физиологии, пишет: «У жен-
щины много общего с ребенком: она обладает 
слабо развитым нравственным чувством, рев-
нива, злопамятна и старается выразить свою 
месть в рафинированной, жестокой форме» 
[10, c. 197]. На таких представлениях и строи-
лось понимание женской агрессии в XIX в., что 
отражено во многих произведениях европей-
ской литературы.

Э. Золя в романе «Жерминаль» описал 
агрессию доведенных до бедности женщин, 
которые во время забастовки кровожадно 
глумились над телом бакалейщика, который 
в страхе пытался спастись бегством по крыше 
своего дома, но сорвался и упал. Они устраи-

вают надругательство над его трупом: «Сбе-
жались женщины, опьяненные пролившейся 
кровью. <…> Осыпали мертвеца бранью, из-
ливая накопившиеся жестокие обиды за свою 
горькую, голодную жизнь. <…> Но женщинам 
мало было этой мести. Они кружили вокруг, 
как волчицы, и словно обнюхивали труп. Ка-
ждая старалась придумать издевательство по-
страшнее, посвирепее, чтобы облегчить серд-
це» [5, c. 481].

И. Эренбург, будучи во Франции во вре-
мя Первой мировой войны, описывает прояв-
ление жестокости женщин: «В Нанте недавно 
женщины, узнав о том, что в город должны 
привезти пленных, караулили на вокзале 
с палками, метлами и вилами. Караульные еле 
сдерживали беснующихся «патриоток». Эрен-
бург передает диалог двух девушек: «Я бы их 
всех перерезала. — О, это слишком для них 
хорошо! Я бы сначала отрезала пальцы, один 
за другим, потом бы выколола глаза; потом го-
рячими щипцами прихватила язык, потом…» 
[18, c. 200].

В качестве примера из русской истории 
можно привести воспоминания врача М. Ме-
лентьева о том, что происходило во время 
Февральской революции 1917  года в Крон-
штадте: «Роковую роль в жестокостях играли 
женщины, работницы порта. Эта слабая часть 
человеческого рода оказалась неумолимой 
и жестокой, и своими истерическими и иссту-
пленными воплями: «бей его, бей!» побуждала 
мужчин к убийствам и расправам». Мелентьев 
далее описывает смерть капитана Степанова: 
«Ничего плохого за этим человеком не числи-
лось <…> И вдруг навстречу куча разъяренных 
баб, угорелых от крови и массового убийства: 
«Бей его, бей! Куда ведете? Одним меньше бу-
дет!» И бросились, и начали бить человека, 
совсем незнакомого, не сделавшего им ни ма-
лейшего зла. Через минуту бесформенная мас-
са валялась на снегу. К вечеру во внутреннем 
дворе госпиталя высилась громадная куча 
обезображенных людских тел с офицерскими 
погонами. Шел снежок и тихо засыпал этот 
трофеи революции, а женщины лезли через 
заборы, стояли у всех щелей, любопытствова-
ли, смеялись и оскверняли своими нечистыми 
побуждениями самое важное в жизни каждого 
человека — смерть» [11, c. 78].

 Кете Кольвиц. «На штурм». Из серии «Кре-
стьянская война», 1903
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В 1915–1917 гг. в России наблюдались 
так называемые «хлебные погромы», когда, 
стоящие в длинных очередях женщины не вы-
держивали и начинали забрасывать камнями 
витрины магазинов. Р. Стайтс пишет: «6 апре-
ля 1915 г. в Петрограде на один день была пре-
кращена продажа мяса, женщины разгромили 
и разграбили крупный мясной рынок; то же 
самое, только уже из-за приостановки тор-
говли хлебом повторилось и два дня спустя 
в Москве» [16, c. 394–395]. Современник тех 
событий П. Сорокин писал в своем дневнике: 
«Русская революция была начата голодными 
женщинами и детьми, требовавшими хлеба 
и селедки» [15, c. 57].

В поэме «Спекторский» Б. Пастернак ал-
легорически описывает революцию как «де-
вочку в чулане», где общество выступает как 
насильник, растлевающий ребенка. Этот об-
раз, по замечанию Д. Быкова, был взят из «Бе-
сов» Достоевского. Д. Быков пишет: «Никто 
еще до Пастернака не понимал революцию 
как женскую месть. Скорее уж ее склонны 
были трактовать как мужское своеволие, пир 
безнаказанности <…> В пастернаковском же 
понимании революция оправдана тем, что это 
мщение за «дремучий стыд» или «стыд дочер-
ний» [2, c. 55].

Агрессия, проявляемая женщинами, по-
казывает предельное состояние общества 
и воспринимается как какая-то патология, так 
как агрессия и воинственность всегда припи-
сывалась мужчинам. Английская писатель-
ница В. Вулф в своем эссе «Три Гинеи» (1938) 

обвиняет мир в излишней маскулинизации, 
в которой она видит причины военных стол-
кновений, ведь большинство мужчин любят 
войну, для них «в сражении — слава, и необ-
ходимость, и удовлетворение» [20, p. 151]. 
Фрейд, как и многие, поддался патриархаль-
ному упрощенному обобщению: «Мы назы-
ваем все сильное и активное мужским, а все 
слабое и пассивное — женским» [19, p. 11]. Па-
триархальное представление о гендерных ро-
лях мужчины быть воином, а женщине быть 
хозяйкой дома и матерью разрушается во вре-
мена глубоких потрясений, отчаяния, вызван-
ного войнами, революциями, голодом и же-
стокими притеснениями женщин. И женщины 
нарушают неписаное правило, выходя за рам-
ки культуры, становясь агрессорами, тем са-
мым, подменяя роль мужчин, порой переи-
грывая и отличаясь неожиданной для мужчин 
кровожадностью и жестокостью. Мужчины, 
привыкшие видеть женщин слабым полом, 
сталкиваясь с тёмной агрессивной стороной 
женщин, оставляют сюжеты и воспоминания 
о женской агрессии как наиболее шокирую-
щие и выходящие за всякие рамки понимания. 
Используется и прием комического приниже-
ния агрессивности, где высмеиваются сварли-
вые жены и отважные женщины, как в приме-
ре с «девушкой-чернавушкой», побивающей 
новгородских мужиков. Женщине отпускается 
роль символа безумной толпы, готовой, слов-
но неистовые менады, чинить кровавые рас-
правы. Европейская культура насыщена мизо-
гинией и недоверием к женскому полу.
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The article is devoted to a comprehensive study 
of Christianity among the Circassians, religion, estab-
lished in the North-West Caucasus during the Byz-
antine Emperor Justinian the Great (483-565). It is 
especially emphasized that the mountaineers of the 
Caucasus, not having their own written language 
and divided into many tribes, strongly depended on 
the neighboring peoples. When the Orthodox states 
(Byzantium, Georgia and Russia) supported them by 
sending priests and liturgical books, Christianity was 
strengthened in them. After the weakening of these 
countries and their departure from the Caucasus, the 
extinction of the Christian religion began. This con-
tributed to the layering of various religious doctrines, 
which led to syncretism. Therefore, European travel-
ers who lived among the Circassians, often experi-
enced serious difficulties in describing their religious 
beliefs.

Статья посвящена комплексному исследо-
ванию христианства у адыгов, – религии, утвер-
дившейся на Северо-Западном Кавказе еще при 
византийском императоре Юстиниане Великом 
(483-565). Особо подчеркивается, что горцы Кавка-
за, не имея своей письменности и разделенные на 
множество племен, сильно зависели от соседних 
народов. Когда православные государства (Визан-
тия, Грузия и Россия) поддерживали их, посылая 
священников и богослужебные книги, то христи-
анство у них укреплялось. После ослабления этих 
стран и ухода их с Кавказа началось угасание хри-
стианской религии. Это способствовало наслоению 
различных религиозных доктрин, что приводило к 
синкретизму. Поэтому европейские путешествен-
ники, жившие среди черкесов, зачастую испыты-
вали серьезные затруднения при описании их ре-
лигиозных воззрений.
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На протяжении длительного времени 
христианство являлось центральным элемен-
том системы религиозных ценностей в куль-
туре адыгов. Данный период продолжался 
примерно с раннего Средневековья до начала 
Нового времени, и о его былом влиянии свиде-
тельствует множество сохранившихся до на-
ших дней исторических источников, часть 
из которых составили предметное поле насто-
ящего исследования.

Структурная канва статьи состоит 
из вводной исторической части, за которой 
следует догматический раздел, посвящен-
ный народному почитанию Иисуса Христа, 
Божьей Матери, христианских святых и со-
держащий рассмотрение сакральности рас-
пятия у адыгов. Для удобства в отдельный 
структурный блок выделены православные 
праздники, точнее, их отдельные элемен-
ты, дошедшие до наших дней. Вслед за этим 
проводится лингвистический анализ христи-
анских наименований дней недели, библей-
ских имен, ряда пословиц. Сюда же относится 
христианская топонимика с анализом геогра-
фических объектов и населенных пунктов. 
В заключение дается краткий археологиче-
ский обзор в котором рассматриваются древ-
ние христианские религиозно-культовые 
сооружения Адыгеи, имеющие отношения 
к исследуемой проблеме, при этом внима-
ние акцентируется на уцелевших фрагментах 

каменных крестов, христианских эпиграфи-
ческих памятников и мелкой пластики.

Для начала целесообразно провести 
краткий исторический экскурс и рассмотреть 
историю проникновения христианства в на-
родную среду адыгского общества.

Апостольская миссия. Впервые с хри-
стианством жители Северо-Западного Кав-
каза познакомились благодаря апостольской 
проповеди святых Андрея Первозванного 
и Симона Кананита, а также апостолов Мат-
фея, Варфоломея, Петра и Филиппа, которые 
посетили причерноморских зихов, бофори-
тян, алан и абазгов. Известно и время их 
пребывания — это 40 г. [здесь и далее во всех 
датах используется время от Р. Х.]. Как от-
мечает множество исследователей, «центром 
их миссионерской деятельности, кроме се-
веро-восточного побережья Черного моря, 
было восточное и северное побережье, а так-
же Крым» [6, с.  49] [11, с.  15] [31, с.  171] 
[33, с.  13] [34, с.  57] [39, с.  11] [52, с.  29]. 
В подтверждение пребывания апостола Ан-
дрея на Кавказе английский путешественник 
и поэт Эдмонд Спенсер приводит свидетель-
ства о наличии среди адыгов «андреевских» 
крестов (косой крест, на котором был распят 
Андрей Первозванный). Местные жители 
утверждали, что «этот святой, или его по-
следователи, обратили жителей в христиан-
ство…» [57, с. 106].

The main attention in the article is paid not only 
to historical reconstruction, but also to the study of the 
current state of individual Christian elements in the 
culture of the Circassians. Despite the rather complex 
religious history, even at present, some Orthodox at-
tributes are deeply integrated into the cultural layer of 
people’s memory. For the analysis of the entire com-
plex of Christian elements in the culture of the Circas-
sians, standard historical methods were supplemented 
by philological tools, which became the basis of etymo-
logical constructions. The use of onomastics and phra-
seological material made it possible to reveal Christian 
names and proverbs rooted in the language.

Keywords: North-Western Caucasus; Circassians; 
Orthodox Church; Christianization; holidays, dogma, 
folklore, etymology, toponymy, archaeology.

Основное внимание в статье уделено не толь-
ко исторической реконструкции, но и исследова-
нию современного состояния отдельных христи-
анских элементов в культуре адыгов. Несмотря на 
достаточно сложную религиозную историю, даже 
в настоящее время некоторая православная атри-
бутика глубоко интегрирована в культурный слой 
народной памяти. Для анализа всего комплекса 
христианских элементов в культуре адыгов стан-
дартные исторические методы были дополнены 
филологическим инструментарием, ставшим осно-
вой этимологических построений. Использование 
ономастики и фразеологического материала по-
зволили выявить укоренившиеся в языке христи-
анские имена и пословицы.

Ключевые слова: Северо-Западный Кавказ; ады-
ги; православная церковь; христианизация; празд-
ники, догматика, фольклор, этимология, топони-
мика, археология.
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Следует отметить, что некоторые исто-
рики, включая даже церковных авторов 
(Е. Е. Голубинский [12, с.  21] и А. В. Карташев 
[27, с.  83–95]), ставили под сомнение пребы-
вание апостолов на Северном Кавказе. Чтобы 
показать ошибочность этого мнения, было 
подготовлено специальное исследование, 
в котором приводятся аргументы в пользу 
апостольской миссии в рассматриваемом ре-
гионе. При комплексном анализе различных 
видов исторических источников — «христи-
анских апокрифов, византийских сочинений 
и русских летописей можно без малейшего 
сомнения утверждать, что Северный Кавказ 
и Преднепровье имеют богатую апостольскую 
историю» [46, с. 74–81].

Миссия Римской империи. Спустя всего 
несколько десятилетий после посещения апо-
столами Северо-Западного Кавказа в эти края 
стали ссылать христиан, что являлось офици-
альной политикой властей Римской империи. 
Такая ситуация сохранялась вплоть до начала 
IV в., и в этот период крещение горских наро-
дов имело характер явления, в определенной 
степени сопутствующего укоренившейся по-
литической линии империи по отношению 
к христианам. Сначала власти Рима объявили 
всех христиан неблагонадежными и, высылая 
их, способствовали, тем самым, латентной 
христианизации этого региона. Впоследствии 
империя, преследуя лишь военно-стратегиче-
ские интересы, провела передислокацию не-
скольких легионов на Черноморское побере-
жье, и в итоге часть воинов-христиан смогла 
привести к своей вере некоторых представи-
телей местного населения.

В поисках надежного заработка горцам 
разрешили служить в римской армии, что 
еще в большей степени христианизировало 
их. Параллельно осуществлялась торговля 
с купцами-христианами, также зафиксирова-
ны случаи пленения христианских священни-
ков, которые, ведя очень аскетический образ 
жизни и силой молитвы исцеляя больных, 
окончательно укрепили в вере часть зихского 
населения. Уже к началу IV в. во время провоз-
глашения Миланского эдикта (313 г.) на тер-
ритории Зихии и Абхазии быстро возникли 
полноценные церковные епархии во главе 
с епископами, что может свидетельствовать 

о значительной христианской общине [50, 
с. 86–98].

Просветитель Юстиниан Великий. 
В дальнейшем Римская империя разделилась 
на Восточную (Византию) и Западную. Через 
два столетия, в середине VI в., горские племе-
на Кавказа прочно вошли в орбиту внешней 
политики императора Юстиниана Великого. 
Наивысший расцвет среди народов этого ре-
гиона христианство получило именно в этот 
период. В Зихии к этому времени уже имелось 
четыре епархии с резиденциями в Фанагории 
(близ ст. Сенной), Метрахе (Тамань), Зихопли-
се и Никопсисе (на р. Шакупси) [39, с. 128]. Как 
отечественные, так и зарубежные путеше-
ственники и исследователи, посетившие Кав-
каз в разное время, приводят свидетельство 
христианизации адыгов Юстинианом I: «Гре-
ческий император Юстиниан (Юстук), был 
союзником адыхейского народа и даже назы-
вал себя адыхейским витязем… Песни, сказки 
и предания черкесов свидетельствуют, что 
христианство введено было при Юстиниане. 
При нем воздвигнуты были храмы, поставле-
ны священники — шогени, из которых глав-
ный, с званием епископа — шехник, по преда-
нию жил недалеко от Нальчика… Cуществова-
ли предания о пребывании среди адыгов гре-
ков — урыма, принесших им христианство» 
[17, с. 28] [32, с. 621–628] [44, с. 43] [51, с. 5].

Тмутараканское княжество. Следую-
щим этапом христианизации народов Севе-
ро-Западного Кавказа явилось образование 
Тмутараканского княжества (X–XI вв.). В 861 г. 
его посетили славянские просветители бра-
тья Кирилл и Мефодий. Епископ Тмутарака-
ни (Таматархи) на протяжении многих лет 
прикладывал усилия для распространения 
христианства у адыгов, посылая к ним про-
поведников и византийских монахов. Князю 
Мстиславу легко удалось объединить в рамках 
одной политической системы «адыгские этно-
территориальные группы в единое, крупное 
адыго-славянское политическое образова-
ние» [15, с. 60–61]. Тмутараканское княжество 
стало важным христианским центром: в нем 
имелся кафедральный собор, окруженный ря-
дом церквей и монастырей.

Аланская епархия. В это же самое время 
в предгорьях Кавказа возникла могуществен-
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ная Аланская епархия (X–XI вв.), центром ко-
торой, как считают некоторые историки, был 
храмовый комплекс сохранившийся до наших 
дней. Это три Зеленчукских, а также Шоа-
нинский и Сентинские храмы. Епархиальным 
собором являлся северный Зеленчукский 
храм (пос. Нижний Архыз), стены которого 
были расписаны фресками греко-византий-
ского происхождения. Наиболее полно живо-
пись сохранилась в интерьере Сентинского 
храма, расположенного в ущелье р. Теберды  
[10, с. 1–14].

Грузинская миссия. В конце XII — начале 
XIII вв., в период правления царицы Тамары 
(1166–1213), Георгия Лаша (1207–1222) и ца-
рицы Русудан (1222–1245) начался «золотой 
век» грузинской истории. В это время христи-
анство широко распространялось не только 
в самой Грузии, но в соседних с ней областях. 
Грузинские правители активно строили хра-
мы на территориях, где проживали чеченцы, 
ингуши и осетины. До наших дней дошли уни-
кальные памятники церковной архитектуры: 
Тхаба-Ерда, Алкбы-Ерда, Таргимский храм [25, 
с.  173]. Народный эпос адыгов сохранил па-
мять о «христианстве грузинского толка», ко-
торое принесла царица Тамара [19, c. 399].

Многие иностранные путешественники, 
жившие на Кавказе и собиравшие народные 
предания адыгов, упоминают о грузинской 
христианизации среди них [30, с.  244] [32, 
с. 621–628] [37, с. 25] [57, с. 106]. Так, француз-
ско-швейцарский археолог и путешественник 
Фредерик Дюбуа де Монпере приводит инте-
ресное свидетельство, связанное с грузинским 
миссионерством: «Когда аланы или осетины 
в 931 г. изгнали своих епископов и священни-
ков, царица Тамара приказала восстановить 
среди них христианство и построить церкви. 
Среди черкесов, до тех пор язычников, забо-
тами Тамары также загорелся свет этой веры: 
церкви, заброшенные руины которых встреча-
ются то здесь, то там, относятся именно к этой 
эпохе Грузии» [18, с. 123.].

И. Ф. Бларамберг, немец, состоявший 
на русской службе, описывает причины не-
удачной грузинской миссии среди адыгов: 
«Несмотря на старание грузинских царей с це-
лью сохранить христианскую религию у чер-
кесов… преуспеть в этих замыслах не удалось 

в силу как невежества и дурного поведения 
некоторых миссионеров, так и непреодоли-
мых препятствий, воздвигавшихся татарами» 
[8, с. 372.]. Еще одним свидетельством христи-
анизации среди адыгов служит грузинское 
название креста — джур, которое они употре-
бляют в своем языке: «Слово джур ясно пока-
зывает происхождение свое от грузинского 
джари, крест» [37, с. 30.].

Зихская и Кавказская епархии. В начале 
XIII в. Северный Кавказ испытал вторжение 
монголо-татар, которое потрясло весь ре-
гион и значительно перекроило его этниче-
скую карту. Очень сильный удар был нанесен 
и по христианству, однако первоначальная 
политика Орды отличалась веротерпимостью, 
что ознаменовалось созданием новых епархи-
альных центров на Северном Кавказе. В этот 
период известность получила Зихская епар-
хия, которая сначала входила в состав Алан-
ской, а уже к 1317 г. стала самостоятельной. 
В этот же период была известна и Кавказская 
епархия, границы которой до сих пор не уста-
новлены. В последний раз Аланская епар-
хия упоминается в документах, относящихся 
к 1366 г., Зихская — в 1398 г. [25, c. 234].

Католическая миссия. Со второй поло-
вины XIII в. на Кавказ постепенно стало про-
никать католическое духовенство, которое 
активно осуществляло миссионерскую де-
ятельность среди местного населения. Это 
стало возможным благодаря укреплению ита-
льянских республик Генуи и Венеции, кото-
рые смогли добиться от Византии существен-
ных торговых преференций, что позволило 
им в скором времени доминировать в Кры-
му и Восточном Причерноморье. В XIV–XV вв. 
во многих генуэзских факториях активно шло 
католическое проникновение в адыгскую 
культурную среду. Была развернута обшир-
ная епархиальная сеть, выходившая далеко 
за пределы городов-колоний, в одной только 
Матреге имелось два католических епископа 
под властью архиепископа, один из которых 
являлся зихом по происхождению. В Каффе 
функционировала специальная миссионер-
ская школа для детей, училище и библиотека. 
Вдоль «Анапской дороги», соединяющей Чер-
ное море с Каспийским, были построены укре-
пления с имеющимися религиозными объ-
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ектами: «Такая активная католическая мис-
сия среди зихов несомненно принесла свои 
результаты. Мы имеем свидетельства о том, 
что христианство латинского обряда приняли 
некоторые влиятельные князья Зихии: Мил-
лен, Верзазт, Биберды и Заккария Гизольфи. 
При этом, по крайне мере одним из еписко-
пов Матреги — Иоанн также был зихом» [47, 
с.  181–205]. После падения Константинополя 
в середине XV в. прекращаются связи Визан-
тии с Кавказом, после этого греческое духо-
венство более не направлялось для служения 
к горцам.

Миссия Иоанна Грозного. В середине XVI в. 
немаловажную роль в миссионерской деятель-
ности среди адыгов сыграла Россия. В правле-
ние Иоанна Грозного (1547–1584) адыгские 
князья, стремившиеся заручиться военной 
и дипломатической поддержкой Москвы, охот-
но принимали сотрудничество в духовной сфе-
ре — многие из них добровольно крестились 
и шли на русскую службу со своими семьями. 
Как, например, Кудадек (в  крещении Алек-
сандр) и Салшалук, сын Темрюка (Михаил), 
жанеевский князь Сибоком (Василий) с сыном 
Кудадеком и братом Ацымгуаком, а также аба-
зинский князь Тутарык Езбозлуков, князь Ма-
ашук (Иван) были устроены на русскую службу 
[15, с. 85–86] [24, с. 774–799]. Важно отметить, 
что интерес русского царя к адыгам был свя-
зан и с родственными отношениями, так как 
его второй женой была Мария Темрюковна — 
дочь кабардинского князя.

В 1558–1559 гг. посольство западных 
адыгов, направленное в Москву, обратилось 
к царю с просьбой, чтобы он «дал им воеводу 
своего в Черкассы и велел бы их всех крести-
ти» [53, с.  259]. В 1559 г. в Москву «являются 
послы от адыгского народа с просьбой вы-
слать на Кавказ священников для их креще-
ния» [26, с. 307]. Эти переговоры с русской сто-
роны вел князь Дмитрий Иванович Вишневец-
кий, со стороны адыгов — мурза Черкасский 
Чирак. В феврале 1560 г. по указанию Иоанна 
Грозного Вишневецкий вместе с черкесскими 
князьями, жившими в Москве — Иваном Боа-
шиком и Василием Сибоком, а также с христи-
анскими священниками отправились к ады-
гам, чтобы крестить их. Судьба миссии оста-
лась неясной, известно лишь, что Вишневец-

кий был разбит турками, попал в плен и вскоре 
был казнен в Константинополе. В этот период 
на Кавказе велось храмовое строительство 
о чем свидетельствует состоявший на русской 
службе немец Иоганн Гюльденштедт, исследо-
вавший быт горских народов: «Попечениями 
… российского духовенства, наипаче в цар-
ствование Иоанна Васильевича, была введе-
на в Черкесскую землю греко-кафолическая 
вера, чему служат и по ныне свидетельством 
старые каменные церкви, кресты на могилах, 
лежащих по Куме, соблюдение некоторых по-
стов и прочее» [13, с. 207–208]. Сильный удар 
по христианству был нанесен в 1717 г., когда 
оттоманский султан Ахмед III договорился 
с крымским ханом Давлет-Гиреем об обраще-
нии адыгов в мусульманскую веру. Многие 
служители церкви были убиты, священные 
книги преданы огню, епископские посохи сло-
маны [17, с. 29].

Русская миссия. Со второй половины 
XVIII и вплоть до начала XX вв. русское пра-
вительство и православная церковь пред-
принимали различные миссионерские шаги 
в отношению горцев Кавказа и, в частности, 
к адыгам, но назвать эти миссии успешными 
нельзя. Например, с 1899 по 1903 гг. по иници-
ативе Ставропольского епархиального коми-
тета православного миссионерского общества 
в девяти аулах Майкопского отдела Кубанской 
области (Адамий, Ульский, Ходзь, Джерокай, 
Блечепсин, Хатукай, Хачемзий, Кошехабль 
и Егурухай) были открыты русские епархи-
альные школы грамоты. Миссионерская кон-
цепция комитета подразумевала начало хри-
стианизации адыгов через их обучение рус-
скому языку. За эти четыре года, образование 
в этих школах получили 834 чел., из них 559 
детей. Однако результаты данной формы мис-
сии были весьма скромными. Более подробно 
об этом периоде рассматривается в специаль-
ной литературе [48, с. 126] [49, с. 59–77].

В течение длительного времени хри-
стианство оказывало очень сильное влияние 
на культуру адыгов, доказательством чему 
могут служить элементы православной дог-
матики, выявленные в народном фольклоре 
адыгов.

Почитание Иисуса Христа и Богороди-
цы. Адыги всегда верили в Бога — Тха. В раз-
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ные исторические периоды в данный термин 
вкладывали различные значения, но главное 
всегда оставалось неизменным — это был вер-
ховный Бог, Бог-Творец. Некоторые исследо-
ватели благодаря лишь одному теониму Тха 
смогли проследить этногенез народа. При-
мечательно, что греческое слово Бог (Theos) 
(с основой dei‑1, deiə̯-, dī-, diā̯- («сиять», «бог») 
[67, pp. 183–187], присущей практически 
всем языкам, относящимся к индоевропей-
ской языковой семье) имеет сходный корень 
с адыгским Тха. «В обозримом прошлом аб-
хазо-адыгские языки составляли достаточно 
обширную группу вместе с родственным хатт-
ским языком доиндоевропейской Малой Азии; 
в эту же группу входили нахско-дагестанские 
языки, генеалогически связанные с хурри-
то-урартскими языками» [4, с. 115.].

После византийской христианизации, 
осуществленной императором Юстинианом 
Великим, адыги приняли учение Иисуса Хри-
ста, но именовали Его по-своему, как греческо-
го Иисуса — Аус Герга, и данное наименование 
четко зафиксировало именно эллинский пери-
од миссионерства. В особом почете у черкесов 
всегда была Божья Матерь или Богородица, 
которую они называли Мерисса, Мериам, Мэ-
рем или Мэрейм. Ей было посвящено несколь-
ко праздников и пост, а также Она считалась 
покровительницей пчеловодства [17, с.  40] 
[25, с.  497] [32, с.  621–628] [61, с.  302–306]. 
В дальнейшем при отходе от православия их 
верования изменились до религиозного син-
кретизма. Так, в XIX в. они почитали уже «три 
божества: Тхашхо, в переводе Бог великий), 
Матерь его Марием-тха-пши, — Мария Бог-
князь и Шергупз (смысл этого слова утерян)» 
[2, с. 53].

Почитание христианских святых. Еще 
в середине XIX в. в адыгском народе сохра-
нялось особое почитание к некоторым хри-
стианским подвижникам. Так, в большом 
почете был св. вмч. Георгий Победоносец. 
По легендам, большинство нартов были хри-
стианами, и во главе их стоял Георгий По-
бедоносец — Савсорук, спутником которого 
был рыжий конь Тхозий. А в балкарском на-
роде именем св. Георгия даже назван особый 
день недели — вторник. В период окончания 
Петрова поста адыги отмечали память преп. 

Сергия Радонежского. Летний праздник этого 
святого приходится на 5 (18) июня [здесь и да-
лее в датах праздников указан старый и новый 
стиль]. Преп. Сергий был прославлен как свя-
той только в середине XV в. О нем адыги узна-
ли, видимо, в царствование Иоанна Грозного.

Почитались также ветхозаветные про-
роки, такие как св. Иаков. Еще одним очень из-
вестным святым был ветхозаветный пророк 
Илия, которого именовали как Алия и Яллия. 
В народе бытовало поверье, что святой ча-
сто являлся на вершине самой высокой горы. 
В дальнейшем, когда адыги стали отходить 
от христианства, вместо молитв к святому по-
явились языческие жертвоприншения в виде 
пения с танцами, подношения ягнят, молока, 
масла, сыра и пива. Им был известен и ветхо-
заветный пророк Моисей, под именем Аймие, 
а царя Давида они знали как Тли-Япша [29, 
с. 115–116] [45, с. 83] [59, с. 102].

До середины XIX в. адыги сохраняли 
и некоторые элементы православной служ-
бы, которая у них назывлась богоугодной 
жертвой — Ташь. За неимением священников 
они избирали какого-нибудь старика, облача-
ли его в белую войлочную мантию — ямычи, 
и тот, взяв в руки деревянную чашу, подобную 
причастной, наполнив ее вином или бузою, 
становился лицом к востоку и читал импро-
визированную молитву. Затем он обращался 
к народу, призывал на него милость и благо-
словение небес и желал ему исполнения того, 
что было поводом молебствия. Черкесы также 
верили в бессмертие души и в будущую жизнь, 
в которой воздаться каждому по делам зем-
ной жизни.

Отношение к Кресту. Важнейшим атри-
бутом христианства является распятие. Крест 
у адыгов использовался как центральный 
культовый символ в обрядах Тхьалъэу — 
просьба к Богу. Материал, посвященный его 
символике, весьма обширен: зафиксированы 
ритуалы с его применением в «священных 
рощах», против воровства в садах и огородах; 
при нем давали обещания и клятвы, в том чис-
ле и умирающим родителям. Крестом оберега-
лись при нашествии болезней и падеже скота. 
При рождении сына родители целовали крест. 
Они верили, что никто не сможет ворваться 
в дом, на крыше которого установлен крест. 
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В дни засухи дети ходили по улице с деревян-
ным крестом, натянув на него старые одежды, 
чтобы придать ему вид человека, и называли 
его Ханце-гуаше [23, с. 159] [38, с. 144]. Вот как 
этот ритуал описывает Л. Я. Люлье: «Они идут 
от дома к дому, распевая песни, в которых мо-
лят Бога о милосердии и дожде. Детям дают 
сладости, которые они делят между собой» 
[37, с. 25].

О почитании креста адыгами также сви-
детельствуют самые разнообразные источ-
ники, к которым можно отнести мемуары пу-
тешественников, как европейских, так и оте-
чественных, а также адыгских просветителей 
XIX в., среди которых необходимо упомянуть 
венгерского монаха Юлиана [66, с.  33], фран-
цузского торговца Жана Баптиста Тавернье 
[60, с.  78–79], голландского политика Нико-
ласа Витсена [9, с. 88–89], польского писателя 
и археолога Яна Потоцкого [54, с.  229–230], 
консула Нидерландов в Одессе Шевалье Тэбу 
де Мариньи [61, с. 302–306], венгерского уче-
ного Жана Шарля де Бесса [7, с.  339–341], 
российского генерала И. Ф. Бларамберга [8, 
с.  372–373], швейцарского путешественника 
и этнографа Фредерика Дюбуа де Монпере 
[18, с.  448–450], английского политического 
агента Джемса Белла [5, с. 469], корреспонден-
та лондонской газеты «Таймс» Дж. А. Лонгвор-
та [36, с.  533] и немецкого ботаника-дендро-
лога Карла Коха [32, с. 621–628]. О почитания 
креста черкесами также упоминали: адыг-
ский историк и писатель Султан Адиль-Ги-
рей [2, с.  53–54], российский этнограф и кав-
казовед Л. Я. Люлье [37, с. 25, 29–30], генерал 
Н. Ф. Дубровин [17, с.  32], кубанский историк 
Ф. А. Щербина [19, с.  407] и позднее совре-
менный исследователь Г. Х. Мамбетов [40, 
с. 224–245].

Как видно из проведенного анализа, 
крест являлся для адыгов весьма почитаемым 
сакральным элементом и активно исполь-
зовался вплоть до начала XX в., что допол-
нительно указывает на его важное значение 
в национальной культуре.

Годичный круг православных праздни-
ков сохранялся в народной памяти адыгов 
до середины XIX в. Конечно, без полноценной 
литургической жизни и ежедневного бого-
служения эти праздники с течением времени 

очень сильно видоизменились, некоторые 
почти до неузнаваемости, но несмотря на это, 
их можно легко идентифицировать и в насто-
ящее время.

Пасха. Самым торжественным из всех 
праздников было Воскресенье Христо-
во — Удышъ, Гадыж, Кутиш. Этот день выпа-
дал на раннюю весну и у адыгов определялся 
по лунному календарю. Здесь важно дать не-
большое уточнение: в православной церкви 
время празднования Пасхи было определено 
еще в III в., при этом соответствующая дата 
вычисляется, с использованием сочетания 
солнечного и лунного циклов. Адыги сохра-
нили систему определения Пасхалий, хотя 
и не в полном объеме, без учета солнечного 
календаря.

Гастрономические особенности празд-
ника были следующими: накануне красили 
яйца и разговлялись ими после поста, и лишь 
потом — другими яствами. Непременную при-
надлежность праздничного стола составляли, 
кроме крашенных яиц, небольшой пшеничный 
круглый хлеб, на котором изображались три 
головы, символизировавшие, предположи-
тельно, Св. Троицу. В этот день устраивались 
состязания в стрельбе, целью для которой 
служило красное яйцо [2, с. 53] [23, с. 159] [57, 
с. 111]. Обряд Пасхи у черкесов описывал так-
же офицер русской армии Т. А. Зубов [20, с. 21] 
и исследователь Д. Г. Анучин [3, с. 266–267].

Рождественский пост. За неделю 
до Рождества начинался пост — Тлеумсикъ. 
Проходил он так: «Постились целую неделю, 
питаясь одними лишь бобами, и этот пост еще 
называется мясопуст. После сего празднова-
ли Рождество Христово» [23, с.  159]. Следует 
обратить особое внимание на продолжитель-
ность поста, который у адыгов был семиднев-
ным. Сама дата установления Рождественско-
го поста относится ко времени раннего хри-
стианства, а именно к IV в. При этом особенно 
примечательно, что первоначально по цер-
ковным канонам он длился столько же — 
семь дней, и лишь после церковной реформы 
1166 г. по решению патриарха Константино-
польской церкви Луки Хрисоверга этот пост 
стал сорокадневным. Данный факт свидетель-
ствует о том, что христианство окончательно 
укоренилось у адыгов раннее X в., скорее всего 
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в период правления императора Юстиниана 
Великого.

Рождество Христово. 25  декабря (7  ян-
варя) православная церковь отмечает празд-
ник Рождества Христово — Созерис. Его адыг-
ское название восходит к языческим вре-
менам, и дословно означет — «покровитель 
хлебопашцев». После принятия христианства 
адыгами этот праздник наложился на Рож-
дество. Вот как его описывает Л. Я. Люлье: 
«К этому времени вносится в дом сук о семи 
ветвях дерева Гамшхут; к ветвям прикрепля-
ются свечи из желтого воска, пирожки и ку-
сочки сыра. Во многих странах Европы есть 
обычай ставить накануне Рождества Христо-
ва елки украшенные разными подарками для 
детей» [37, с. 26–27]. Еще один очевидец дан-
ного торжества отмечал следующее: «В нача-
ле каждого года, в первых числах января, по-
стились… После сего, праздновали Рождество 
Христово, тоже целую неделю, проводя время 
в пирах и забавах» [23, с. 159].

Крещение Господне — Кордесех, Псуткъ 
праздновалось через две недели после Рожде-
ства — 6 (19) января, сопровождаясь веселыми 
народными играми. Адыль-Гирей повествует 
о нем так: «Жители берут воду и опрыскивают 
ею друг друга» [2, с. 53].

Сретение. Следующим праздником 
в церковном годичном круге является Сре-
тение Господне — Созерешъ, который право-
славная церковь отмечает 2 (15) февраля. Он 
имел схожее название с праздником Рожде-
ства. Этот праздник у адыгов проходил так: 
«Накануне, в вечернюю пору, в дом молит-
вы входила новобрачная молодая женщина, 
богато убранная, с зажженной свечей в руке 
(остатком от прошлогоднего праздника), и ей 
зажигала другие свечи и осветив дом стано-
вилась у запертых дверей; и во все время пре-
бывания в молитвенном доме не должна была 
отворачивать лица от востока. Тем временем 
у дверей собирался народ. Хромой старик, 
с палкой усаженной восковыми свечами, под-
ходил к той двери и говорил: «Ай, созерешъ, 
пчерухи тхечахъ», что значит: «Отверзай нам 
двери». Народ единогласно повторял эти сло-
ва, и когда молодая женщина отворяла двери, 
тогда старик со всем народом входил в дом, за-
жигал на палке свечи и читал молитвы. Потом 

в молитвенном доме и вне его раскладывали 
костры, народ расходился по своим жилищам 
с зажженными свечами и ими каждый зажи-
гал у себя свой костер» [23, с. 159].

Обычай совершать массовые шествия 
со светильниками или свечами на праздник 
Сретения пришел из Византии, утвердившись 
в 542 г., в царствование Юстиниана I, перед 
тем, как империю поразила страшная моровая 
язва. С учетом анализа этого праздника можно 
с большой степенью достоверности очертить 
период, в рамках которого произошло приня-
тие христианства адыгами — с VI до XII вв.

Благовещение или Нагышатах отмеча-
ется 25  марта (7  апреля). В этот день вспо-
минают возвещение Архангелом Гавриилом 
Деве Марии о будущем рождении от Нее Иису-
са Христа. По преданию, Архангел приподнес 
Ей в подарок лилию. И как раз Благовещение 
переводится как подарок свежими цветами. 
В адыгейском языке используется слово цве-
ток как къэгъагъ. Сейчас весной в Адыгее ор-
ганизуется праздник цветов, который называ-
ется Къэгъэгъэштахь и переводится как «сбор 
цветов» (къэгъагъ «цветок» + штэн «взять / 
поднять» + хьын «принести»). Но примеча-
тельно, то что в шапсугском диалекте адыгей-
ского языка цветок обозначается как — нэкъ-
ыгъ. Поэтому следует предположить, что дан-
ный праздник более всего сохранился именно 
у шапсугов. В середине XIX в. вот как его отме-
чали: «Девицы и молодые женщины толпами 
идут в поле, собирают цветы и дарят их друг 
друга. На вопрос о причине такого обыкно-
вения, старики сказывали, что это перешло 
к ним от предков, в ознаменование того, что 
Ангел при Благовещении св. Марии принес 
цветок» [17, с. 40] [23, с. 159].

Масленица. Перед Великим постом ады-
ги также отмечали Масленицу — Угагъ, Угаг. 
Этот праздник не имеет отношения к церков-
ному кругу богослужения и является релик-
том русского язычества. После принятия хри-
стианства он трансформировался как загове-
нье перед Великим Постом. Сам этот праздник 
пришел к черкесам с Руси.

Мясопуст и Сыропуст. Отмечали адыги 
и праздники, выпадающие раннею весной: 
«Мясопуст» — Ллеумешле и «Сыропуст» — Ко-
аяште. Первый переводится как «не ешь мяса» 
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и предписывал воздержание на мясные про-
дукты перед постом, а второй, название кото-
рого означает «взятие сыра», являлся послед-
ним днем Масленицы — в последующее время 
употребление молочных продуктов воспреща-
лось [17, с. 40] [37, с. 28].

Был знаком адыгам и Великий пост — 
Угыг, выпадавший на весну и продолжавший-
ся сорок восемь дней [23, с.  159]. Так же, как 
и сейчас у православных он длился шесть 
недель плюс седьмая — Страстная седмица. 
О том, что пост ими переносился легко, упо-
минает Н. Ф. Дубровин: «В обычай черкесов 
вошло соблюдение некоторых постов, и тем 
легче, что за исключением особых случаев, 
горцы постоянно крайне умеренны в пище» 
[17, с.  29]. О соблюдении этого поста упоми-
нали как отечественные, так и зарубежные 
путешественники [2, с.  53] [7, с.  339–341] [8, 
с.  372–373] [32, с.  621–628] [61, с.  319]. Так, 
католический монах доминиканского ордена, 
посетивший черкесов в середине XVII в., под-
робно описывал, связанные с ним нормы: «По 
вторникам, средам и пятницам они не едят 
мяса круглый год; соблюдают посты пред 
праздниками святых апостолов в июне и Успе-
ния Пресвятой Богородицы в августе; постят-
ся несколько дней перед Рождеством Христо-
вым, а также весь Великий пост, все по уставу 
греческого вероисповедания» [16, с. 67].

Но уже через двести лет, в середине 
XIX в., современники, посетившие черкесов, 
упоминали об исключительно одном вида 
пищи от которого воздерживались — яиц 
и о его двухнедельном сокращении. Так, Дю-
буа де Монпере пишет: «И за пятнадцать дней 
до праздника [Пасхи], наподобие поста, воз-
держиваются от употребления в пищу яиц» 
[18, с. 448–450]. Священник Иоанн Хазров дает 
важные сведения о том, как проходил пост: 
«В продолжении всего поста собирали яйца, 
но не употребляли их ни для какой нужды, 
и разбить яйцо почитали преступлением» 
[23, c. 159]. Здесь, возможно, сведения были 
не полными, так как, например, Хавжоко Ша-
укат Муфти свидетельствует о воздержании 
от мяса в Великий пост даже в начале XIX сто-
летия: «Старики рассказывают, что наши деды 
не ели мяса весной» [24, с. 25]. Но, скорее все-
го, одновременно с отходом от христианства 

за это время былая строгость соблюдения по-
стов существенно смягчилась.

Вербное воскресенье. За неделю до вос-
кресенья Христова Господь въехал на осли-
це в Иерусалим под ликование всего города. 
В воспоминание этих событий установлен 
праздник Вход Господень в Иерусалим. Вот как 
об этом повествует Евангелие: «Иисус въезжа-
ет верхом на осле в Иерусалим, где его встре-
чает народ, полагая на дорогу одежду и паль-
мовые ветви с восклицаниями: «осанна Сыну 
Давидову! благословен Грядущий во имя Го-
сподне! осанна в вышних!» (Мф. 21:9). В России 
пальмовые листья заменяли веточками вер-
бы, отсюда берет свое начало и название этого 
праздника — Вербное воскресенье — Гушгах. 
С адыгейского переводится как воскресенье 
мертвых. Данный праздник переходящий, 
то есть не имеет точной даты и его отмечают 
в шестое воскресенье Великого поста. В этот 
день адыги отправлялись на могилы поми-
нать своих родственников молитвами, яв-
ствами и разными благотворениями [17, с. 40] 
[23, с.  159]. Здесь следует отметить наслое-
ние этого дня на праздник, отмечаемый дву-
мя неделями позднее — Радоницу или днем 
поминовения успоших, который был введен 
церковью только в XIV в., поэтому с большой 
степенью вероятности мог перейти к адыгам 
во времена Иоанна Грозного.

Страстная седмица. После Вербного 
Воскресенья и вплоть до Пасхи, у православ-
ных наступает самая скорбная неделя в году — 
Страстная седмица, которая была известна 
и адыгам под названием Шечаръ. В это вре-
мя вспоминается предательство, бичевание 
и распятие Иисуса Христа. Адыги проводи-
ли это время так: «Постились целую неделю, 
а некоторые вовсе ничего не ели» [23, с. 159]. 
Эта цитата передает очень большую религи-
озность народа, так как полный отказ от пищи 
в течении всей этой недели положен только 
по монастырскому уставу.

Вознесение Господне. День Святой Трои-
цы. На сороковой день после Пасхи церковь от-
мечает Вознесение Господне — Отбекъ. В этот 
день воскресший Иисус Христос телесно воз-
несся на Небо. Название этого праздника пере-
водилось с адыгейского как «жребий». Имен-
но на десятый день после Вознесения апосто-
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лы собрались в Сионской Горнице и бросали 
жребий, в какую страну идти каждому из них. 
То есть у адыгов со временем произошло 
наслоение двух праздников — Вознесения 
и отмечаемого после него дня Св. Троицы — 
Жегу, Тхьэнапищ. В день Вознесения Господня 
приносили в жертву ягненка, приготовляли 
из него обед, убирали свои дома ветками де-
ревьев и цветами, при этом в определенной 
степени отождествляя этот праздник с днем 
св. Троицы [2, с. 53] [17, с. 40] [23, с. 159].

О празднике Преображения Господня, 
отмечаемом церковью 6 (19) августа сведений 
найти не удалось, хотя он и считается двунаде-
сятым, то есть одним из двенадцати важных.

Успение. Очень много сведений сохра-
нилось о празднике, посвященном телесному 
вознесению Божьей Матери. Успение Пресвя-
той Богородицы — Тгагрепыхъ, Мерием Тгаш-
хуо-янь, Ташхоянъ приходится на 15 (28) авгу-
ста. Название этого праздника переводится 
как «Божия Дочь», «Господня Дева». Называя 
св. Марию «Матерью великого Бога», черкесы 
питали к ней особенное благоговение. Мно-
жество хвалебных песен в честь Богородицы, 
длинный ряд осенних праздников свидетель-
ствуют о большом ее уважении среди наро-
да. В этот день каждая девушка должна была 
отнести на место моления цыпленка и там 
приготовить из него кушанье. Собравшийся 
народ пробовал эти угощения и после него 
поздравлял присутствующих с заговеньем 
в честь Богородицы. Постившись всю следу-
ющую неделю, в воскресенье отмечали празд-
ник Богородицы, называвшийся Ташхоянъ, 
то есть Матерь Божья. В этот день всенародно 
пели песнь в честь Богородицы: «Ташхояне ми-
риамшхо, мериемнефъ тиефжанъ дыхрзынашъ 
мазе зыпшахъ», что значит: «Великого Бога 
Мать-великая Мария, светлая Мария, облачен-
ная в золото белое, на челе имеет луну, а во-
круг себя солнце». Подобных хвалебных пе-
сен во славу Божьей Матери много, и Пресвя-
тая Дева до сих пор в особенном почитании 
у горцев [8, с.  372–373] [17, с.  41] [23, с.  159]  
[37, с. 28].

Покров. Кроме основных, двунадесятых 
праздников, существуют еще свидетельства 
о почитании двух не менее важных. Первый 
из них выпадал на октябрь месяц, и был также 

посвящен Богородице. Это празник Покрова 
Божьей Матери — Мерем, который церковь от-
мечает 1 (14) октября. Английский агент Джон 
Белл оставил краткую заметку о нем: «23 ок-
тября 1837 г. В это время года в течение двух 
недель совершается праздник, называемый 
Мерем. Черкесы утверждают, что праздник 
этот установлен в те времена, когда в Черке-
сии господствовало христианство, в честь Ма-
тери Христа!» [5, с.  489]. Как видно из этого 
текста, адыги переместили праздник Покрова 
на три недели.

Его история была связана с события-
ми в Византии при императоре Льве Мудром, 
когда империя вела войну с сарацинами — му-
сульманами (902 или 910 гг.), и Константино-
полю угрожала опасность. В иных источниках 
говорится о войне с племенами русов или бол-
гар. Вражеский флот, осадивший Константи-
нополь, угрожал городу, и тогда было принято 
решение опустить в воды моря покров (голов-
ной убор) Божьей Матери, который хранился 
во Влахернской церкви Царьграда. После это-
го поднялся сильный шторм и потопил боль-
шинство вражеских судов. В 1164 г. кн. Андрей 
Боголюбский ввел этот праздник в синокса-
рий Русской церкви.

Еще одним христианским праздником, 
отмечаемым адыгами, был день апостолов Пе-
тра и Павла — Абшетлабшетсутъ, который 
церковь празднует 29 июня (12 июля). Его на-
звание переводится как «храбрые воины» или 
«мужественные сподвижники» [23, с. 159]. Та-
кое название было дано, скорее всего, в честь 
этих апостолов. Во время празднования про-
износили молитвы и каждый осыпал себя 
мукою. Этот обряд, видимо, символизировал 
духовное очищение. Например, даже в наши 
дни в некоторых горных селениях Дагестана 
сохранился свадебный обычай, во время кото-
рого невесту посыпают мукой.

Как видно из анализа христианских 
праздников, некоторые из них имели сугубо 
византийский след, а другие — ярко выражен-
ный русский, при этом христианские праздни-
ки наложились на местные народные тради-
ции. Данный факт говорит о сложном, много-
мерном процессе христианизации адыгов. Так, 
при византийском императоре Юстиниане Ве-
ликом ими было принято христианство, поз-
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же частично утраченное, а позднее при царе 
Иоанне Грозном, уже Русское государство пы-
талось осуществлять христианскую миссию 
на Кавказе. Из истории также известна и роль 
Грузии в попытке обращения адыгов в пра-
вославную веру, но в обрядово-праздничной 
сфере грузинского влияния не зафиксирова-
но, между тем оно сохранилось в церковной 
архитектуре.

Возможности историко-культурной ре-
конструкции элементов христианства в кульу-
тре адыгов существенно расширяются с ис-
пользованием научного инструментария язы-
кознания, позволяющего провести лингви-
стический анализ некоторых адыгейских слов 
и словосочетаний. Этимологические и оно-
мастические изыскания свидетельствует, что 
христианские названия давались не просто 
рядовым словам, а зачастую первостепенным; 
часто употребляемым, например, таким как 
дни недели и имена.

Дни недели. Черкесские названия дней 
недели указывают на то, что адыги некогда 
исповедовали христианскую религию и при-
надлежали к православной церкви. Так, среда 
до сих пор называется бираскезий, а пятни-
ца — бираскешхуо, что соответственно пе-
реводится как «малый» и «великий пост». 
В адыгейском языке лексемы «бэрэскэжъый» 
и «бэрэскэшху» имеют общий корень «бэрэскэ». 
Данное слово-корень обозначает пост, а зна-
чение суффиксов в этих словах: — жъый «ма-
ленький», — шху «большой». В кабардинском 
языке для обозначения пятницы использует-
ся теоним Мерэм, Мерием, Мириам, что означа-
ет Божья Матерь, св. Мария [65, с. 266].

Следует пояснить, почему именно эти 
дни считаются постными. Практика воздер-
жания христианина от продуктов питания 
животного происхождения в среду и пятни-
цу восходит еще к первым векам христиан-
ства. В среду православные постятся в память 
о предательстве Иисуса Христа Иудой. Свя-
щенное Писание возвещает о том, что именно 
в среду перед еврейской Пасхой Иуда Искари-
от предал Христа за тридцать сребренников 
фарисеям и законоучителям, и пост соверша-
ется в память об этом скорбном событии. Би-
блейская история объясняет и то, почему пра-
вославные постятся в пятницу: именно в этот 

день недели Его распяли. «И, неся крест Свой, 
Он вышел на место, называемое Лобное, по-ев-
рейски Голгофа; там распяли Его и с Ним двух 
других, по ту и по другую сторону, а посреди 
Иисуса. Пилат же написал и надпись, и поста-
вил на кресте. Написано было: Иисус Назорей, 
Царь Иудейский» (Ин. 19:17–19).

Воскресенье — Тхавмахъ, Тхьаумаф, Тга-
умаф переводится как «Божий день». По еван-
гельскому повествованию, в этот день Иисус 
Христос воскрес, поэтому он назначен для 
отдыха, и в воскресный день христиане не ра-
ботают. Монах Юлиан еще в XIII в. описывал 
большое почитание его зихами: «Многие 
христианские праздники чествуются также 
и горцами. Так, например, день воскресный 
они называют Божьим днем и воздерживают-
ся тогда от работ» [2, с. 53]. Эти данные также 
подтверждают исследователи: Шора Ногмов 
[25, с.  497], И. Ф. Бларамберг [8, с.  372–373], 
Тэбу де Мариньи [19, с.  404], Дубровин Н.Ф 
[17, с. 32], священник Иоанн Хазров [23, с. 159] 
и современные историки [11, с. 66] [38, с. 106]. 
Таким образом, из семи названий дней недели, 
три явно являются продуктом христианского 
влияния, что говорит о глубоком проникнове-
нии учения Христова в культуру адыгов.

Во многих личных именах сохранились 
следы библейского влияния. И В настоящее 
время можно встретить такие имена как: Адам 
(др.евр. «человек»), Асфар (др. евр. «пятикни-
жие Моисея»), Илья (др. евр. «сила Божья»), 
Искандер (Александр, др. евр. «победитель 
мужей»), Исмаил (др. евр. «Бог слышит»), Ма-
рьям (Мария, др. евр. «горькая»), Нух (Ной, др. 
евр. «утешение»), Сара (др. евр. «госпожа»), 
Сулайман (Соломон, др. евр. «мирный, защи-
щенный»), Хавва (Ева, др. евр. «источник жиз-
ни»), Шамиль (Самуил, др. евр. «услышанный 
Богом»), Юнус (Иона, др. евр. «голубь»), Юсуф 
(Юсиф, Иосиф, др. евр. «приумноженный»), 
Якуб (Яков, др. евр. «идущий следом»), Яхья 
(др. евр. имя одного из ветхозаветных проро-
ков) [19, с. 404].

Пословицы, народные традиции и бого-
служебные книги. Для определения христи-
анских элементов в устном народном твор-
честве адыгов вновь необходимо обратится 
к лингвистическим методам исследования, 
в частности, к опыту, накопленному фразео-
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логией — разделом лингвистики, изучающим 
устойчивые речевые обороты и выражения, 
а также фразеологическую систему языка 
в ее современном состоянии и историческом 
развитии.

По свидетельству Н. Ф. Дубровина, пес-
ни, сказки и предания черкесов свидетель-
ствуют о христианской эпохе. Поговорка гла-
сящая: «Ударь хлебом в того, кто ударит в тебя 
камнем», возникла, вероятно, во времена 
христианства и указывает на необходимость 
терпения. Более того, она напоминает нам 
заповедь Христа: «А я говорю тебе, чтобы ты 
не противился злу: кто бы ни стукнул тебя 
по првавой щеке, подставь ему ещё и другую» 
(Мф. 5:39).

Память об исламизации народа со сто-
роны Османской империи и Крыма в начале 
XVIII в. сохранилась и в народном сознании: 
«Чтобы твое имущество, — говорит адыг, рас-
сердившейся на соседа, — было расхищено 
как расхищены были шогенские (священниче-
ские) жезлы!» [64, с. 24]. Многие христианские 
обычаи и традиции стали национальными. 
Например, нельзя жениться на двоюродной 
сестре — это является одной из традиций пра-
вославной церкви [17, с. 25] [64, с. 25].

Интересно появление слов шоген, кото-
рое обозначает православного священника, 
и шехник — епископа, по преданию, жившего 
в четырех километрах от Нальчика, на месте 
до сих пор известном народу под именем «Ле-
систого кургана». В начале XIX в. польский пи-
сатель Ян Потоцкий описывал православные 
книги, хранящиеся у горцев: «У них есть также 
несколько греческих молитвенников, которые 
никто не решается открыть, но на них они при-
носят клятву» [54, с.  226]. Шора Ногмов рас-
сказывал о рукописном греческом Евангелии, 
хранившемся в одной адыгской семье: «Уздень 
Исмаил Шогенов имел в своем доме рукопис-
ную книгу, которая принадлежала его предкам, 
переходила по наследству от отца к сыну в его 
семействе. Он был последний из умевших чи-
тать ее и скончался в 1830 г., в глубокой старо-
сти. Господин академик [А.М.] Шегрен, которо-
му я посылал несколько листов из этой книги, 
утверждал, что она писана на греческом языке 
и что посланные ему листы заключали в себе 
начало Евангелия» [44, с. 43].

Христианская топонимика Адыгеи. То-
понимика — раздел языкознания, занимаю-
щийся изучением происхождения местных 
географических названий и находящийся 
на стыке многих наук — истории, этнологии, 
языка, географии, фольклора, археологии. То-
понимический материал может быть отнесен 
к особому виду исторических источников, от-
ражающих народную память, запечатленную 
в названиях местностей, часто употребляемых 
словосочетаний. Приведем некоторые терми-
ны, ведущие свое происхождение от христи-
анской символики. Например: Пцелыр, Пцелир, 
переводится как «Вербовая роща». Джорэ чъыг 
(Джоре чиг) — джорэ «крест», чиг «дерево», 
дословно «Крест дерево» [деревянный крест]. 
Джорэ тхьэлъэIупI (Джоре Тхатлеуп) — джорэ 
«крест», Тхтэ — «Бог», лъэIон — «молиться», 
пIэ — «место», то есть «место у креста, где про-
изводят молебны» [41, c. 44–45] [42, с. 138].

Археологический материал, связанный 
с христианством, довольно хорошо сохра-
нился в памятниках, относящихся к культу-
ре адыгского народа. Н. Ф. Дубровин, один 
из российских исследователей Кавказа XIX в. 
писал, что частые находки зарытых в зем-
лю распятий и глиняных горшков с уголья-
ми и ладаном — неопровержимые свидетели 
присутствия между адыгским народом хри-
стианства, что подтверждается нахождением 
развалин архитектурно-церковных сооруже-
ний бывших церквей. Другие исследователи 
кавказских древностей также упоминают о со-
хранившихся руинах христианских церквей, 
«которые до сегодняшнего дня почитаются 
как священные и неприкосновенные убежи-
ща» [8, с. 372] [17, с. 32] [30, с. 262].

Остатки церквей и часовен. К. Ф. Сталь 
в своем исследовании отмечал шесть таких 
церквей [58, с.  227]. Адыль-Гиреем описано 
пять развалин древнехристианских храмов: 
Кефар, в 13  км. от укрепления Надежинского, 
недалеко от аула Сидова; на месте Надежин-
ского укрепления; на вершинах Большого 
Зеленчука сохранились церковь и каменные 
строения; на Малом Зеленчуке, между ау-
лами Абатова и Трамова, видны развалины 
древней христианской церкви и кладбища; 
на левом берегу Кубани, против Хумары, на р. 
Шони, видна хорошо сохранившаяся христи-
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анская церковь, с остатком других строений 
[2, с. 50–51].

До наших дней дошли древнейшие 
на территории России монументальные архи-
тектурные памятники — Зеленчукский, Шо-
анинский и Сентинский храмы. Они связаны 
с деятельностью Аланской епархии, существо-
вавшей в X–XI вв. Наиболее полно живопись 
сохранилась в интерьере Сентинского храма 
в ущелье р. Теберды. В конхе над алтарем раз-
мещалось монументальное изображение Бо-
городицы Оранты, на северной и южной сте-
нах аспиды — две группы святителей, верхний 
ярус живописи в кафоликоне храма занимали 
сцены так называемого праздничного цикла. 
Как и в Зеленчукском храме, фрески Сентин-
ского храма сопровождались греческими над-
писями и автографами прихожан XIX в. [10, 
с. 10–15].

Адыгский просветитель Шора Ногмов 
указывал на каменное здание Шона (Чона), 
находящееся при слиянии Кубани с Тебердою, 
как на церковь, крестообразная форма кото-
рой доказывает ее греческое происхождение. 
Л. Я. Люлье в своих историко-этнографиче-
ских статьях, касаясь темы церковной архео-
логии, повествует о развалинах христианских 
храмов во многих местах в «странах черкесов», 
по верховьям р. Кубани, в особенности по се-
верному склону от перевала через главный 
Кавказский хребет в Абхазию. Однако лишь 
один Пицундский храм устоял против разру-
шительного влияния времени и довольно хо-
рошо сохранил даже купол [1, с. 154] [37, с. 26].

По данным археолога Н. Г. Ловпаче, 
на левом берегу р. Белой, в г. Майкопе, сохра-
нились остатки фундамента, по своим очерта-
ниям напоминающие крест. Не исключена воз-
можность, что здесь ранее находилась христи-
анская церковь [19, с.  398]. Этой же позиции 
придерживается и монах Прокопий, описывая 
остатки четырех фундаментов древнехристи-
анских церквей, первый из которых находит-
ся напротив дубзавода (Майкоп); второй — 
в бассейне р. Губс в 15 км. от Свято-Михайлов-
ского монастыря; третий — у Белореченска 
и четвертый фундамент на горе Острах в 1 км. 
от обители [55, с. 69–82].

В XIX в. между станицами Ханской и Бе-
лореченской были обнаружены развалины 

древнего христианского храма, построен-
ного, судя по надписи на древне-армянском 
языке, в 1171 г. Между тем современный уче-
ный-археолог А. В. Пьянков на основании ра-
бот А. Амиранашвили и Д. Каштанова привя-
зывает дату постройки или освящения храма 
к 1468 г. [56, с. 237–242].

Особенно много христианских памятни-
ков встречается на пространстве от р. Белой 
до верховьев р. Кубани. Это — полоса длиной 
более 215 км. и шириной 85 км.: такое близкое 
расположение памятников к Главному Кавказ-
скому хребту, по другую сторону которого на-
ходится Абхазия, наводит на мысль об их свя-
зи с распространением христианства из Абха-
зии, а также с влиянием Грузии и Византии.

В источниках встречаются упоминание 
и о бывших русских храмах времен Иоанна 
Грозного — «Развалины Татар», находивших-
ся на западном берегу Терека в 7,5  км. выше 
устья речки Комбулеевка: «Там есть также две 
церкви совершенно в русском стиле. На вну-
тренних стенах изображены фигуры святых; 
эти изображения, вероятно, относятся к XVI в., 
то есть к периоду, когда после блестящих заво-
еваний царя Ивана Васильевича русские мис-
сионеры обратили черкесов в христианство» 
[8, с. 420].

Каменные кресты и плиты. Большой ин-
терес представляет каменный крест близ ста-
ницы Губской, относящийся к VII в., с надпи-
сью на греческом языке. Ш. Ногмов описывал 
лестницу на правом берегу Подкумки, сделан-
ную в камне, с шестью ступенями, ведущую 
на вершину горы, где были найдены серебря-
ные кресты. На Рим-горе, возле Кисловодска, 
был обнаружен крест с греческой надписью 
VIII в. В местности Песчанка, недалеко от Наль-
чика, также были найдены христианские кре-
сты, высеченные на стенах катакомб VII–IX вв. 
[25, с.  136] [35, с.  44]. Церковным историком 
Д. И. Успенским, описывается немало камен-
ных крестов и надгробных плит с греческими 
надписями [63, с. 21–23]. На р. Кефаре в 13 км. 
от укрепления Надежинского, у аула Сидова 
находятся развалины большого христианско-
го поселения: «Вне стены, окружавшей коло-
нию, находится кладбище с памятниками ку-
бической формы; около входа в одну из таких 
гробниц стоит крест» [2, с. 50].
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Сохранились свидетельства христиан-
ского погребального обряда у адыгов. В посел-
ке Гостагай (Анапского района) выявлена над-
пись на греческом языке следующего содер-
жания: «Усоп раб Божий и младенец Охормаз. 
Генеджуата, жена Кан[…]атола» [21. c. 256]. 
Заслуживает особого внимания группа из че-
тырех больших каменных крестов в долине 
Сукко (12 км. юго-восточнее Анапы), которая 
была открыта и описана еще в XIX в. Один 
из этих крестов запечатлен на цветной лито-
графии Г. Бернарда, изображающей располо-
жившихся возле него троих вооруженных чер-
кесов. А. М. Новичихин смог расшифоровать 
греческие надписи на кресте и датировать их 
XIV в. [43, с. 39–43].

В 1985 г. в станице Курджипской была 
обнаружена известниковая плита (1,2 х 0,7 х 
0,25  м.) с греческой христианской надписью 
на лицевой стороне: XC ПРЕОБРАЖЕНИЕ ГДА 
[Господа] БГА[Бога] НАШЕГО И[сус]А Х[риста] 
НОЯБРЬ 12, которая сейчас хранится в фонде 
археологии Национального музея республи-
ки Адыгея. В соответствии с выводами автора 
находки В. А. Трифонова, датировка на плите 
указывает на 557 г., но он посчитал ее орфо-
графической ошибкой и установил «предпоч-
тительную» дату на тысячу лет позже: 1557 г. 
В. А. Трифонов считает, что данный памятник 
связан с попыткой России возродить хри-
стианство в Адыгее при Иоанне Грозном [62, 
с. 156–157].

Археолог А. В. Пьянков в соавторстве 
с Д. В. Каштановым критически подошли 
к датировке памятника. В частности, по их 
утверждению, на плите вообще нет указа-
ния даты и по проведенному сравнитель-
ному анализу она испытывает близость 
к уташской плите (1468 г.), опубликованной 
В. В. Латышевым, и плите из Краснодарского 
музея, лучшая на сегодняшний день атрибу-
ция которой принадлежит Д. В. Каштанову 
(1392 г.). Авторы статьи также подтвердили 
неграмотность резчика: «На три короткие 
строки он совершил две ошибки в виде пе-
рестановки букв» [28, с. 171–173]. По мнению 
А. В. Пьянкова, высказанному в личной пере-
писке, «позднесредневековая датировка бли-
же к истине. Она может датироваться вплоть 
до XV в. включительно».

Схожей датировки памятника придер-
живается и специалист по кавказской архео-
логии и эпиграфике А. Ю. Виноградов, им так-
же исключена ранняя хронологическая при-
вязка (VI в.): «Шрифт надписи демонстрирует 
крайнюю близость к кубанскому надгробию 
Педирико и Марии 1392 г., и оно должно дати-
роваться временем около 1400 г.» (из личной 
переписки с А. Ю. Виноградовым).

Нет оснований не соглашаться со специ-
алистами, но между тем вопрос окончатель-
ной датировки греческой плиты из станицы 
Курджипской все еще остается открытым 
по следующим причинам:

1)  В. А. Трифонов в своей статье указал 
на дату 557 г., хотя он сам ее не поддержал, 
признав ошибочной. Однако именно в этот пе-
риод со стороны Византии осуществлялась са-
мая активная христианизация адыгов за всю 
их историю.

2)  Если принять за основу предложен-
ный им же год — 1557 г., то наличествует 
определенная фактологическая противо-
речивость. Во-первых, греческое влияние 
в регионе давно угасло, и в пользу этого го-
ворят свидетельства европейских путеше-
ственников, например, сведения, принадле-
жащие итальянскому географу и этнографу 
Джорджио Интериано. Он отмечал, что в это 
время у адыгов были православные священ-
ники, которые совершали службы, но в то же 
время они уже не придерживались церков-
ных канонов и проводили их импровизиро-
ванно: «Священники у них служат по-своему, 
[употребляя] греческие слова и начертания, 
не понимая их смысла» [22, с.  47]. И во‑вто-
рых, весьма странным выглядит факт напи-
сания греческого текста русскими миссионе-
рами. В данных обстоятельствах датировка 
А. В. Пьянкова, Д. В. Каштанова и А. Ю. Ви-
ноградова (1392–1468 гг.) выглядит более 
убедительной, так как в конце XIV — начале 
XV вв. греческое духовенство еще присут-
ствовало среди адыгов и греческий язык был 
не забыт.

3)  Если же принять версию о том, что 
резчик не был носителем греческого язы-
ка, что с учетом допущенных ошибок вполне 
может соответствовать действительности, 
то датировка надписи определенно смещает-
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ся в более поздний период, и в данной связи 
версия В. А. Трифонова уже не кажется столь 
«пугающей».

В любом случаи для продолжения на-
учного исследования было бы неплохо при-
влечь современные археологические методы, 
например, воспользоваться методом мюон-
ной радиографии, хотя конечно он более эф-
фективен при анализа объемных объектов, 
а не для уточнения датировок. Также можно 
использовать метод радиоуглеродного ана-
лиза, с помощью которого, например, в 2018 г. 
ученым Археологического центра имени 
Е. И. Крупнова в Назрани совместно с Инсти-
тутом географии РАН удалось уточнить да-
тировку древне-христианского храма Али-Ер-
ды в Ингушетии, удревнив ее на три столе-
тия — до VII–X вв.

Мелкая христианская пластика. В по-
следнее время количество таких находок замет-
но возросло, только в границах современной 
Адыгеи было найдено пять нательных крестов, 
два энколпиона и образок. Рассмотрим более 
подрбно нательный крест из фонда нацио-
нального музея республики Адыгея с шифром 
НМРА‑12446/1. Его высота — 5  см., ширина — 
3,3  см; толщина — 0,3  см. Он изготовлен из се-
ребра, отлит в односторонней форме, с четырь-
мя ветвями. В его центре припаян круглый 
каст в виде чашечки со стеклянной вставкой 
из голубого стекла. В верхней части креста име-
ется петля для подвешивания. Специалисты 
исследовавшие этот крест, подчеркивают его 
уникальность, так как полной аналогии найти 
не удалось, но все же по сопутствующим пред-
метам при находки креста ими была установ-
лена примерная его датировка — это VIII–IX вв. 
[14, с. 72–81].

Обобщая археологический материал, 
следует отметить, что на территории про-
живания адыгов в значительном количестве 
были представлены христианская монумен-
тальная архитектура и мелкая пластика. Мож-
но, конечно, предположить, что часть церквей 
использовалась не черкесами, а другими на-
родами: греками, аланами, генуэзцами и рус-
скими. Но в любом случае христианство было 
очень сильно интегрировано в адыгскую куль-
туру. Подтверждением этому служит упоми-
нание об обнаруженных надгробных плитах, 
на которых видны попытки написания адыг-
ских слов греческими буквами, что свидетель-
ствует не только о греко-византийском влия-
нии, но и о взаимопроникновении культур.

В течение продолжительного периода 
предпринимались определенные шаги мно-
гочисленных христианских миссионеров, на-
целенные на то, чтобы повлиять на духовный 
выбор адыгов. Результат такой колоссальной 
работы, проводившейся на протяжении поч-
ти двух тысяч лет, должен был принести по-
ложительный результат. Этот результат был 
достигнут и даже сегодня не потерял своей ак-
туальности. В данной связи следует привести 
пример упомянутых в данной статье традици-
онных обрядов, в которых явно прослежива-
ются, хоть и в измененной форме, церковные 
праздники, глубокое почитание православных 
святых. Особо необходимо отметить археоло-
гическое изучение Северо-Западного Кавказа, 
карта которого включает множество христи-
анских памятников. Этот период адыгской 
истории оставил заметный след в культуре на-
рода, и без его изучения невозможно предста-
вить себе целостную картину исторической 
жизни адыгов.
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Ранние этапы истории 
краснодарского авиаотряда 

(1932–1945)

The Early Stages of the History 
of the Krasnodar Squadron 

(1932–1945)

On the example of the formation of the Krasnodar avia-
tion detachment, the history and problems of the construc-
tion of a civilian passenger aviation enterprise in the pre-
war period are revealed. The Pashkovsky air base (later the 
218th Pashkovsky aviation detachment of the special appli-
cation of the civil air fleet) was formed in 1932 on the basis 
of the aircraft equipment owned by the pest control society.  
Regular passenger and postal shipments began in the pre-
war period. An aeronautical meteorological civil station op-
erated at the aerodrome, and an agricultural aviation school 
was established in the village of Pashkovskaya. After the be-
ginning of the Great Patriotic War, the aviation detachment 
was transformed into an aviation squadron. The author re-
veals and investigates the facts related to the performance of 
combat missions by Krasnodar pilots during the war years 
and describes the participation of squadron fighters in hos-
tilities outside the Krasnodar Region. The process of restor-
ing the airfield and the communications connected with it 
after the liberation of the Kuban from the Nazi invaders is 
shown, the work of restoring the economy and assisting the 
front is highlighted.

Keywords: aircraft, aircraft, aviation squad, Krasnodar 
airport, air base, civil aviation, World War II, Aeroflot, Kras-
nodar, Pashkovsky.

На примере становления Краснодарского авиа-
отряда раскрывается история и проблематика стро-
ительства гражданского пассажирского авиационно-
го предприятия в предвоенный период. Пашковская 
авиабаза (впоследствии – 218-й Пашковский авиаот-
ряд спецприменения гражданского воздушного фло-
та) была образована в 1932 г. на основе авиатехники, 
принадлежавшей обществу по борьбе с вредителями. 
В довоенный период начали производиться регуляр-
ные пассажирские и почтовые перевозки. При аэро-
дроме действовала Авиационная метеорологическая 
гражданская станция, в станице Пашковской была 
создана сельскохозяйственная авиашкола. После на-
чала Великой Отечественной войны авиаотряд был 
преобразован в авиационную эскадрилью. Автором 
выявлены и исследованы факты, связанные с выпол-
нением краснодарскими летчиками боевых задач в 
годы войны, отражено участие бойцов эскадрильи 
в военных действиях за пределами Краснодарского 
края. Показан процесс восстановления аэродрома и 
связанных с ним коммуникаций после освобождения 
Кубани от немецко-фашистских захватчиков, осве-
щена работа по восстановлению хозяйства и оказа-
ния помощи фронту. 

Ключевые слова: самолет, авиатехника, авиаци-
онный отряд, Краснодарский аэропорт, авиационная 
база, гражданская авиация, Великая Отечественная 
война, Аэрофлот, Краснодар, Пашковский.
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9 февраля 1923 г. принято считать Днем 
рождения гражданского воздушного флота 
России (ГВФ). В этот день Совет Труда и Обо-
роны СССР принял постановление «О возло-
жении технического надзора за воздушными 
линиями на Главное управление воздушного 
флота и об организации Совета по граждан-
ской авиации». Огромную роль в становлении 
авиации сыграла созданная общественная 
организация «Общество друзей воздушно-
го флота». Основу гражданского воздушного 
флота составила деятельность акционерно-
го общества «Добролет» (Российское акцио-
нерное общество Добровольного воздушно-
го флота) и созданных по его типу обществ 
«Укрвоздухпуть» (на  Украине) и «Закавиа» 
(на Кавказе).

«Закавиа» было образовано 28  мар-
та 1923 г. в Тифлисе с основным капиталом 
в 1  млн. рублей и имело три самолета «Юн-
керс» [7, л. 30–33]. Просуществовав меньше 
года, оно было ликвидировано, при этом само-
леты переданы в 47 авиаотряд. Однако 2 мар-
та 1925 г. техника была возвращена обществу, 
в составе авиапарка которого самолеты экс-
плуатировались до конца года [7, л. 54].

29 июля 1927 г. с образованием Всесоюз-
ного объединения гражданского воздушного 
флота все названные акционерные общества 
перешли в собственность государства.

В стране развернулось патриотиче-
ское движение «Трудовой народ, строй свой 
воздушный флот!», благодаря которому 
на собранные трудящимися средства с 1923 
по 1928 гг. было построено около 400 воздуш-
ных судов.

В 1928–1929 гг. конструктор Поликар-
пов создал биплан У‑2. Начиная с 1932 г. он 
широко использовался в Аэрофлоте как учеб-
ный, сельскохозяйственный, пассажирский 
и санитарный. На Кавказе самолеты летали 
с аэродромов в Тифлисе, Кутаиси, евлахе, Ма-
хачкале, Сухуми, Минеральных Водах, Сочи, 
Тихорецка, Белореченска.

В 1930 г. было создано Закавказское 
управление воздушным движением, Элистин-
ское авиапредприятие. 14 ноября 1930 г. в Ба-
тайске открылась 1-я объединенная школа 
пилотов и техников гражданского воздушно-
го флота, обучавшихся на самолетах У‑1 и П‑5.

Кавказский регион в 1930 г. стал поли-
гоном развития авиации спецприменения. 
Филиал Московского Всесоюзного научно-ис-
следовательского института сельхозавиации 
(ВНИИСА), созданный в Краснодаре, был пре-
образован в самостоятельную организацию, 
где активно изучались и апробировались ме-
тоды борьбы с вредителями в сельском хозяй-
стве [1, с. 87].

1  мая 1931 г. в Краснодаре открывается 
Краснодарская школа гражданских летчиков, 
в которую был зачислен 21 рабочий. Овладе-
ние новой профессией шло в неподготовлен-
ных условиях, не было специального помеще-
ния, занятия проводились в классе размером 
16 метров, причем обучающиеся сидели пря-
мо на кроватях. К началу июля теоретические 
занятия подходили к завершению, всеми был 
сдан первый зачет. Однако для совершения 
практических полетов, освоения авиационной 
техники, в школу еще не были поставлены са-
молеты, о чем руководитель школы тов. Горев 
докладывал на 2-й городской партийной кон-
ференции [2, л. 69].

История образования места базиро-
вания аэродрома «Пашковский» началась 
в 1932 г., когда возле центральной усадьбы 
одноименного совхоза произвели посадку 
семь самолетов У‑2АП (конструктора Поли-
карпова), принадлежащие обществу по борь-
бе с вредителями (ОБВ). Прибывших встреча-
ли любопытные, некоторые из них приехали 
на лошадях. На импровизированном митинге 
начальник авиационного общества Николай 
Николаевич Пахомов объявил собравшимся, 
что авиатехника прибыла в Краснодар для ба-
зирования на постоянной основе, и экипажи 
самолетов внесут свой вклад в борьбу с вреди-
телями (в  то время на Кубани свирепствовал 
малярийный комар) [1, с. 99]. Управление ОБВ 
располагалось в Краснодаре на улице Гоголя 
42, а личный состав — на квартирах в Крас-
нодаре и станице Пашковской. В конце года 
общество имело около двадцати самолетов, 
и на его основе была образована Пашковская 
авиабаза, начальником которой стал А. И. Че-
бриков. Летный состав пополнялся выпускни-
ками Батайской школы.

В конце 1933 г. авиабаза перемести-
лась на место современного расположения 
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аэропорта, где были построены два ангара 
вместимостью по 30 самолетов, служебные, 
складские и ремонтные помещения. Приказом 
по авиаотряду за каждым самолетом закре-
плялся летчик и техник. В 1934 г. [6] базу пере-
именовали в 218 Пашковский авиаотряд спец-
применения гражданского воздушного флота 
с переоборудованием части авиационной тех-
ники под пассажирские перевозки. В том же 
году было организовано Горагенство и нача-
ли производиться регулярные пассажирские 
и почтовые перевозки до 40 посадок в день 
на самолетах У‑2, ПР‑5 (конструктора Рафаэ-
лянца) из Краснодара в Сочи, Анапу, Майкоп, 
Белореченск, Тихорецк, Темрюк и другие насе-
ленные пункты Северного Кавказа.

С весны 1935 г. на аэродроме стала дей-
ствовать Авиационная метеорологическая 
гражданская станция, и начался прием мете-
орологических сводок и составление прогно-
зов погоды для обеспечения полетов. Пер-
вым синоптиком являлась Ольга Захаровна 
Дмитриенко, техниками-наблюдателями — 
Т. Н. Смирнова и Н. С. Кузнецова. Требования, 
направленные на обеспечение безопасности 
при выполнении полетов выходили на пер-
вый план. К концу года самолетный парк ави-
аотряда составлял около 30 машин.

В декабре 1936 г. в станице Пашковской 
создается колхозно-казачий филиал летной 
школы — сельскохозяйственная авиашкола, 
начальником школы был тов. Тыщенко [8, л. 
313]. К 1937 г. отряд стал одним из крупных 
на Северном Кавказе и насчитывал около ше-
стидесяти самолетов. И. Н. Школьников был 
назначен в Батайскую авиационную школу 
на должность начальника летной подготов-
ки, начальником отряда стал М. В. Шнаревич, 
в конце 1939 г. его сменил И. Ф. Исаев.

В 1940 г. совместно с крайздравотделом 
на самолетах с закрытой кабиной У‑2Л для 
оказания скорой медицинской помощи жи-
телям края в отряде было образовано сани-
тарное звено. Кроме того, в Приморско-Ах-
тарске два летных экипажа встали на де-
журство для обслуживания рыболовецких 
бригад.

Перевозки пассажиров ежегодно увели-
чивались, и к началу 1941 г. составляли 120–
140 человек в день.

Основными задачами авиаотряда были:
- опыление ядохимикатами мест, зара-

женных азиатской саранчой;
- уничтожение полевых грызунов — 

разносчиков чумы;
- опыление водоемов и мест, заражен-

ных личинками малярийного комара;
- сеяние риса, сверхранних колосовых, 

многолетних трав;
- обработка фруктовых садов 

и виноградников;
- выполнение пассажирских и транс-

портных (в том числе почтовых) перевозок;
- санитарные перевозки больных;
- связь и оказание помощи рыболо-

вецким бригадам Приморско-Ахтарского 
рыбзавода;

- увлекательные воздушные прогулки 
по праздникам.

С началом Великой Отечественной вой-
ны многие члены летно-технического соста-
ва отряда были призваны в ВВС, остальные 
выполняли задачи военного времени, подчи-
няясь командующему Краснодарским гарни-
зоном генерал-майору Карпу Николаевичу 
Степанову.

В ноябре 1941 г. Краснодарский авиаот-
ряд преобразовался в 3-ю авиационную эска-
дрилью особой Северокавказской авиагруппы 
[5] и вошел в состав 44-й Армии (командую-
щий военно-воздушными силами Нанейшви-
ли Владимир Варденович). Командиром был 
назначен М. В. Шнаревич, заместителем по по-
литчасти — Г. Королев, старшим инженером 
инженерно-авиационной службы — Н. Тол-
стов. Авиационная эскадрилья приняла воен-
ную присягу и приступила к прифронтовой 
работе. 10 самолетов были переоборудованы 
для ночных полетов, на 5 — поставлены до-
полнительные топливные баки, обеспечива-
ющие 8–10 часовые беспосадочные полеты. 
Проведены теоретические и практические за-
нятия с летными экипажами по выполнению 
ночных полетов, правилам обращения с пара-
шютом. Летчикам и техникам были присвое-
ны воинские звания младших лейтенантов.

В конце декабря 1941 г. третье звено Се-
мена Киселева в составе пяти экипажей пере-
базировалось на аэродром у станицы Крым-
ской. Полеты выполнялись днем и ночью. 
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1 января 1942 г. звено переместилось в Крым 
на аэродром Семь-Колодезей, при этом боевые 
действия эскадрильи в Крыму продолжались 
до мая. Семен Киселев загнал истребитель 
Люфтваффе в гору [3, с.  35], однако позднее 
сам он был сбит над Керченским проливом. 
Был сбит также Василий Бондаренко (второй 
раз под Туапсе в 1943 г.).

Основными задачами отряда были обе-
спечение связи с частями, бомбометание 
по военным объектам, материально-техни-
ческое обеспечение войск в Крыму и вывоз 
оттуда раненных, а также ведение разведки 
и сбрасывание листовок.

В апреле эскадрилья перебазировалась 
из Крыма на аэродром Пашковский. 7 августа 
1942 г., при приближении фашистов к Красно-
дару, отряд переместился на аэродром Адлер, 
где находился по март 1943 г. После вхожде-
ния авиаэскадрильи в состав особой Закав-
казской авиагруппы, она была переименована 
в 4-ю, командиром при этом остался И. Исаев.

В горах одной из ответственных задач 
для эскадрильи была доставка 8  тонн бое-
припасов, продовольствия и медикаментов 
на высокогорную (2100 м)  стометровую пло-
щадку Анджары. Другой — доставка матери-
ально-технических средств крымским парти-
занам. Решением этой задачи занималось в ос-
новном звено П. Васильева с выполнением 
промежуточной посадки в Агое.

Весной 1943 г. командование 8-го отде-
ления авиаполка, в состав которого входила 
4(3)-я авиаэскадрилья, получило распоря-
жение о формировании эскадрильи на Цен-
тральный фронт, куда попала часть красно-
дарцев. Пролетев 1620 километров с несколь-
кими промежуточными посадками, эскадри-
лья приземлилась у села Крутое, недалеко 
от ельца. Вошедшие в состав 13 отдельного 
авиационного полка пилоты с марта по но-
ябрь 1943 г. выполняли боевые задачи армии, 
а впоследствии оказывали помощь партиза-
нам на Брянщине. Свой боевой путь летчики 
прошли в составе Центрального, Калинин-

ского, Брянского, Орлово-Курского фронтов. 
Победу краснодарцы встретили в составе 2-го 
Прибалтийского фронта в Брадыни-Цесис.

В марте 1943 г. после освобождения 
Краснодара советскими войсками на базе 
аэропорта из части вернувшихся из Адлера 
краснодарцев создается авиационное звено 
из шести самолетов, переданных Грузинским 
управлением Гражданской авиации. Начина-
ется возрождение аэропорта, восстановление 
разрушенных объектов аэродрома. Началь-
ником аэропорта был назначен М. Кунашев, 
командиром звена — П. Таранов, пилотами — 
И. Васильев, В. Иваницкий, С. Киселев, П. Ла-
пин; техниками — П. Пархоменко, П. Теслов, 
В. Черепанов. Возобновилась работа по вос-
становлению хозяйства и оказания помощи 
фронту.

После расформирования 97-го авиапол-
ка и 1–й эскадрильи гражданского воздушно-
го флота краснодарцы, воевавшие в их соста-
ве, были направлены в краснодарский авиа-
отряд, которому 23 июня 1945 г. приказом на-
чальника Главного управления гражданского 
воздушного флота восстановлен номер — 218. 
В октябре было назначено руководство отря-
да: командир — М. Шнаревич, зам. по политча-
сти — Г. Королев, начальник штаба — В. Фили-
пов, старший инженер — В. Толстов. Началась 
послевоенная летная работа.

Осенью 1960 г. в Краснодарском крае 
проходили тренировки первопроходцев кос-
моса Ю. Гагарин, В. Быковский, Г. Нелюбов, 
А. Николаев, П. Попович, Г. Титов, о чем напо-
минает памятная барельефная доска в Крас-
нодарском аэропорту на здании управления 
предприятия, где они проживали.

Таким образом, высказанные И. И. Си-
корским в далеком 1913 г. мысли об использо-
вании аэропланов для гражданских целей [4, 
с.  154–155], начали воплощаться в Советском 
Союзе с 1923 г. Эти преобразования коснулись 
и Кавказа. Появляется сельскохозяйственная, 
пассажирская, санитарная авиация, строятся 
аэропорты.
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The article is based on the results of the analysis 
of cartographic sources reconstruction of the processes 
of formation of the compositional basis of the modern 
cultural landscape of the historical center of Ekateri-
nodar-Krasnodar since the inception of the city to the 
present time. The chronicle of planning evolution is 
accompanied by the characteristic of the main stages 
of territorial growth and transformations of the initial 
regular orthogonal grid of the historical core of the city 
and the surrounding residential part of the local areas. 
It is concluded that the formation of the planning struc-

Статья представляет собой основанную на ре-
зультатах анализа картографических источников 
реконструкцию процессов формирования ком-
позиционной основы современного культурного 
ландшафта исторического центра Екатеринода-
ра-Краснодара с момента возникновения города 
до настоящего времени. Хроника планировочной 
эволюции сопровождается характеристикой основ-
ных этапов территориального роста и трансфор-
маций первоначальной регулярной ортогональ-
ной сетки кварталов исторического ядра города и 
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Черноморские казаки-первопоселен-
цы начали осваивать территорию основан-
ного ими войскового города Екатеринодара 
с юго-восточной части урочища Карасунский 
кут, по правому берегу реки Карасун при впа-
дении её в Кубань и на расстоянии нескольких 
сот метров к западу и северу от этого места. 
На этой небольшой территории сложилась 
первоначальная селитебная и одновременно 
административная зона войскового центра. 
Достаточных сведений о характере первичной 
застройки нет, но, судя по плану города, при-
веденному в составленном в 1799  году зем-
лемером П. Чуйко рукописном «Атласе Ново-
российской губернии», она была хаотичной  
[24, л. 39].

В сентябре 1794 — январе 1795 гг. Ка-
расунский кут был разбит на кварталы в со-
ответствии с планом, утвержденным Тав-
рическим губернатором [6, л. 56; 7, л. 79]. 
Территория урочища в пространстве между 
рекой Карасун на востоке, рекой Кубань на за-
паде, кубанской поймой на юге и до условной 
границы на севере, проходившей примерно 
по линии современной улицы им. Горького 
была разделена прямыми улицами по принци-
пу «гипподамовой решетки»: ритмично распо-
ложенные улицы, проходящие с юга на север 

(общий азимут 12°), под прямым углом пере-
секаются с также ритмично расположенными 
улицами, проходящими с востока на запад, об-
разуя квадратные в плане или приближенные 
к квадрату кварталы. По восточной, южной 
и западной границам территории форма квар-
талов соответствовала линиям примыкания 
пойм Карасуна и Кубани.

Самый ранний из известных планов го-
рода, датированный мартом 1795  года, дает 
представление о первоначальном компози-
ционном замысле [25]. Под центральную пло-
щадь с предполагаемым на ней храмом был 
определен квартал между нынешними улица-
ми (на тот момент улицы названий не имели) 
Красной, Красноармейской, Гимназической 
и им. Ленина, то есть там, где через два де-
сятилетия был устроен рынок, а с середины 
XIX века формировалась Соборная площадь 
с войсковым собором Александра Невского 
в центре (ныне это сквер имени Г. К. Жуко-
ва). Эта площадь, согласно плану, находилась 
почти в центре сетки кварталов, на равном 
расстоянии от западной и восточной оконеч-
ностей распланированной части Карасунско-
го кута; от северной границы, обозначенной 
по линии нынешней улицы им. Горького, пло-
щадь отстояла на четыре квартала, от юж-

ture of Krasnodar within the survey area was generally 
completed in the late 1930s – 1941. In the future, the 
folded composition was subjected to only minor trans-
formations. At present, the planning composition of 
the historical core of Krasnodar and the local planning 
structures of a number of adjacent territories retain 
their significance as the basis of the historical cultural 
landscape and the spatial organization of the central 
part of the city and serve as essential components of 
its true historical and urban planning environment. 
The results of the research are one of the grounds for 
establishing the subject of protection of the historical 
settlement of the city of Krasnodar in accordance with 
the current legislation.

Keywords: Ekaterinodar, Krasnodar, Karasunsky 
Kut, city, historical center, regular orthogonal planning, 
compositional axis, cultural landscape, historical settle-
ment.

прилегающих к его селитебной части локальных 
территорий. Установлено, что формирование пла-
нировочной структуры Краснодара в пределах тер-
ритории обследования было в целом завершено 
в конце 1930-х–1941 г. В дальнейшем сложившая 
композиция подвергалась лишь незначительным 
трансформациям. В настоящее время планировоч-
ная композиция исторического ядра Краснодара 
и локальные планировочные структуры ряда при-
легающих к нему территорий сохраняют значение 
основы исторического культурного ландшафта и 
пространственной организации центральной ча-
сти города и служат важнейшими компонентами 
её подлинной историко-градостроительной среды. 
Результаты исследования выступают одним из ос-
нований установления, в соответствии с действую-
щим законодательством, предмета охраны истори-
ческого поселения город Краснодар. 

Ключевые слова: Екатеринодар, Краснодар, Ка-
расунский кут, город, исторический центр, регуляр-
ная ортогональная планировка, композиционная 
ось, культурный ландшафт, историческое поселе-
ние.
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ной, показанной по линии нынешней улицы 
им. Пушкина — на пять кварталов. По диаго-
налям от центральной площади, на равных 
от нее расстояниях были запланированы еще 
четыре площади: к юго-западу, в квартале 
между нынешними улицами Октябрьской, 
Рашпилевской, Мира и им. Орджоникидзе 
(где позже находились Сенная площадь и Ста-
рый базар, а ныне сквер Дружбы), в юго-вос-
точном направлении — площадь, позже на-
званная Екатерининской (по  расположенной 
здесь с 1814 года церкви Св. Екатерины), меж-
ду улицами Коммунаров, им. Седина, Мира 
и Орджоникидзе, к северо-западу — квартал 
между улицами Октябрьской, Рашпилевской, 
им. Гоголя и Карасунской, к северо-восто-
ку — квартал, образованный улицами Ком-
мунаров, Седина, им. Гоголя и Карасунской. 
Очевидно, таким путем — устройством цен-
тральной и четырех равноудаленных от нее 
второстепенных площадей, расположенных 
по углам квадрата, стороны которого состав-
ляли по пять кварталов, — была предпринята 
попытка сформировать композиционное ядро 
города. В этой композиции выделялась поме-
щавшаяся по центральной оси юго-северного 
направления и примыкавшая к будущей кре-
постной эспланаде базарная площадь в квар-
тале между нынешними улицами Красной, 
Красноармейской, им. Пушкина и Советской, 
с периметральным, по типу гостиного двора, 
расположением куренных лавок. Базарная 
и лавочная торговля были открыты здесь 
в 1798 году [8, л. 146–147].

Первоначальный план был воплощен 
лишь частично: в последующие годы офор-
мились (и  существуют до сих пор) лишь 
три из пяти предполагавшихся площадей: 
центральная и две других, расположенные 
к юго-востоку и юго-западу от нее. Крестовая 
композиция ядра Екатеринодара не состоя-
лась, вместо нее в рамках той же ортогональ-
ной сетки кварталов сложилась линейная, 
с главной композиционной осью — улицей 
Красной. Причинами, видимо, послужили два 
обстоятельства. Первое — возможность тер-
риториального роста города исключительно 
в северном направлении, что было обусловле-
но ландшафтными качествами Карасунского 
кута, и второе — расположением построенной 

в 1795–1797 гг. крепости, занявшей простран-
ство к северу от границы поймы и первой над-
пойменной террасы и на расстоянии одного 
квартала к югу от распланированной терри-
тории города. Стороны (куртины с угловыми 
и срединными бастионами) этой земляной, 
квадратной в плане крепости были равны 
длиной трем городским кварталам. Её цен-
тральная ось совпадала с линией улицы Крас-
ной, к которой, через эспланаду, были обра-
щены северные ворота. Из этого следует, что 
крепость была смещена к западу относитель-
но изначально предполагавшейся оси юго-се-
верного направления, где изначально была за-
планирована центральная площадь с храмом. 
Войсковой Воскресенский собор был возве-
ден не в этом квартале, а в центре крепостной 
площади, также по линии улицы Красной, ко-
торая приобрела значение композиционной 
оси городской территории.

Названными обстоятельствами был обу-
словлен линейный характер композиции исто-
рического центра Екатеринодара-Краснодара.

К началу 1820-х годов Екатеринодар 
территориально увеличился в северном на-
правлении на два квартала по всей ширине, 
примерно до нынешней Длинной улицы. Как 
следует из планов города 1818 и 1819  го-
дов, площадь между селитебной территори-
ей и крепостью оставалась незастроенной, 
а из ста тридцати девяти кварталов «пусто-
порожними» оставались лишь несколько, 
включая будущую Сенную площадь в квар-
тале между нынешними улицами Октябрь-
ской, Рашпилеской, Мира и им. Орджоникидзе. 
На центральной площади разместился «Ново-
торгующий рынок», а в середине расположен-
ной к юго-востоку от него площади с 1814 года 
стояла церковь Св. Екатерины. Еще одна пло-
щадь, на которой, на плане 1818  года, пока-
зан храм Св. Дмитрия, обозначена в квартале 
между улицами Коммунаров, им. Седина, Ка-
расунской и Чапаева, но доказательства фак-
тического существования храма в этом месте 
отсутствуют [2].

В 1830-х годах вне сети кварталов, в ку-
банской пойме, к югу от крепости, сформиро-
вался небольшой форштадт, именовавшийся 
Солдатской слободкой, а позже — поселком 
Форштадт. Судя по картографическим дан-
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ным, жилища, которых насчитывалось не бо-
лее трех десятков, размещались здесь по ли-
нии «запад — восток», параллельно обрыву 
надпойменной террасы. К началу 1860-х годов 
этот посёлок, располагавшийся фактически 
на кордонной линии и не имевший никакого 
прикрытия на случай нападения неприятеля 
на город, был снесён [9, с. 113].

На протяжении всей дореволюционной 
истории Екатеринодара его территориаль-
ное развитие согласовывалось, за несколь-
кими незначительными исключениями, с за-
ложенным при первоначальном межевании 
принципом ортогональной планировки: но-
вые кварталы образовывались путем прод-
ления существующих улиц и устройства им 
перпендикулярных.

Площадь внутри кварталов разделялась 
на дворы, представлявшие собой городские 
усадьбы, включавшие собственно жилище, 
надворные постройки, сад и огород. Большин-
ство кварталов делилось (предположительно, 
заборами) на две равные части линией юго-се-
верного направления; каждая из этих частей, 
в свою очередь, разделялась на четыре-пять 
дворов. Этот факт зафиксирован составлен-
ным в 1848  году землемером прапорщиком 
Яновым «Планом города Екатеринодара 
с окрестностью» [5].

Процессы территориально-простран-
ственного развития Екатеринодара и Крас-
нодара были предметом исследований 
П. В. Миронова, который в работе «Террито-
риальный рост гор. Екатеринодара» на осно-
вании имевшегося в его распоряжении кар-
тографического материала проследил рост 
города от 1819  года до первых лет XX века 
и отразил основные этапы на прилагаемом 
к статье плане с пронумерованными кварта-
лами [15]. Согласно результатам изысканий 
П. В. Миронова, в период своего существова-
ния в статусе войскового города Екатерино-
дар рос очень медленно: за несколько десяти-
летий территория города увеличилась лишь 
на один квартал к северу — до нынешней 
улицы им. Буденного (бывшей Новой). Фор-
ма нескольких кварталов по северо-западной 
(кварталы № 186–188, 221–225) и восточной 
(№ 173, 200–212) оконечностей города отли-
чалась от «стандартной», что объясняется, 

по-видимому, понижениями рельефа в местах 
примыкания к кубанскому и карасунскому 
берегам. Значительный рост территории про-
изошел после обращения города из войсково-
го в гражданский в 1867 г. и последовавшего 
за этим введения в 1870  году «Правил об от-
воде пустопорожних мест в городе Екатерино-
даре для частных построек». В 1870–1880-х гг. 
были распланированы и отданы под застрой-
ку так называемые «прирезки» и территории 
к юго-востоку от исторического ядра, за рекой 
Карасун. «Северную прирезку» и «Северо-за-
падную прирезку», как обозначил эти тер-
ритории П. В. Миронов, составили кварталы, 
образованные путем продления улиц юго-се-
верного направления и прокладки от старой 
границы города перпендикулярных им трех 
новых улиц: Кузнечной (ныне — им. Кали-
нина, часть улицы к западу от ул. Красной), 
Ярмарочной (ныне — им. Головатого) и Се-
верной; к 1890-м годам наметились линии 
нынешних улиц Новокузнечной и нынешней 
улицы им. Хакурате, которая на тот момент 
именовалась «Степной». Территория города 
сомкнулась с возникшим еще в 1830–1840-х 
годах Всесвятским кладбищем, имевшим пря-
моугольный, протяженный в юго-северном 
направлении, план, ориентацию сторон, ана-
логичную направлениям улиц города, и за-
нимавшим пространство, равное примерно 
шести кварталам [3, с.  31, 35]. Новые кварта-
лы соответствовали исторически сложившей-
ся ортогональной планировочной сетке [15, 
с. 89].

Главная улица города — Красная — при 
продлении на север от Новой (ныне им. Буден-
ного) была расширена, по ее центральной оси 
был устроен бульвар. В последующие десяти-
летия, вплоть до конца 1960-х годов, бульвар 
распространялся далее на север синхронно 
росту протяженности улицы. Севернее улицы 
Новой (ныне им. Буденного) Красная имено-
валась поначалу Ростовской, позже также был 
назван и бульвар, в дальнейшем он стал Шев-
ченковским, а улица, по всей длине — Красной 
[14, с. 172].

В эти же годы сложилась регулярная 
планировка Городского сада, возникшего еще 
в середине века как войсковой сад-питомник, 
и занимавшего пространство между быв-
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шей крепостью и полотном железной доро-
ги — композиционно сложное, подчиненное 
функциональному назначению территории, 
сочетание нескольких прямых аллей запад-
но-восточного направления с диагональными 
«лучами».

После срытия в 1872 году валов упразд-
ненной Екатеринодарской крепости бывшая 
эспланада была сокращена на один квартал 
с запада и названа Крепостной площадью 
(так же, как ранее именовалась площадь вну-
три крепости). Эта площадь, судя по плану го-
рода 1888 года, разделялась по линии Красной 
улицы небольшим бульваром, а на ее восточ-
ной оконечности были отведены два квартала 
под застройку [18]. В 1894 г. в западной части 

нового квартала между улицами Бурсаков-
ской, Борзиковской, Почтовой и Крепостной 
(ныне соответственно улицы Красноармей-
ская, Коммунаров, Постовая и им. Пушкина) 
был построен Дворец наказного атамана Ку-
банского казачьего войска и начальника Ку-
банской области, а пространство за ним в пре-
делах квартала занял дворцовый парк[1, 
с.  83–86; 13, с.  83–86]. Пространство между 
атаманским дворцом и Красной улицей оста-
лось незастроенным до 1904 года, когда здесь 
был разбит Атаманский сквер. К 1907  году, 
когда в центре сквера был установлен памят-
ник императрице Екатерине Великой, здесь 
уже существовала сеть коротких аллей и пе-
шеходных троп [16, с. 87, 89].

План территориального роста г. Екатеринодара (1819-1907 гг.) 
(из работы П. В. Миронова [15] )
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Площадь, равную четырем кварта-
лам, на новых городских территориях занял 
Сенной базар, вписанный в планировочную 
структуру города — между улицами Новой 
(ныне им. Буденного) на юге, Ярмарочной 
(ныне им. В. Головатого) на севере, Медведов-
ской (ныне им. Кирова) на западе и Рашпилев-
ской на востоке [23, с. 26–27]. Проезды внутри 
базарной площади соответствовали линиям 
улиц Кузнечной (ныне им. Калинина) и Поспо-
литакинской (ныне Октябрьская) и впослед-
ствии разделили рынок.

В «Закарасунской» части Екатеринодара, 
где в 1870–1880-х гг. было заложено 56 кварта-
лов, принцип ортогональности был несколько 
нарушен, что было обусловлено, очевидно, 
двумя причинами: криволинейными очер-
таниями кубанского берега и тем, что прове-
денные здесь улицы не были продолжением 
улиц исторического центра. В этом районе, 
отделенном от основной части города, помимо 
северного потока Карасуна, линией Владикав-
казской железной дороги, проведенной в кон-
це 1880-х годов, постепенно сформировалась 
самостоятельная планировочная композиция, 
приближенная к ортогональной. На некото-
ром удалении от новых кварталов к востоку 
возникло Дубинское кладбище [17, прил.; 19]

В 1890-х — 1900-х гг. были распланиро-
ваны и отданы под застройку территории к за-
паду и востоку от старой части города и на Ду-
бинке (в  «Закарасунье»). К северо-западной 
части города теперь примыкал не включен-
ный в сетку кварталов участок артиллерий-
ской батареи, западнее него возник неболь-
шой район кожевенных заводов, где по обе 
стороны параллельной правому кубанскому 
берегу улицы Кожевенной, протянувшейся 
по линии «юго-запад — северо-восток» распо-
ложились несколько кварталов. Два квартала, 
приближенных по форме к прямоугольнику, 
примыкающих к берегу и вытянутых вдоль 
него, были заняты собственно заводами, 
кварталы же по другую сторону улицы, к се-
веро-западу, были прямоугольными и распо-
лагались рядами. Эта новая часть города, как 
и Дубинка, не была прямым развитием пла-
нировочной композиции центральной части 
Екатеринодара, хотя и имела признаки орто-
гональности [19].

Несколько кварталов возникло на ме-
сте бывшего карасунского русла — между 
старой частью города и железной дорогой. 
Территория к востоку от бывшего правого 
берега Карасуна, где была проведена улица 
Насыпная (ныне им. Гудимы), до Карасунско-
го канала была вписана в историческую пла-
нировочную сетку, хотя размеры и очерта-
ния кварталов в силу ландшафтных условий 
соответствовали ей не полностью. Восточ-
нее Карасунского канала и Базовской ули-
цы принцип ортогональности был нарушен: 
оконечности старых прямых екатеринодар-
ских улиц Базарной и Соборной поворачива-
ли к юго-востоку и доходили до восточного 
продолжения Екатерининской, упиравшей-
ся в железнодорожную станцию Екатерино-
дар. Территория к северу и северо-востоку 
от этого места была разделена на кварталы 
параллельными железной дороге верхней 
частью Карасунского канала, улицей Же-
лезнодорожной, Дмитриевской дамбой и не-
сколькими перпендикулярными им переул-
ками. Размер и ритм новых кварталов были 
близки к историческим, но расположение их 
по отношению к старой уличной сетке было 
диагональным. Эта планировочная компози-
ция в последующие годы распространилась 
на территорию к северо-востоку от Дмитри-
евской дамбы, до линии Черноморской же-
лезной дороги.

В начале ХХ столетия сложилась регу-
лярная планировка Всесвятского кладбища, 
представлявшая собой композицию с цен-
тральной осью — аллеей юго-северного на-
правления, несколькими перпендикуляр-
ными ей аллеями и двумя диагональными, 
расходившимися от южного входа в кладбище. 
Почти в географическом центре территории, 
при пересечении осевой и центральной попе-
речной аллей была сформирована небольшая 
площадь, на которой располагался кладби-
щенский храм [11].

Плотная ортогональная сеть мелких 
кварталов, ориентированных, почти точно 
по сторонам света, возникла к началу второго 
десятилетия нового века в восточной, «зака-
расунской» части города, к востоку от исто-
рической части предместья Дубинка и югу 
от улицы Ставропольской [20].
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К первой половине 1920-х годов, судя 
по планам города (теперь уже Краснодара), 
после значительного продления улицы Куз-
нечной (ныне эта часть улицы носит имя 
Калинина) на запад, к северу от нее и к за-
паду от Всесвятского кладбища сформиро-
вался новый участок городской террито-
рии. [10, 21, 22]. Его планировка, в отличие 
от расположенных к югу кварталов кожевен-
ных заводов, соответствовала исторической 
планировочной композиции города.

Формирование планировочной струк-
туры Краснодара в пределах территории 
обследования, то есть в границах истори-
ческого поселения город Краснодар, уста-
новленных Законом Краснодарского края 
от 6  февраля 2003 г. № 558-КЗ «Об объектах 
культурного наследия (памятниках исто-
рии и культуры) народов Российской Фе-
дерации, расположенных на территории 
Краснодарского края», было в целом завершено 
в конце 1930-х — 1941 г., когда квартальная сет-
ка распространилась до улицы им. Бабушкина 
на севере [26].

В дальнейшем сложившая композиция 
подвергалась лишь незначительным транс-

формациям. Утраты исторической трассиров-
ки улиц составляют смещение к югу линии ул. 
Орджоникидзе (бывшей Базарной) на участ-
ке между Рашпилевской и Красной (в  1960-
х годах), устройство Площади Труда (ныне 
также утраченной) на рубеже 1960–1970-х гг. 
на месте бывшего начального (крайнего юж-
ного) квартального отрезка улицы Красной 
и демонтаж дорожного полотна улицы Крас-
ной на отрезке между улицами Постовой и Со-
ветской с устройством обширной площади  
[4; 12].

На сегодняшний день планировочная 
композиция исторического ядра Краснода-
ра и локальные планировочные структуры 
территорий, возникших позже на месте осу-
шенных участков русла Карасуна и прирус-
ловой территории — районы ул. им. Суворо-
ва, железнодорожного вокзала и Покровских 
озер, а также в закарасунской части города 
Дубинке, сохраняют значение основы исто-
рического культурного ландшафта и про-
странственной организации центральной 
части города и служат важнейшими компо-
нентами её подлинной историко-градостро-
ительной среды.
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Опыт типологического анализа 
исторической застройки 

города Краснодара1

The Experience of the Typological 
Analysis of the Historical 
Development of the City 

of Krasnodar

Article is devoted to a problem of the typological 
analysis of historical building development of the cen-
tral part of the city of Krasnodar having the status of 
the historical settlement. The research is conducted 
within scientific project works by definition of a subject 
of protection and specification of borders of the terri-
tory of the historical settlement. Process of formation 
and growth of historical building development of Kras-
nodar is considered, general characteristics for histori-
cal buildings of Krasnodar of all chronological periods 
are allocated. On the basis of results of a complex of 
historical, town-planning, archival, bibliographic, natu-
ral researches the main types of historical buildings, 
morphotypes of building of quarters, types of historical 
functional zones (environmental types) causing a his-
torical and cultural originality and value of the town-
planning environment of the historical settlement of 
the city of Krasnodar are revealed. Results of the typo-
logical analysis which is carried out in the course of def-
inition of subject of protection of the historical building 
development  formed the basis for establishment of re-

Статья посвящена проблеме типологическо-
го анализа исторической застройки центральной 
части города Краснодара, имеющей статус исто-
рического поселения.  Исследование проведено в 
рамках научно-проектных работ по определению 
предмета охраны и уточнению границ террито-
рии исторического поселения. Рассмотрен процесс 
формирования и развития исторической застрой-
ки Краснодара, выделены общие для исторических 
зданий Краснодара всех хронологических перио-
дов характеристики.  На базе результатов комплек-
са историко-градостроительных, архивных, библи-
ографических, натурных исследований выявлены 
основные типы исторических зданий, морфотипов 
застройки кварталов, типов исторических функци-
ональных зон (средовых типов), обусловливающих 
историко-культурное своеобразие и ценность гра-
достроительной среды исторического поселения 
города Краснодара. Результаты проведенного в 
процессе определения предмета охраны типоло-
гического анализа исторической застройки послу-
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Период формирования историко-куль-
турного кода города Краснодара (до 1920 г. — 
Екатеринодара), в 1990 г. получившего зако-
нодательный статус исторического поселения 
[11, с.  99–105], сравнительно краток и укла-
дывается в полтора столетия — c момента его 
основания в 1793 г. до окончания архитектур-
ной эпохи советского неоклассицизма в сере-
дине ХХ столетия.

В течение этого времени сложилась сво-
еобразная «екатеринодарско-краснодарская» 
пространственная картина, в которую вписа-
лись разновременные, разностилевые, разно-
объемные, разновысотные элементы город-
ского культурного ландшафта, при всей своей 
«разности» — находящиеся в полном согласии 

с планировочной структурой конца XVIII сто-
летия, сомасштабные и обладающие общно-
стью типологических черт.

Теоретический и практический иссле-
довательский опыт в сфере градостроитель-
ства свидетельствует, что «именно типология 
во многом определяет образный характер ос-
новного массива исторически сложившейся 
застройки» [12, с.  281], наличие которой яв-
ляется «основополагающим принципом в се-
годняшнем понимании исторического поселе-
ния» [8, с. 25].

Необходимость выявления типов исто-
рических зданий, формируемых их сочета-
ниями морфотипов структурных единиц 
застройки — кварталов, в свою очередь, об-

quirements to town-planning regulations in borders of 
the historical settlement.

Keywords: Ekaterinodar, Krasnodar, historical set-
tlement, cultural landscape, historic centre, history of 
urban development of Krasnodar, historical develop-
ment, typology of  historic building,  morphotypes of 
historic building.

жили основанием для установления требований к 
градостроительным регламентам в границах исто-
рического поселения. 

Ключевые слова: Екатеринодар, Краснодар, 
историческое поселение, городской культурный 
ландшафт, исторический центр, история градо-
строительного развития Краснодара, историческая 
застройка, типология исторической застройки, 
морфотипы исторической застройки.
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Краснодар. Улица Комсомольская (бывш. Штабная) при пересечении с улицей Красной

Краснодар. Пересечение улиц Красной и им. Чапаева (бывш. Кирпичной)
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разующих типы укрупненных фрагментов 
застройки — функциональных зон (историче-
ские средовые типы), диктуется как задача-
ми идентификации и локализации историче-
ского поселения, установлением ценностных 
характеристик его культурного ландшафта, 
так и определением стратегии и механизмов 
его дальнейшего развития. Для решения этих 
задач в рамках проведенных в 2017–2018 гг. 
комплексных научных исследований при 
разработке проекта предмета охраны и уточ-
нения границ территории исторического по-
селения города Краснодара, утвержденного 
1 марта 2019 г. [1], был проведен типологиче-
ский анализ исторической застройки старого 
центра города.

Очевидно, что складывание тех или 
иных типов застройки любого исторического 
поселения проходило под влиянием множе-
ства факторов, среди которых выделяется ряд 
основных: природно-ландшафтные и клима-
тические условия, исторические обстоятель-
ства возникновения и развития населенного 

места, местные архитектурные и строитель-
ные традиции.

Обстоятельства возникновения Красно-
дара на сегодняшний день хорошо известны. 
[3, с.  19–31] Основан он был как войсковой 
град переселившихся на Кубань казаков-чер-
номорцев и назван Екатеринодаром в честь 
императрицы Екатерины Великой. Место-
расположение города представляло собой 
характеризующуюся ровным рельефом над-
пойменную террасу реки Кубань в излучине, 
образованной с юга и запада самой Кубанью, 
а с востока ее притоком — рекой Карасун. [4, 
с.  15–20] Географически эта территория от-
носится к южной части Прикубанской равни-
ны с климатом, отличающимся мягкой зимой 
и продолжительным жарким летом.

Полученная при основании города ор-
тогональная планировка идеально легла 
на практически плоский ландшафт. Составив-
шие планировочную структуру кварталы име-
ли квадратную и, реже, прямоугольную кон-
фигурацию, а неровности отдельных сторон 

Пересечение улиц Красной и Мира (бывш. Екатерининской).
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кварталов, пролегающих вдоль Кубани и Ка-
расуна, осушенного в 1890-е гг., диктовались 
очертаниями речных берегов. [10, с. 78]

Пространственная композиция города 
сложилась по осевому типу, в котором цен-
тральную роль стала играть протянувшаяся 
с юга на север улица Красная (в  разные пе-
риоды именовавшаяся в документах Глав-
ной, Преспектовой, Большой, Пришпектной, 
и официально — Николаевским проспектом — 
с 1914 по 1918 гг., улицей им. Сталина — с 1949 
по 1957 гг.) [9, с. 169–171], сохранившая значе-
ние главной, парадной улицы города до насто-
ящего времени.

Будучи войсковой столицей черномор-
ского, а с 1860 г. кубанского казачества, ис-
полняя функцию военно-административного 
центра и закрытый для приобретения недви-
жимости лицами не казачьего сословия Ека-
теринодар имел преимущественно сельский 
облик застройки, которую составляли усадь-
бы с домами, расположенными по сельскому 
типу внутри плановых мест, с обширными 

дворами и фруктовыми садами. [3, с.  87–90, 
101]

В 1867 г. Екатеринодар был преобразо-
ван в гражданский город. [5, с. 46–50] Это дало 
импульс активному притоку населения и рас-
ширению границ города, в котором появилось 
множество торговых, промышленных, обще-
ственных, культурных заведений. Екатерино-
дарская застройка приобрела вид городской. 
Первоначальная планировочная структура 
наполнилась новым содержанием, вобравшим 
в себя архитектурные решения свойственных 
тому времени стилистических направлений — 
от вариаций эклектики до модерна и неоклас-
сицизма, [6, с. 32, 100–105] и к концу 1910-х гг., 
разделивших историю страны на до и после 
революций, сформировался целостный и хо-
рошо узнаваемый облик Екатеринодара — го-
рода с выраженным южно-провинциальным 
характером, достаточно крупного, но при этом 
обладающего «камерностью».

В старом Екатеринодаре отсутствовали 
широкие проспекты, застройка отличалась 

Краснодар. Улица Гимназическая при пересечении 
с улицей Красноармейской (бывш. Бурсаковской)
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малой этажностью. В количественном отно-
шении в застройке преобладали одноэтажные 
дома, на окраинах — сельского типа. Двухэ-
тажные, редкие трехэтажные и единичные че-
тырехэтажные здания большей частью были 
сосредоточены на центральной улице и при-
легающим к ней кварталах.

Главные фасады основной массы зданий 
располагались по красным линиям улиц, фор-
мируя фронты квартальной застройки. В ред-
ких случаях расположения зданий с отступом 
от красной линии, последняя фиксировалась 
оградой. Степень застройки составляющих 
квартал владельческих участков была различ-
ной: от плотной периметральной (главным 
образом на центральных улицах) до разре-
женной усадебной. При постепенном освоении 
участка возводимые внутри двора строения 
могли иметь повышенную на уровень одно-
го этажа высотность по отношению к зданию 
в ряду уличной застройки.

Спокойный силуэт лежащего на равнине 
поселения оживляли вертикальные доминан-
ты культовых зданий, разнообразные архитек-

турные приемы композиционного и силуэтно-
го акцентирования перекрестков и фрагмен-
тов рядовой уличной застройки: скашивание, 
закругление и утопление углов уличных фаса-
дов; усложненные конфигурации с аттиками, 
парапетами, башнями, куполами и шатрами 
верхних частей зданий; подчеркнутая вырази-
тельность фасадной пластики, дополненная 
обилием кованых деталей (надкрылечные 
зонты, кронштейны, подзоры, парапетные ре-
шетки, ограждения балконов) и иные.

Особый южный колорит Екатеринода-
ру придавали служившие наряду с Городским 
садом местом отдыха и развлечений частные 
небольшие сады («садики») внутри владель-
ческих участков и просто большие дворы 
с произрастающими в них плодоносящими 
и декоративными деревьями и кустарника-
ми — так называемые «екатеринодарские 
дворики».

В советскую эпоху город вошел с име-
нем Краснодар. Продолжившееся архитектур-
но-пространственное развитие исторического 
центра вплоть до середины 1950-х гг. проис-

Пересечение улиц им. Горького (бывш. Дмитриевской) и Красноармейской (бывш. Бурсаковской)
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ходило на старой планировочной основе, при 
соподчинении новых дополнений, в том числе 
с увеличенными объемно-пространственны-
ми параметрами, к сформировавшемуся ранее 
характеру среды. Часть дореволюционных 
зданий, расположенных на главной городской 
улице, была надстроена в процессе послевоен-
ного восстановления до трех-четырех этажей. 
Новым в застройке исторического центра, со-
хранившей прежний квартальный принцип, 
стало появление зданий более масштабных, 
высотой в четыре и иногда в пять этажей. Сти-
листический набор градостроительной сре-
ды пополнился примерами конструктивизма 
(в  1930-е гг.) и советского неоклассицизма 
(преимущественно в 1950-е гг.), в которых, 
как и в предшествующий период, нашла от-
ражение географическая специфика южного 
города, проявленная в пластическом декоре 
фасадов, в широком использовании открытых 
балконов и террас, в различных приемах озе-
ленения, в том числе вертикального.

Вместе с тем в историческом центре 
территориально разросшегося Краснодара 
по-прежнему наличествовали одноэтажные 
дома: как архитектурно выразительные ка-
питальные дореволюционные постройки, 
так и малоценные «непрофессиональные» 
объекты частного жилого строительства, 
во множестве появившиеся в послевоенный 
период.

В целом сформировавшийся к середи-
не ХХ столетия культурный ландшафт исто-
рического поселения города Краснодара, са-
мая ценная часть которого сосредоточилась 
в его первоначальном ядре, характеризовался 
цельностью и органичностью. Образ старого 
города создавался благодаря живописному 
пространственному силуэту, построенному 
на сочетании составляющих историческую 
квартальную застройку разновременных 
зданий переменной этажности с диапазоном 
от одного до четырех, реже — пяти этажей, 
чередовании застроенных и свободных от за-
стройки озелененных территорий. Общая 
низкорослость застройки делала неширокие 
улицы комфортными для пребывания челове-
ка. Характерная южная эстетика проявлялась 
в экстерьерах фасадов, в обилии зеленых на-
саждений — в первую очередь, высокостволь-

ных деревьев с широкими кронами, дающих 
густую тень в жаркие солнечные дни.

К сегодняшнему дню подлинная про-
странственная ткань старого центра Красно-
дара понесла ощутимые утраты. Тем не менее, 
комплексный анализ результатов натурных 
исследований ее сохранившихся фрагментов 
и соответствующих исторических материалов 
позволяет определить основные типические 
характеристики, которые в дальнейшем могут 
быть использованы для регенерации истори-
ко-градостроительной среды.

Так, в эклектическом многообразии 
объектов исторической застройки Краснода-
ра, самый ценный пласт которой относится 
к дореволюционному времени, выделяются 
несколько основных типов зданий жилого 
и общественного назначения, функциональ-
ное использование которых выразились в их 
объемно-пространственных характеристи-
ках: дореволюционный дом жилой (частнов-
ладельческий или условно «мещанский») — 
владельцами таких домов обычно являлись 
городские обыватели среднего достатка; доре-
волюционный дом жилой усадебный (условно 
«господский», то есть принадлежащий зажи-
точным горожанам) в ряду застройки или обо-
собленный; дореволюционный доходный дом; 
советский многоквартирный жилой дом; об-
щественное здание в ряду застройки или име-
ющее значение доминанты, композиционного 
акцента. Отдельные категории составляют от-
личающиеся выраженной спецификой облика 
здания промышленного назначения и культо-
вые.

Исторические здания Краснодара всех 
хронологических периодов объединяет общ-
ность тектоники: развитие объекта по верти-
кали от проявленного основания через под-
черкнутый раскреповками и декоративно-пла-
стическим оформлением фасадов основной 
объем к завершению — различных модифика-
ций скатной крыше, отделенной от основного 
объема венчающим карнизом с архитектурно 
акцентированной надкарнизной частью.

Набор материалов наружной отделки 
фасадов исторической застройки ограничен, 
в этом ряду: открытая кирпичная кладка 
с окрашиванием и без окрашивания, декора-
тивная штукатурка, цветная мелкоразмерная 
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Таблица 1
Типы исторических зданий жилого и общественного назначения

Тип.
Датировка Функция Краткое описание

Дом жилой 
(частновладельческий, 
мещанский).
Вт. пол. XIX – нач. ХХ вв.

Предназначен для 
проживания одной 
семьи со средним 
достатком.

Главное здание домовладения, расположен-
ное в ряду или на углу рядовой застройки 
преимущественно дискретного характера.  
Одноэтажное, одноэтажное с цокольным или 
полуподвальным этажом, прямоугольной 
конфигурации в плане, с возможными при-
стройками к дворовому фасаду, с наличием 
композиционных акцентов в надкарнизной 
части. Степень обеспеченности владельца 
подчеркнута протяженностью, качеством 
декора уличного фасада (или фасадов для 
угловых зданий). Связь дворового и улично-
го пространств осуществляется через ворота, 
воротные арки и т.п. На участке традиционно 
располагаются надворные постройки, плодо-
вые и декоративные деревья и кустарники.

Дом жилой усадебный 
(господский) – 1.
Вт. пол. XIX – нач. ХХ вв.

Предназначен для 
проживания одной 
семьи с достатком 
выше среднего, 
высоким.

Главное здание домовладения, расположен-
ное в ряду или на углу в системе периме-
тральной (периметрально-компактной) за-
стройки.  Одно-двухэтажное, прямоугольной 
конфигурации в плане, с возможными флиге-
лями со стороны дворового фасада. Уличный 
фасад (при угловом расположении - фасады) 
протяжен по всей длине участка вдоль улицы, 
выделяется художественностью и оригиналь-
ностью декоративного убранства, имеет ком-
позиционные акценты в надкарнизной части. 
Связь дворового и уличного пространств осу-
ществляется через воротные арки, проходы 
(проезды) в уровне первого этажа здания. На 
участке располагаются надворные построй-
ки, имеется благоустройство, зеленые наса-
ждения («садики»).

Дом жилой усадебный 
(господский) – 2.
Вт. пол. XIX – нач. ХХ вв.

Предназначен для 
проживания одной 
семьи с достатком 
выше среднего, 
высоким.

Главное здание домовладения, расположен-
ное обособленно, возможно с незначитель-
ным отступом от красной линии или в глуби-
не участка, при этом красная линия зафикси-
рована оградой. Одно-двухэтажное усложнен-
ного объема, с оригинальным, художественно 
выразительным декоративным убранством. 
Возможно наличие флигелей и хозяйствен-
ных пристроек. На участке располагаются 
надворные постройки, имеется благоустрой-
ство, зеленые насаждения («садики»).
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Тип.
Датировка Функция Краткое описание

Доходный дом.
Вт. пол. XIX – нач. ХХ вв.

Предназначен 
для сдачи внаем 
помещений 
для жилья 
(традиционно - 
верхние этажи 
здания), для 
коммерческих 
и/или 
административных 
целей 
(традиционно – 
первый этаж или 
полностью здание).

Основное здание домовладения расположе-
но в системе периметральной (периметраль-
но-компактной) застройки. Двух-трехэтаж-
ное, обычно прямоугольной или Г-образной 
конфигурации, к основному объему могут 
примыкать расположенные по периметру 
и в глубине участка дополнительные объе-
мы флигелей. Уличный фасад (при угловом 
расположении - фасады) протяжен по всей 
длине участка вдоль улицы, выделяется ху-
дожественностью и оригинальностью деко-
ративного убранства (в декоре присутству-
ют элементы, указывающие на функцию 
здания), имеет композиционные акценты 
в надкарнизной части. В здании два и более 
входов. Коммерческие (торговые) функции 
этажей подчеркнуты укрупненными окна-
ми-витринами. Связь дворового и уличного 
пространств осуществляется через воротные 
арки, проходы (проезды) в уровне первого 
этажа здания. На участке могут располагать-
ся надворные постройки, присутствовать 
элементы благоустройства, зеленые насажде-
ния («садики»).

Многоквартирный 
жилой дом.
1920-е – 1950-е гг.

Предназначен 
для проживания 
большого 
количества семей в 
квартирах. 
Первые этажи 
могут иметь 
общественные 
(торговые, 
административные 
и иные) функции.

Масштабное многосекционное здание от 
двух до пяти этажей в системе периметраль-
ной (периметрально-компактной) застрой-
ки. Конфигурация в плане может быть пря-
моугольной или построенной на сочетании 
прямоугольных планов. Расположение ком-
позиционных акцентов на уличных фасадах 
соответствует месторасположению здания 
на углу или в ряду уличного фронта застрой-
ки. При компактном (плотном) примыкании 
боковых фасадов здания к соседним объе-
мам проезд (проход) во двор располагается 
в уровне первого этажа. Дворовое простран-
ство традиционно свободное, благоустроен-
ное, озелененное.
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Тип.
Датировка Функция Краткое описание

Здание общественного 
назначения – 1.
1870-е – 1950-е гг. 

Предназначено для 
административных, 
учебных, торговых, 
социально 
направленных и 
иных целей.

Здание различной этажности (от одного до 
четырех этажей) в ряду периметральной 
(периметрально-компактной) застройки. 
Сдержанность, строгость, преимущественно 
- симметричность композиционного решения 
уличных фасадов. Композиционные акценты 
в надкарнизной части, элементы фасадного 
декора подчеркивают функциональную роль. 
Связь уличного и дворового пространства, 
заполнение дворового пространства участка 
аналогичны типам жилой застройки соответ-
ствующего хронологического периода.

Здание общественного 
назначения – 2.
1870-е – 1950-е гг.

Предназначено для 
административных, 
финансовых, 
культурных, 
учебных, лечебных, 
торговых, 
социально 
направленных и 
иных целей.

Здание различной этажности (от одного до 
четырех этажей) в ряду застройки или обосо-
бленное, имеющее значение доминанты или 
композиционного акцента. Объемно-про-
странственное решение усложненное. Ком-
позиционные акценты в надкарнизной части, 
элементы фасадного декора подчеркивают 
функциональную роль. Связь уличного и 
дворового пространства аналогично типам 
жилой застройки соответствующего хроно-
логического периода. Заполнение дворового 
пространства участка с благоустройством, со-
ответствующим назначению здания.

глазурованная плитка. В оформлении фасадов 
широко применялся резной кирпичный, шту-
катурный, лепной гипсовый декор.

В процессе градостроительного разви-
тия исторического Краснодара сформирова-
лись устойчивые комбинации обозначенных 
выше типов зданий в структуре квартала, 
которые могут быть определены как морфо-
логические типы или морфотипы — «типы 
пространственной организации историче-
ской застройки — постепенно сложившиеся 
на разных территориях исторического города 
в ходе его развития и роста» [7, с. 51]. На тер-
ритории исторического поселения города 
Краснодара проявлены три основных морфо-
типа: екатеринодарский малоэтажный пери-
метральный дискретный (усадебный), екате-
ринодарско-краснодарский разноэтажный пе-
риметральный комбинированный (сочетание 
компактной и разреженной застройки), екате-
ринодарско-краснодарский разновысотный 

разреженный акцентно-доминантный, и ред-
кий исторический морфотип, практически 
утраченный в советское время — екатерино-
дарский поляризованный с высокой степенью 
озеленения (архитектурно-пейзажный).

В общих чертах морфотипы краснодар-
ской исторической застройки могут быть оха-
рактеризованы следующим образом.

Екатеринодарский малоэтажный пери-
метральный дискретный (усадебный) морфо-
тип — застройка конца XIX — начала ХХ вв. 
включает дореволюционные типы одно-двух-
этажных зданий: дома жилые (преимуще-
ственно «мещанского» типа) и доходные, не-
большие общественные здания локального 
значения. Главными фасадами здания постав-
лены по красным линиям застройки квартала. 
При их расположении с отступом в глубину 
участка красная линия фиксируется оградой. 
Углы кварталов закреплены фасадами угло-
вых зданий или, как исключение, оградами. 
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Неоднородный периметр застройки образу-
ют как отдельно стоящие здания, связь между 
которыми в уличном фронте поддерживает-
ся воротными арками и оградами, так и при-
мыкающие друг к другу боковыми фасадами. 
Застройка владельческих участков преиму-
щественно городского усадебного типа, ред-
ко — плотная периметральная. Основное зда-
ние находится в периметре уличного фронта. 
В глубине участка, связь с которым осущест-
вляется через разрывы в периметре застрой-
ки или проезды в уровне первых этажей зда-
ний, могут располагаться флигели, надворные 
хозяйственные постройки, традиционные 
екатеринодарские «садики» с произрастаю-
щими в них фруктовыми и декоративными 
деревьями, кустарниками, плетистыми и вью-
щимися растениями, цветниками.

Екатеринодарско-краснодарский разно-
этажный периметральный комбинирован-
ный (сочетание компактной и разреженной 
застройки) морфотип — разновременная 
застройка с преобладанием дореволюцион-
ной и наслоениями советской представляет 
различные вариации компоновки всех типов 
исторических зданий с этажностью от одно-

го до пяти этажей. Красная линия застройки 
фиксируется уличными фасадами зданий или 
оградами; встречаются незначительные фраг-
менты послевоенной застройки с углублени-
ем красной линии. Углы кварталов закрепле-
ны фасадами угловых зданий, оградами или 
линиями высокоствольных древонасаждений. 
Характер периметра застройки квартала неод-
нороден: отдельные стороны плотно застрое-
ны примыкающими друг к другу торцами зда-
ниями, другие обладают дискретным характе-
ром сложившегося уличного фронта. Стороны 
с плотной, периметрально-компактной за-
стройкой имеют развитие вглубь участка с об-
разованием замкнутых дворов-колодцев или 
близких к ним, связь с которыми осуществля-
ется через сквозные проезды в уровне первых 
этажей зданий. Благоустройство дворов вклю-
чает различные типы озеленения.

Екатеринодарско-краснодарский разно-
высотный разреженный акцентно-доминант-
ный морфотип — тип застройки, встречаю-
щийся и в дореволюционный, и в советский 
период. Периметральный тип застройки квар-
тала включает градостроительный объект 
(здание или сооружение, комплекс зданий 

Краснодар. Пересечение улиц Красноармейской (бывш. Бурсаковской) 
и Комсомольской (бывш. Штабной)
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или сооружений), обладающий значением 
градостроительной доминанты и/или компо-
зиционного акцента. Главным фасадом объект 
ориентирован на общественное пространство 
(улицу, площадь). Расположение объекта допу-
скается с разной степенью отступа от красной 
линии застройки. На фоне зданий меньшего 
масшта ба и открытых пространств объект 
выделяется своими объемно-пространствен-
ными и архитектурно-художественными ха-
рактеристиками, общественно-значимым 
функциональным назначением.

Екатеринодарский поляризованный 
с высокой степенью озеленения (архитектур-
но-пейзажный) — исторический екатерино-
дарский дореволюционный тип застройки. 
Характеризуется наличием центрального ар-
хитектурного объекта — здания, как правило, 
обладающего особой общественной значи-
мостью, расположенного в глубине квартала, 

территория которого имеет высокую степень 
озеленения садово-паркового типа. Периметр 
квартала по красным линиям зафиксирован 
высокоствольными древонасаждениями, ху-
дожественно оформленными оградами, малы-
ми архитектурными формами и иными эле-
ментами благоустройства. В процессе уплот-
нения застройки, происходившей в советское 
время, морфотип практически был утрачен, 
незначительно он мог проявляться фрагмен-
тарно, в части квартала.

Частота применения того или иного 
морфотипа на территории исторического по-
селения Краснодара была неравномерной 
и находилась в прямой зависимости от до-
минирования на отдельных участках города 
определенных исторических функций. Сочета-
ние архитектурно-пространственных и функ-
циональных параметров, формирующих ви-
зуально и ментально выраженную специфику 
таких участков, обусловили выделение укруп-
ненных типов застройки, которые можно на-
звать историческими средовыми типами или 
историческими функциональными зонами. 
В историческом поселении города Краснодара 
сложилось три основных средовых типа.

Презентационный (парадный) средо-
вой тип образован кварталами, расположен-
ными вдоль главной композиционной оси 
с центральной осью по ул. Красной. Это самая 
престижная часть города с максимальной кон-
центрацией объектов, обладающих истори-
ко-культурной ценностью. Характеризуется 
сочетанием общественной (преобладающая) 
и жилой (незначительная) функций. Обще-
ственное назначение для данного типа явля-
ется основным с раннего этапа градострои-
тельного развития гражданского Екатерино-
дара. Основные функции — торговая (магази-
ны), культурно-рекреационная (театры, клу-
бы, кафе и рестораны, скверы и сады, музеи, 
библиотеки), гостиничная (гостиницы, доход-
ные дома), административно-финансовая (уч-
реждения различных сфер управления, бан-
ки), в меньшей степени — образовательная 
(учебные заведения). Жилая функция носит 

ограниченный характер. Жилые дома доре-
волюционного периода (городские усадьбы) 
на ул. Красной немногочисленны. В большин-
стве случаев в качестве жилья использовались 
помещения верхних этажей доходных домов. 
Количество многоквартирных жилых домов 
советского периода в презентационной, па-
радной зоне города также незначительно.

Основные морфотипы застройки — ека-
теринодарско-краснодарский разноэтажный 
периметральный комбинированный и екате-
ринодарско-краснодарский разновысотный 
разреженный акцентно-доминантный, до ре-
волюции также имел место екатеринодарский 
поляризованный с высокой степенью озеле-
нения морфотип (архитектурно-пейзажный). 
Этажность исторических ценных зданий пе-
риода 1870-х — 1920-х гг. составляет — один-
три, периода 1930–1950-х гг. — три-пять, в от-
дельных фрагментах застройки с соблюдени-
ем принципа «под единый карниз».

В функциональном спектре презента-
ционного (парадного) средового типа особо 
выделяется идеологическое и даже сакраль-
ное значение улицы Красной, служащей об-
щественно-культурным центром притяжения 

Краснодар. Улица Гимназическая при пересечении 
с улицей Красноармейской (бывш. Бурсаковской)
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горожан, традиционным местом проведения 
народных празднований, парадов, шествий, 
гуляний, признанным кодом идентичности 
города Краснодара. Ту роль, какую главная 
улица города играла и играет в жизни крас-
нодарцев, образно передал поэт Н. Доризо 
в стихотворных строках популярной песни 
(музыку к песне написал композитор Г. По-
номаренко) «Краснодарская улица Красная»: 
«… сколько бы ни было пройдено и далеких, 
и близких путей, для меня начинается Родина 
с этой улицы Красной моей».

Общественно-деловой средовой тип 
включает кварталы, примыкающие с запада 
и востока к центральной парадной функцио-
нальной зоне. Тип сформирован набором раз-
личных общественных функций — торговой 
(магазины, торговые ряды и лавки, рынки) 
и связанной с ней гостиничной (гостиницы, 
доходные дома), лечебно-оздоровительной 
(больницы, аптеки, частные клиники и каби-
неты), учебной (гимназии, училища), соци-
ально-ориентированной (приюты, ночлежки, 
дома призрения, дома трудолюбия), бытовых 
услуг (места общественного питания, бани, 
парикмахерские, цирюльни и т. п.) и прочих. 
Процент жилой застройки незначителен, хотя 
выше, чем в презентационной зоне.

В пространственной организации прояв-
лены все три основных морфотипа застройки: 
екатеринодарско-краснодарский разноэтаж-
ный периметральный комбинированный, ека-
теринодарско-краснодарский разновысотный 
разреженный акцентно-доминантный, екате-
ринодарский малоэтажный периметральный 
дискретный (усадебный). Этажность истори-
чески ценных зданий и сооружений застройки 
конца XIX — начала ХХ вв.; один-два, середины 
XX вв. — три-пять.

Средовой тип исторических жилых 
кварталов представляет собой периферий-
ную территорию исторического поселения 
за пределами общественно-деловой зоны. 
Характеризуется преобладанием жилой за-
стройки. Доминирующим морфотипом этого 
средового типа является екатеринодарский 
малоэтажный периметральный дискрет-
ный (усадебный), остальные присутствуют 
в меньшей степени. Высотность исторически 

ценных зданий и сооружений застройки кон-
ца XIX — начала ХХ вв.— 1–2 этажа, середины 
XX вв.— 3–5 этажей.

В исторической застройке Краснодара 
отдельное место занимает локальный средо-
вой тип привокзальный (функциональная зона 
железнодорожного вокзала и прилегающей 
к ней территории), составленный квартала-
ми, примыкающими к привокзальной пло-
щади, зоне железнодорожной станции с вок-
залом и улице Мира (до  революции — Екате-
рининской), исторически связавшей вокзал 
и центр города. По сути, это «визитная карточ-
ка» города, по которой приезжающие в него 
железнодорожным путем, получали и получа-
ют первые впечатления о нем. Первый пласт 
застройки этого участка сложился в конце 
XIX — начале ХХ столетий, в процессе послево-
енной восстановительной реконструкции се-
редины 1940-х — первой половины 1950-х гг. 
градостроительная среда претерпела соответ-
ствующие времени трансформации, при этом 
сохранив целостные фрагменты дореволюци-
онной застройки. Пространственный облик 
привокзальной территории сформирован со-
четанием квартальной застройки, в которой 
наличествуют основные исторические мор-
фотипы, с зонами общественных пространств 
(ансамбль привокзальной площади) и желез-
нодорожного транспорта.

Сложившиеся в процессе градострои-
тельного развития центральной части Крас-
нодара средовые типы (функциональные 
зоны) вкупе с зонами исторически сложив-
шихся улиц и площадей, озелененных терри-
торий, включая Городской сад, зоной старого 
Всесвятского кладбища образуют своеобраз-
ный пространственный облик исторического 
поселения Краснодара, ценностные характе-
ристики которого отражены в разработанном 
и утвержденном в соответствии с российским 
законодательством предмете охраны.

Результаты проведенного в процес-
се определения предмета охраны типоло-
гического анализа исторической застройки 
послужили основанием для установления 
требований к градостроительным регламен-
там в границах исторического поселения [2, 
с. 97–135].
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In article the capacity of the museums in the sphere 
of ethnocultural branding is investigated on the basis of 
an author’s method of evaluation of efficiency of eth-
nocultural brands. The major factors affecting need of 
the evaluation of efficiency of a regional ethnocultural 
brand are defined. Approbation of the developed meth-
od on the base of the museums of the South of Russia 
(the Volgograd region, the Rostov region and the Stav-
ropol region) is carried out. The main advantages of the 

В статье на основе авторской методики оценки 
эффективности этнокультурных брендов исследу-
ется потенциал музеев в сфере этнокультурного 
брендирования. Определены основные факторы, 
влияющие на необходимость оценки эффективно-
сти регионального этнокультурного бренда. Про-
ведена  апробация разработанной методики на 
примере музеев Юга России (Волгоградской, Ро-
стовской области и Ставропольского края). Основ-
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исследовательский институт культурного и природного наследия им. Д.С. Лихачева» по теме 2.2 «Научно-методическое обоснование 
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Введение
Понятие эффективности в культурном 

территориальном брендинге и вопросы его 
оценки вызывают оживленные дискуссии 
в среде научного сообщества. Суть проблемы 
заключается в понимании особой природы 
эффективности культуры, которая не сводит-
ся лишь к прибылеобразующим показателям 
деятельности. На наш взгляд, основная слож-
ность данного вопроса — многообразие це-
лей культурного брендирования, достижение 
которых сложно измерить.

С одной стороны, оценка эффектив-
ности этнокультурного бренда территории 
способствует более обоснованной поддерж-
ке государством конкретных регионов и фор-
мированию программ их развития. С другой 
стороны, оценка эффективности и учет раз-
личных социально-экономических показа-
телей брендирования встраивается в общий 
подход к культурным брендам как элементу 
экономического роста территории.

Трудность оценки эффективности свя-
зывают с уникальными характеристиками 
этнокультурного бренда, к числу которых 
относятся гуманистическая составляющая 
культурного продукта, противоречивая оцен-

ка его качества различными потребителя-
ми, неопределенность конечного результата 
этнобрендирования.

В отраслевых исследованиях сфор-
мированы определения к понятиям «эф-
фективность», «результативность», 
«продуктивность».

В научном дискурсе понятие «эффек-
тивность» служит для обозначения способ-
ности какой-либо деятельности трансфор-
мировать существующие ресурсы в необхо-
димый результат, таким образом, оценка лю-
бой деятельности приводит к измерению ее 
результатов.

Оценка эффективности — это соотно-
шение результатов деятельности с затратами 
на деятельность. Оценка результативности — 
это анализ полученных результатов в контек-
сте запланированных показателей. Оценка 
продуктивности — это объем полученных ре-
зультатов в расчете на одну исследуемую еди-
ницу Данные трактовки используются в ис-
следованиях А. С. Ахременко, Е. М. Зеленской, 
О. В. Кучмаевой, О. И. Сабельниковой, Е. Г. Тар-
хановой [1–4,6] и ряда других авторов.

Рассматривая различные виды оценки 
результатов деятельности, и оценивая ре-

offered method are: its importance for development 
of methodological base of ethnocultural branding, the 
optimum number and simplicity of calculation of the 
directions and indicators chosen for the analysis, uni-
versality of application for a single region and interre-
gional researches, a possibility of accounting of specific 
features and trends of sociocultural and economic de-
velopment of territories. The analysis of the available 
data showed that museum networks of the considered 
regions differ on degree of effectiveness of the work 
and have various cumulative potential in the field of 
ethnocultural branding. The inefficiency reason in use 
of cumulative potential consists not only in incorrect 
use of resources, but also in non-optimal functioning of 
the museum organizations.

Keywords: efficiency assessment, regional sociocul-
tural policy, ethnocultural brand, regional ethnocultur-
al branding, potential, territorial museums.

ными преимуществами предложенной методики 
являются: ее значимость для развития методоло-
гической базы этнокультурного брендирования, 
оптимальное количество и простота расчета вы-
бранных для анализа  направлений и показателей, 
универсальность применения для отдельно взя-
того региона и межрегиональных исследований, 
возможность учета специфических особенностей 
и тенденций социокультурного и экономического 
развития территорий. Анализ имеющихся данных 
показал, что музейные сети рассмотренных ре-
гионов отличаются по степени результативности 
своей работы и обладают различным совокупным 
потенциалом в области этнокультурного бренди-
рования. Причина неэффективности в использова-
нии совокупного потенциала заключается не толь-
ко в некорректном использовании ресурсов, но и в 
неоптимальном функционировании самих музей-
ных организаций.

Ключевые слова: музей, оценка, эффективность, 
региональная социокультурная политика, этно-
культурный бренд, региональный этнокультурный 
брендинг, потенциал, музей.
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зультаты, связанные с этнокультурным брен-
дингом региона, сфокусируемся на оценке его 
эффективности, т. е. сопоставлении показате-
лей затрат ресурсов и показателей результата 
деятельности по брендированию, т. к. оценка 
продуктивности и результативности брен-
динга является узконаправленной, исполь-
зуется для внутреннего мониторинга про-
цесса и ограничивает комплексную оценку 
явления. Таким образом, в данных трактовках 
ключевым в определении эффективности эт-
нокультурного брендинга являются внеш-
ние эффекты, возникающие не только для 
отдельного индивида, но и региона в целом 
посредством потребления продуктов и услуг 
сферы культуры. Актуальность данного на-
правления подтверждает цель национально-
го проекта «Культура» — увеличение числа 
граждан, принимающих участие в культурной 
жизни страны. Увеличение данного показа-
теля к 2024 г. планируется на уровне 15% [7]. 
Правильное и эффективное управление про-
цессом этнокультурного брендирования по-
может внесению существенного вклада в до-
стижение установленных нормативным доку-
ментом целей.

Этнокультурные бренды создают раз-
личные экстерналии для общества, такие как 
развитие идентичности, повышение качества 
жизни, противостояние процессу дегумани-
зации общества. В обществе постепенно фор-
мируется понимание, что этнокультурные 
бренды одновременно должны стать источни-
ками экономической выгоды и развития тер-
ритории, стимулируют приток инвестиций, 
обеспечивают занятость населения, создают 
сопутствующие эффекты для развития других 
секторов экономики, таких как туризм и инду-
стрия гостеприимства. В разработке методики 
эффективности регионального этнокультур-
ного бренда необходимо учитывать и эко-
номический, и социальный эффект, который 
должен быть долгосрочным и достигается при 
условии эффективного брендирования с соци-
окультурной и экономической точки зрения. 
Социальные эффекты могут возникать в виде 
положительных эффектов для населения тер-
ритории, туристов. Поэтому, применительно 
к этнокультурному региональному бренди-
рованию правильнее было бы говорить о со-

циально-экономической эффективности для 
оценки деятельности в этой сфере.

Оценка социально-экономической эф-
фективности подразумевает формирование 
системы целей — социальных, экономических, 
финансовых, а также касающихся экстерна-
лий. Поэтому в предлагаемой методике оцен-
ки социально-экономической эффективности 
этнокультурного брендинга можно выделить 
три аспекта: ценностный — определяет соци-
альные и культурные эффекты, маркетинго-
вый — определяет экономические эффекты, 
и инвестиционный, который определяет фи-
нансовые эффекты.

Оценка социальной эффективности эт-
нокультурного бренда рассматривает дости-
жение культурной миссии территории, кото-
рая проявляется в сохранении и продвиже-
нии культурных ценностей, улучшении каче-
ства жизни населения и повышении имиджа 
территории.

Оценка экономической эффективности 
подразумевает воздействие на уровень удов-
летворенности и лояльности потребителей 
этнокультурного бренда, привлечение СМИ 
и рост репутации территории.

Оценка инвестиционной эффективно-
сти включает анализ финансовых результатов 
этнобрендирования, показатели трудоустрой-
ства в сопутствующих сферах, развития ин-
фраструктуры и т. п.

Таким образом, под оценкой эффектив-
ности этнокультурного бренда территории 
нами понимается социально-экономическая 
эффективность, выражающаяся в соотноше-
нии культурных, социальных, экономических 
и финансовых эффектов и затрат, необходи-
мых для их достижения.

В культурологических исследованиях 
применительно к этнокультурному бренду 
выделяют огромный ресурсный потенциал 
народных праздников, обычаев и традиций, 
национальной кухни, ремесел и промыслов, 
и других элементов культур народов России. 
В качестве этнобренда возможно выделить 
этнокультурный продукт, связанный с раз-
личными направлениями этническо-бытовой 
культуры: фольклором, промыслами, кухней, 
костюмом, семейными праздниками. Этно-
культурные продукты и события в значитель-
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ной степени представлены в музейном про-
странстве. Сами музеи, а также объекты куль-
турного и природного наследия из музейных 
коллекций могут стать основой создания за-
поминающихся образов для этнокультурных 
брендов регионов.

Ограниченность бюджетных ресурсов 
вынуждает территории искать оптималь-
ные стратегии и лучшие практики бренди-
рования. Несмотря на это, в настоящее время 
в регионах России отсутствует какая-либо 
система оценки эффективности деятельно-
сти в области культурного и этнокультурного 
брендирования.

Определим основные факторы, влияю-
щие на необходимость оценки эффективности 
регионального этнокультурного бренда.

Во-первых, это снижение объемов бюд-
жетного финансирования территорий и недо-
статочный опыт в привлечении внебюджет-
ных средств. В данных условиях возникает 
потребность не только в оценке эффективно-
сти бюджетного финансирования брендинга, 
но и эффективности региональных программ 
социально-экономического развития терри-
торий с точки зрения эффективности управ-
ления бюджетными средствами провайдеров 
услуг по брендированию.

Во-вторых, не рассматриваются воз-
можности государственно-частного пар-
тнерства при продвижении этнокультурных 
брендов. Частная благотворительность и биз-
нес — структуры, осуществляющие финансо-
вую поддержку регионального культурного 
брендирования, требуют четкости в планиро-
вании и оценке результатов.

В‑третьих, отсутствие эффективных ре-
гиональных техник продвижения этнокуль-
турных брендов и квалифицированных специ-
алистов в этой области.

В‑четвертых, неравномерное террито-
риальное распределение объектов культурно-
го и природного наследия, которые могли бы 
стать базой формирования этнокультурного 
бренда.

Такое неравенство культурного потен-
циала в регионах приводит к ограничениям 
возможностей для инвестирования средств 
бизнеса, заинтересованного в поддержке 
культурных и этнокультурных брендов.

Материалы и методы исследования
Важным вопросом в исследованиях эф-

фективности регионального этнокультурного 
бренда являются методики его оценки.

Предлагаемые в современной литера-
туре различные методики и инструментарий 
по оценке брендинга территорий, не позво-
ляют определить эффективность культурных 
и этнокультурных брендов, что свидетель-
ствует об отсутствии сформированного подхо-
да, обеспечивающего доступное решение дан-
ной проблемы.

Существующие методики оценки эф-
фективности брендов условно можно раз-
делить на две группы: оценка эффективно-
сти конкретного бренда и сравнительная 
оценка (рейтингование) похожих брендов. 
При первом подходе, в основном, применя-
ются системы экономических показателей. 
Методики рейтингования дифференцируют 
регионы по уровню развития, качеству жиз-
ни населения, предопределяются геополи-
тическим положением, социо- культурными 
и экономическими особенностями. Однако 
итоги рейтингования в значительной степе-
ни субъективны, так как зависят от мнения 
экспертов и определяются разными наборами 
показателей.

Кроме того, определены исследования, 
которые не предлагают комплексной оцен-
ки эффективности брендов, однако изуча-
ют отдельные характеристики бренда и их 
взаимосвязь с эффектами брендирования. 
На наш взгляд, применение известных эко-
номических методик эффективности в оцен-
ке этнокультурных брендов имеют значи-
тельные ограничения, поэтому требуют 
модификации.

Обзор научной литературы позволил 
выявить области в этнокультурном брендиро-
вании территорий, которые не в полной мере 
изучены, но, при этом, имеют принципиально 
важное значение для стратегического разви-
тия регионов. К такой малоизученной сфере, 
на наш взгляд, относится разработка методи-
ки оценки эффективности этнокультурного 
бренда территории. Различия в методологи-
ческих подходах и методиках говорит о том, 
что данная проблема не имеет очевидных 
решений.
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Применяемая в брендировании классиче-
ская модель сбалансированной системы пока-
зателей (BSC), была разработана для коммерче-
ских компаний и измеряет деятельность фирмы 
в области обучения, клиентов, финансов, вну-
тренних процессов и инноваций. В центре моде-
ли располагаются стратегия и миссия организа-
ции. Суть модели — создать сбалансированные 
связи между стратегией, действиями и резуль-
татами деятельности компании. Впоследствии 
данная модель была адаптирована для неком-
мерческих организаций. Особенности модели 
для коммерческих организаций заключаются 
в том, что ее в основе располагаются финансы, 
а для некоммерческой организации главное — 
выполнение целевых социальных задач.

Учитывая вышесказанное, автором раз-
работана методика оценки эффективности 
использования потенциала территориальных 
музеев в сфере этнокультурного брендирова-
ния на базе сбалансированной системы по-
казателей, интегрированной с показателями 
динамики функционирования музеев. Ее суть 
заключается в создании и применении общей 
для этнокультурных брендов системы оценок, 
в которой различные цели — ценности, марке-
тинг, инвестиции, а также внешние эффекты 
интегрированы в единую систему измерения 
эффективности программ социально-экономи-
ческого развития. Адаптация методики на ре-
гиональном уровне способствует формирова-
нию комплексной системы наиболее значимых 
показателей, позволяющих объективно судить 
об уровне эффективности действующих этно-
культурных брендов.

В связи с тем, что этнокультурные брен-
ды могут быть эффективными в отношении 
одних направлений и неэффективны в от-
ношении других, появляется необходимость 
в анализе показателей эффективности от-
носительно стратегических целей развития 
территории.

Предлагаемая методика рассчитывает 
показатели оценки эффективности этнокуль-
турного бренда в два этапа.

На первом этапе через систему ключе-
вых показателей формируется обобщенный 
показатель совокупного потенциала террито-
риальных музеев в области этнокультурного 
брендирования.

Система основана на трех измере-
ниях: ценностном, маркетинговом и ин-
вестиционном. На первом этапе в данные 
измерения попадают шесть ключевых по-
казателей, по 2 в каждом. В рамках каждо-
го направления формируются следующие 
коэффициенты потенциала территориаль-
ных музеев:

- коэффициент потенциала террито-
риальных музеев в области этнокультурного 
брендирования по ценностному направлению 
(Пцм):

Пцм= Рсрм / Рсм
(1),

где:
Рсрм — объем расходов, направляемых 

на сохранение и реставрацию музеев и му-
зейных фондов как объектов культурного 
наследия,

Рсм — совокупные расходы территори-
альных музеев.

- коэффициент потенциала террито-
риальных музеев в области этнокультурного 
брендирования по маркетинговому направле-
нию (Пмм):

Пмм= Рпрм/ Рсм
(2),

где:
Рпрм — затраты на продвижение музея 

(затраты на информатизацию),
Рсм — совокупные расходы территори-

альных музеев.
- коэффициент потенциала террито-

риальных музеев в области этнокультурного 
брендирования по инвестиционному направ-
лению (Пим):

Пим= Дсм / Рсм
(3),

где:
Дсм — совокупные доходы территориаль-

ных музеев,
Рсм — совокупные расходы территори-

альных музеев.
На следующем этапе формируется об-

щий показатель совокупного потенциала 
территориальных музеев для этнокультур-
ного брендирования как сумма трех полу-
ченных коэффициентов.

Пэкм = Пцм + Пмм + Пим
(4),
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где:
Пэкм — общий показатель совокупного 

потенциала территориальных музеев для эт-
нокультурного брендирования,

Пцм — коэффициент потенциала тер-
риториальных музеев по ценностному 
направлению,

Пмм — коэффициент потенциала тер-
риториальных музеев по маркетинговому 
направлению,

Пим — коэффициент потенциала тер-
риториальных музеев по инвестиционному 
направлению.

Эффективность использования совокуп-
ного потенциала территориальных музеев 
в этнокультурном брендировании можно ис-
следовать через изменение результатов их де-
ятельности. Для снижения влияния масштаба 
на результаты деятельности в анализе приме-
няются относительные показатели, рассчи-
танные на один музей.

Сравнительная оценка изменений осу-
ществляемых видов деятельности музеев про-
водится по трем направлениям:

- ценностное включает три показате-
ля, отражающие востребованность музеев 
у аудитории:

1) изменение количества посещений му-
зеев в расчете на 1 музей (по сравнению с пре-
дыдущим годом), (коэф.) Кипм

2)  изменение количества экскурсий 
в расчете на 1 музей (по  сравнению с преды-
дущим годом), (коэф.)Киэм

3)  изменение количества лекций в рас-
чете на 1 музей (по сравнению с предыдущим 
годом), (коэф.)Килм

- маркетинговое включает два показа-
теля, отражающие информационное продви-
жение музеев:

1) изменение количества музейных 
предметов, внесенных в электронный каталог 
(по сравнению с предыдущим годом), в расче-
те на 1 музей (коэф.)Киэкм

2) изменение количества музеев, име-
ющих Веб-сайт (по сравнению с предыдущим 
годом), (коэф.)Кисм

- инвестиционное включает один по-
казатель, отражающий поступление финан-
совых средств от платных услуг, спонсорства 
и благотворительности:

1) изменение доходов от предпринима-
тельской и иной, приносящей доход деятель-
ности, тыс.руб. в расчете на 1 музей (коэф.)
Кидпсбм

Для сопоставления изменений показате-
лей результатов деятельности с целью форми-
рования межрегионального рейтинга, рассчи-
тывается сводный коэффициент изменений 
результатов деятельности музеев как сумма 
коэффициентов изменений по показателям 
всех направлений (Ксирм):

Ксирм = Кипм+ Киэм+ Килм +Киэкм+ Кисм+ Кидпсбм(5)

Оценка эффективности этнокультурно-
го бренда состоит в измерении прогресса в де-
ятельности музеев по трем указанным направ-
лениям. Такая методическая основа позволяет 
получить достаточно значимые практические 
результаты, поскольку показывает, в каком 
конкретном направлении музеи субъекта РФ 
функционируют наименее эффективно.

Методика показывает области, требу-
ющие наибольшего развития и внимания. 
Установление итоговой рейтинговой оцен-
ки позволяет выявить степень дифференци-
ации регионов по совокупному потенциалу 
этнокультурного брендирования в зависи-
мости от экономических и социокультурных 
особенностей.

Результаты исследования и их  
обсуждение

Апробация предложенной методики 
проведена на примере музеев Юга России, 
которые сохраняя культурное наследие реги-
она, могут стать основой для формирования 
этнокультурного бренда. Для населения реги-
она или туристов музей, как этнокультурный 
бренд, может отражать основные региональ-
ные тренды, реагировать на запросы аудито-
рии и вызовы современного культурного раз-
вития территории, формировать ее имидж.

В эмпирическом исследовании учиты-
вался тот факт, что в рамках музейной дея-
тельности представлены разнородные объ-
екты как с точки зрения целевой аудитории, 
так видовой специфики и организацион-
но-правовых форм. Выборка включает в себя 
все музеи федерального и местного уровня, 
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Показатели
Регионы Юга России 

Волгоградская область Ростовская область Ставропольский 
край

Рсрм тыс.руб. 93730 112068 38787

Рсм тыс.руб. 596934 690797 221406

Пцм 0,075 0.162 0,175

Рпрм тыс.руб. 3200 1612 554

Рсм тыс.руб. 596934 690797 221406

Пмм 0,005 0,002 0,003

Дсм тыс.руб. 500075 692379 220201

Рсм тыс.руб. 596934 690797 221406

Пим 0,838 1,002 0,995

Пэкм 0,918 1,166 1,173

Рейтинг 3 2 1

Таблица 1 
Совокупный потенциал территориальных музеев в области этнокультурного 

брендирования за 2016 год по регионам Юга России

расположенные в трех субъектах Российской 
Федерации. Сбором, обработкой и анализом 
музейной статистики на федеральном уров-
не занимается ГИВЦ Минкультуры через 

АИС «Статистическая отчетность отрасли» 
[6]. Поэтому показатели рассчитывались 
по материалам ГИВЦ Минкультуры по реги-
онам Юга России (Волгоградская область, 

Таблица 2
Совокупный потенциал территориальных музеев в области этнокультурного 

брендирования за 2017 год по регионам Юга России

Показатели
Регионы Юга России 

Волгоградская область Ростовская область Ставропольский 
край

Рсрм тыс.руб. 37362 102753 29387
Рсм тыс.руб. 496903 748793 252713
Пцм 0,075 0,137 0,116

Рпрм тыс.руб. 3200 3 520 438

Рсм тыс.руб. 496903 748793 252713
Пмм 0,006 0,005 0,002
Дсм тыс.руб. 508152 757107 254374
Рсм тыс.руб. 496903 748793 252713
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Показатели
Регионы Юга России 

Волгоградская область Ростовская область Ставропольский 
край

Пим 1,023 1,011 1,007
Пэкм 1,104 1,153 1,125
Рейтинг 3 1 2

Ростовская область, Ставропольский край) 
за период 2016–2017 гг.

Чтобы проследить характеристики му-
зейных учреждений и эффективность, кото-
рую они демонстрируют с точки зрения воз-
можности этнокультурного брендирования, 
в исследовании поставлена задача изучения 
потенциала всей совокупности музеев субъ-
екта РФ на основе показателей деятельности. 
В таблицах 1 и 2 представлена статистика 
ряда ключевых показателей для расчета сово-
купного потенциала территориальных музе-
ев, характеризующих их масштаб и некоторые 
аспекты деятельности.

Измерение совокупного потенциала тер-
риториальных музеев в области этнокультур-
ного брендирования за 2016  год по несколь-
ким регионам Юга России показало приоритет 
Ставропольского края в области сохранения 
культурного наследия, т. е. ценностном на-
правлении. Волгоградская область занимает 
лидирующее место в информационном про-
движении, т. е. маркетинговом направлении, 
а Ростовская область опережает остальные 

исследуемые регионы по уровню полученных 
доходов, т. е. инвестиционном направлении.

Однако, в 2017  году, указанные тенден-
ции по регионам изменились (табл. 2).

Измерение совокупного потенциала тер-
риториальных музеев в области этнокультур-
ного брендирования за 2017  год по регионам 
Юга России вывело на первое место в ценнос-
тном и маркетинговом направлении Ростов-
скую область, а в инвестиционном направле-
нии лидером стала Волгоградская область. 
В Ставропольском крае произошло снижение, 
и без того, низкого уровня информационной 
поддержки, т. е. маркетинговое направление 
показало регресс. Положительным моментом 
является тенденция к росту доходов музеев 
по отношению к расходам во всех исследуе-
мых регионах.

Для исследования динамики потенци-
алов территориальных музеев была прове-
дена сравнительная оценка их изменений 
(табл. 3).

Сравнительная оценка изменений со-
вокупного потенциала территориальных 

Таблица 3
Сравнительная оценка изменений совокупного потенциала этнокультурного 

брендировании за период 2016 - 2017 годы

Показатели

Регионы Юга России 

Волгоградская область Ростовская область Ставропольский край

2016 2017
2017/2016, 

коэф.
изменений

2016 2017
2017/2016, 

коэф.
изменений

2016 2017
2017/2016, 

коэф. 
изменений

Пэкм 0,918 1,104 1,2 1,166 1,153 0,99 1,173 1,125 0,96

Рейтинг 1 2 3
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музеев за период 2016–2017 годы показала, 
что эффективное использование потенциа-
ла территориальных музеев в Волгоградской 
области в 2017  году (рост потенциала соста-

вил соответственно 1,2 раза по сравнению 
с 2016 годом) привело к росту сопутствующих 
социокультурных эффектов через улучшение 
результатов деятельности территориальных 

Таблица 4
Сравнительная оценка изменений результатов деятельности территориальных му-

зеев в направлениях за период 2016 - 2017 годы

Показатели

Регионы Юга России 

Волгоградская область Ростовская область Ставропольский край

2016 2017

2017/
2016, 
коэф.

изменений

2016 2017

2017/
2016, 
коэф.

измене-
ний

2016 2017

2017/
2016, 
коэф.

изменений

Всего музеев,

в т.ч. 
филиалов

41

2

41

2

1,0 43

0

43

0

1,0 43

9

44

9

1,02

Ценностное направление

Число 
посещений на 
один музей, 
тыс.чел.

74,7 74,6 0.99 37,2 37,1 0.99 18,4 21,9 1,19

Число 
экскурсий
на один музей

734 676 0,92 1005 1039 1,03 529 568 1,07

Число лекций
на один музей

65 58 0,89 68 65 0,96 59 59 1,0

Маркетинговое направление
Число 
музейных 
предметов, 
внесенных в 
электрон
ный ката
лог, на один 
музей

4937 5192 1,05 25186 27143 1,08 14798 15181 1,03
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Показатели

Регионы Юга России 

Волгоградская область Ростовская область Ставропольский край

2016 2017

2017/
2016, 
коэф.

изменений

2016 2017

2017/
2016, 
коэф.

измене-
ний

2016 2017

2017/
2016, 
коэф.

изменений

Число музеев, 
имеющих  Веб-
сайт – всего,

% от общего 
числа

21 

51,2

30

73,2

1,43 35

81,4

39 
 

90,7

1,11 37

86,0

41 

93,2

1,11

Инвестиционное направление

Доходы от 
предприни-
мательской и 
иной, прино-
сящей доход 
деятельности, 
т. руб.
на один музей

2007 2621 1,31 2007 2393 1,19 491 567 1,15

Ксирм
6,59 6,36 6,55

Рейтинг 1 3 2

музеев, за исключением ценностного направ-
ления, где у Волгоградской области мы видим 
признаки регресса (табл.  4). Несмотря на то, 
что Ростовский и Ставропольский регионы 
занимают более высокие рейтинговые места 
по отношению к Волгоградской области в ана-
лизе направлений за 2016 и 2017 гг., динамика 
показателя говорит о снижении эффективно-
сти его использования в целях этнокультур-
ного брендирования.

Это может означать, что причина неэф-
фективности в использовании совокупного 
потенциала заключается не только в некор-
ректном использовании ресурсов, но и в неоп-
тимальном функционировании музейных ор-
ганизаций. Отметим, что при интерпретации 
результатов по каждому субъекту РФ мы на-
меренно не вычисляли средние значения сво-
дных показателей, так как нам было интерес-
но проследить стабильность в деятельности 

территориальных музеев. Эта характеристика 
является достаточно важной для уверенного 
функционирования создаваемого этнокуль-
турного бренда.

Сравнительная оценка изменений ре-
зультатов деятельности территориальных 
музеев Ростовской области иллюстрируют 
ухудшение динамики показателей деятель-
ности практически по всем направлениям 
(табл.  4). В Ставропольском крае изменение 
результатов деятельности музеев показывает 
положительную динамику, но ухудшение по-
казателя совокупного потенциала в 2017 году 
по сравнению с 2016 годом говорит о том, что 
темпов его роста не хватает для эффективно-
го функционирования этнокультурного брен-
да территорий (табл. 3, табл. 4).

Аддитивный анализ показателей дея-
тельности музеев за период 2016 по 2017 годы 
показал, что Волгоградская область обладает 
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относительно высокими значениями в рамках 
представленной методики, что положитель-
но характеризует ее совокупный потенциал 
в области этнокультурного брендирования. 
Следует отметить, что параметры использо-
вания результатов оценки (сводный коэффи-
циент изменений результатов деятельности 
музеев — 6,59) находятся на сопоставимом 
и одновременно наивысшем уровне среди рас-
смотренных субъектов Юга России, что так-
же является существенной положительной 
чертой для формирования и эффективного 
продвижения этнокультурных брендов Волго-
градской области.

Подчеркнем, что разнородность выбор-
ки в данном исследовании позволяет полу-
чить наиболее значимые результаты. Изуче-
ние статистических данных подтверждает 
необходимость проведения сравнительного 
анализа потенциала территориальных музе-
ев для всех субъектов Российской Федерации 
с целью дальнейшей сравнительной оценки 
эффективности их деятельности в области эт-
нокультурного брендирования и встраивания 
полученной методики в оценку программ со-
циально-экономического развития регионов.

Выводы
В сфере культуры учет мнения потреби-

телей, органов власти, а также населения той 
территории, где представлен этнокультурный 
бренд — является особенно важным вслед-
ствие внешних культурных и социальных эф-
фектов, возникающих для индивида и регио-
на в целом.

Стратегия долгосрочной эффективно-
сти регионального этнокультурного бренда 

заключается в активном использовании со-
вокупного потенциала культурного и природ-
ного наследия региона, удержании позиции 
бренда путем постоянного обеспечения соот-
ветствия ценностей этнобренда ценностям 
целевой аудитории, которой этот бренд вос-
требован, а также его дальнейшим продвиже-
нием в рамках программ социально-экономи-
ческого развития территории. В ином случае 
появляется риск снижения эффективности 
этнокультурного бренда, а в дальнейшем пре-
кращение его существования.

На сегодняшний день разработка мето-
дики оценки эффективности территориаль-
ного этнокультурного брендирования явля-
ется одной из современных задач в рамках 
анализа эффективности культурных и этно-
культурных брендов, и пока сделаны только 
первые шаги в ее решении. Остается откры-
тым вопрос коррекции оценок эффективно-
сти по отношению к конкретным этнокуль-
турным брендам и для его урегулирования 
требуется дальнейшего уточнение методи-
ки с применением более сложного экономи-
ко-математического аппарата.

Основными преимуществами пред-
ложенной методики являются: ее зна-
чимость для развития методологической 
базы этнокультурного брендирования, оп-
тимальное количество и простота расчета 
выбранных для анализа направлений и по-
казателей, универсальность применения 
для отдельно взятого региона и межрегио-
нальных исследований, возможность учета 
специфических особенностей и тенденций 
социокультурного и экономического разви-
тия территорий.
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Художественные музеи Юга 
России в системе прикладных 
задач культурной политики: 
специфика корпоративной 

социальной ответственности

Art Museums of the South of Russia 
in the System of Applied Tasks 

of Cultural Policy: 
Specificity of Corporate Social 

Responsibility

The problem posed in the article is the ratio of 
explicit and implicit corporate social responsibility 
of individual art museums in southern Russia, ex-
pressed in the content of their official sites. The au-
thor reviewed the structure and content of official 
Internet sites of central and regional art museums. 
It was concluded that the creation and development 
of the websites is an initiative of the institutions 
themselves and indicates the subjectivity of their 
creators in the cultural policy of the state. Identified 
the shortcomings of the official sites of museum 
institutions. The productivity of the qualitative dis-
course analysis of the “messages” of the subjects of 
political discourse on the Internet from a pragmatic 
standpoint is underlined. It is argued that the lack 
of budgetary incentives for the development of the 
information environment of regional art museums 
leads to their orientation towards their own prag-
matic considerations and ideas about CSR. It is 
pointed out the need to measure cultural develop-
ment indicators and the promise for introducing a 
rating assessment of the work of the authorities of 
the regions, stimulating their competitiveness.

В статье анализируется соотношение явной 
и неявной корпоративной социальной ответ-
ственности художественных музеев Юга России, 
выраженное в контенте их официальных сайтов. 
Автором рассмотрены структура и содержание 
официальных Интернет-представительств цен-
тральных и региональных художественных музе-
ев. Сделан вывод о том, что создание и развитие 
web-сайтов является инициативой самих учрежде-
ний и свидетельствует о субъектности их создате-
лей в культурной политике государства. Выявлены 
недостатки официальных представительств му-
зейных учреждений. Подчеркнута продуктивность 
качественного дискурс-анализа «сообщений» 
субъектов политического дискурса в сети Интер-
нет с прагматических позиций. Утверждается, что 
отсутствие бюджетного стимулирования разви-
тия информационной среды региональных худо-
жественных музеев приводит к их ориентации на 
собственные прагматические соображения и пред-
ставления о корпоративной социальной ответ-
ственности. Указано на необходимость проведения 
замеров показателей культурного развития и на 
перспективность внедрения рейтинговой оценки 
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Культурная политика современного рос-
сийского государства основана на понимании 
социальных функций культуры, а также необ-
ходимости сохранения и реализации ресурс-
ного потенциала культурного наследия. Стра-
тегия государственной культурной политики 
на период до 2030 г., утвержденная Прави-
тельством России [12] основывается на Кон-
ституции, опирается на Указ Президента [17], 
входит в комплекс концептуальных докумен-
тов, обеспечивающих конституционный строй 
и суверенитет Российской Федерации и декла-
рирует многообразие субъектов культурной 
политики: «В Российской Федерации (в  отли-
чие от советской модели культурной полити-
ки, в которой государство являлось ключевым 
и часто единственным субъектом культурной 
политики) существует закрепленное норма-
ми права многообразие субъектов культурной 
политики» [12]. Художественный музей явля-
ется, с одной стороны, одним из механизмов 
реализации государственной культурной по-
литики, т. е. объектом последней, с другой — 
ее субъектом. Представляется очевидной за-
висимость эффективности культурной поли-
тики от активности ее отдельных субъектов. 
Между тем одним из проблемных вопросов 
реализации современной модели культурной 
политики России остается наследие советской 
эпохи, выраженное в иждивенческой пози-
ции и патерналистских ожиданиях по отно-
шению к государству со стороны отдельных 
учреждений культуры. И здесь субъектность 
художественных музеев в вопросах решения 
прикладных задач культурной политики яв-
ляется показателем уровня их социальной от-
ветственности, многократно увеличивающей 
эффективность государственных инвестиций.

Проблема социальной ответственно-
сти организаций (за  рубежом обозначенная 
как проблема корпоративной социальной 

ответственности) активно изучается в меж-
дисциплинарной области социальных наук 
на основе теории социального дискурса и до-
стижений современной коммуникативисти-
ки (Л. Т. Кристенсен, С. Шаефер, M. Морсинг 
и др.). Рассмотрим соотношение явной и неяв-
ной корпоративной социальной ответствен-
ности на примере отдельных художественных 
музеев Юга России в системе прикладных за-
дач государственной культурной политики.

Разделение явной и неявной корпоратив-
ной социальной ответственности основано 
на дихотомии «языка» и «речи» (Ф. де Соссюр 
[15] и др.), а также на обнаруженной проблеме 
перформативности заявлений о социальной 
ответственности, не всегда соответствующих 
конкретным социальным действиям [21].

В отечественной науке исследования 
перформативности не последние место зани-
мают в работах ученых Юга России: И. В. Че-
тыркиной, Е. Н. Лучинской и И. Б. Сизоненко, 
Е. Н. Горбачевой и др. В целом в отечественной 
коммуниктивистике этот феномен рассматри-
вается в аспекте влияния речевого дискурса 
на социальное действие (Н. Н. Белозерова, 
Т. Н. Журавская, С. Г. Проскурин, Н. П. Рыжова, 
П. А. Сафронов, Г. Б. Юдин и др.). Хотя под пер-
формантивностью также понимается и вы-
разительность сценического действия или 
комплекса выразительных средств за преде-
лами речевого акта (В. Н. Алесенкова, А. И. Ан-
дреев, С. С. Соковиков и др.). Близость поня-
тий, производных от общего «performance», 
очевидна. Но в нашем случае следует указать 
на различия.

Перформативность в корпоративной 
социальной ответственности — соответствие 
слова и дела в заявлениях о социальной от-
ветственности, указывает на явный ее харак-
тер, (в системе прикладных задач культурной 
политики подчеркивает их продуктивность). 

Keywords: culture, cultural life, cultural policy, of-
ficial site, art museums, South of Russia, discourse, sub-
jectivity, regional policy, CSR.

работы властей регионов, стимулирующей их со-
стязательность.  

Ключевые слова: культура, культурная жизнь, 
культурная политика, официальный сайт, художе-
ственные музеи, Юг России, дискурс, субъектность, 
региональная политика, корпоративная социаль-
ная ответственность.
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Неявная корпоративная социальная ответ-
ственность не декларируется и требует каче-
ственного анализа, дешифровки «высказы-
ваний» ее субъектов. В нашем случае такими 
субъектами выступают социально ориенти-
рованное российское государство, деклари-
рующее социальную ответственность в про-
граммных документах культурной политики, 
и музей, как один из институтов культурной 
жизни, стремящейся к отражению своей де-
ятельности в глобальном информационном 
пространстве.

Возникает феномен неявной корпора-
тивной социальной ответственности, по мне-
нию зарубежных ученых (Л. Т. Кристенсен 
[18] и др.), в результате конфликта интересов 
высшего руководства и менеджмента сред-
него и низшего звена, когда ответственность 
последними понимается иначе, но в силу дис-
циплинарных механизмов (в нашем случае го-
сударственных) не заявляется как принципи-
альная позиция, реализуясь в деятельности. 
По исследованию M. Морсинг и Л. Дж. Спенс 
[20], неявная корпоративная социальная от-
ветственность остается преимущественным 
способом вклада в улучшение общества хозяй-
ствующими субъектами за рубежом.

Рассмотрим соотношение явной и неяв-
ной корпоративной социальной ответствен-
ности на примере контента официальных 
сайтов «Астраханской государственной кар-
тинной галереи имени П. М. Догадина» [1], 
«Ростовского областного музея изобрази-
тельных искусств» [14], «Краснодарского кра-
евого художественного музея имени Ф. А. Ко-
валенко» [9] и «Сочинского художественного 
музея» [16].

Первое что бросается в глаза — это 
скромность дизайнерского воплощения сай-
тов региональных музеев по сравнению, на-
пример, с сайтами Русского [4] или Пушкин-
ского [3] музеев в Санкт-Петербурге. Наличие 
и модернизация сайтов художественных му-
зеев соответствует стратегическим задачам 
государственной культурной политики в на-
правлениях: создание единой информацион-
ной среды для укрепления культурной иден-
тичности россиян, обеспечение общедоступ-
ности культурных ценностей, продвижение 
российских культурных ценностей на между-

народной арене, развитие образовательной 
и просветительской среды и пр.

Информатизация системы государ-
ственного управления обусловила внедрение 
с 2013 г. государственной интегрированной 
информационной системы управления обще-
ственными финансами «Электронный бюд-
жет» [8]. Анализ государственных заданий 
рассматриваемых художественных музеев 
свидетельствует о том, что создание и разви-
тие их официальных сайтов является инициа-
тивой самих учреждений. То есть наличие ана-
лизируемых сайтов является свидетельством 
субъектности их создателей в культурной 
политике государства. А вот отсутствие госу-
дарственных заданий по развитию информа-
ционной среды музеев и бюджетных ассигно-
ваний на эти цели соответственно расходится 
с провозглашенной государством доктриной 
по ряду вышеперечисленных пунктов. Нали-
цо противоречие между явной и неявной кор-
поративной социальной ответственностью 
со стороны руководства, контролирующего 
государственный заказ художественных му-
зеев. Следует ли ожидать перформативности 
стратегических задач государственной поли-
тики в такой ситуации?

Очевидно, что без бюджетного стиму-
лирования развития информационной сре-
ды региональных художественных музеев 
последние будут ориентироваться на соб-
ственные прагматические соображения 
и представления.

В частности, обратим внимание, что от-
сутствие ресурсов (финансовых, технических, 
кадровых и пр.) для качественной популяри-
зации коллекций региональных музеев ком-
пенсируется саморекламой учреждений (или 
даже их сотрудников) и размещением на стра-
ницах сайтов копий документов из «Элек-
тронного бюджета». Отметим, что саморекла-
ма 1 оправдана стремлением привлечения вне-
бюджетных средств.
1 Здесь необходимо разграничивать продуктивные маркетин-
говые технологии, повышающие социальный статус художе-
ственного музея, и ущербные (непродуктивные), подрывающие 
тот же статус. Продуктивный маркетинг в системе художе-
ственных музеев мира опирается на пропаганду культурного 
наследия и просветительскую деятельность учреждений, ведь 
основной продукт музея — культурная ценность коллекций, 
зависящая прежде всего от степени её актуализации в культур-
ной жизни общества.
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Информатизация, как одно из приори-
тетных направлений государственной поли-
тики, нацелена на интенсификацию управ-
ления, в том числе и на снижение сопутству-
ющих нерациональных ресурсных расходов. 
Фотокопии же канцелярских бумаг на сайтах 
художественных музеев Юга России неявно 
свидетельствуют о двойной системе отчет-
ности: электронной и бумажной. Что говорит 
об удвоении нецелевых ресурсных затрат. 
Трудно себе представить объемы подобных 
нерациональных расходов, если такое про-
исходит в масштабах всей страны, во всех 
регионах, во всех бюджетных организациях: 
сколько впустую тратиться бумаги, чернил, 
рабочего времени и энергоресурсов… То есть, 
речь идет уже не о социальной ответственно-
сти, а о социальной безответственности перед 
современниками, в плане неэффективного 
расходования бюджета, и перед грядущими 
поколениями, которые будут вынуждены об-
служивать или утилизировать колоссальные 
объемы информации на цифровых и бумаж-
ных носителях, не имеющей никакого отно-
шения к культурному наследию. Если система 
«Электронный бюджет» исправно функциони-
рует, зачем дублировать отчетную информа-
цию на сайтах, предназначенных для популя-
ризации культурного наследия?

Хочется надеяться, что обозначенная 
проблема является преходящей, то есть отно-
сится к издержкам роста (развития), и на сле-
дующем этапе интенсификации управления 
технически преодолима.

Целерациональная организация и целе-
направленное развитие контента официаль-
ного сайта представляется одной из важных 
прикладных задач культурной политики худо-
жественного музея. В условиях интенсивной 
информатизации общества ее решение обе-
спечивает комплексный подход к сохранению 
и актуализации культурного наследия. Вместе 
с тем, в анализируемом нами контенте нет 
сведений об организации и проведении мето-
дических мероприятий по проблемам разви-
тия информационного пространства совре-
менного художественного музея, хотя музеям 
друг у друга есть чему поучиться.

Так, к примеру, слабее остальных раз-
работан сайт Астраханской государственной 

картинной галереи имени М. П. Догадина [1], 
но и в его конструктивном решении есть ра-
циональное зерно: сайт интегрирован с ка-
чественно исполненным ООО «Музей Плюс» 
ресурсом «Дом-музей Велимира Хлебникова» 
[7] и малоинформативными сайтами «Дом-му-
зей Б. М. Кустодиева» [6] и «МКЦ Дом купца 
Г. В. Тетюшинова» [10]. Интегрирован сла-
бо, нет обратной навигации на сайт галереи. 
Но идея взаимной интеграции сайтов близких 
по целевым установкам корпоративной соци-
альной ответственности организаций весьма 
продуктивна. Хотя руководству и специали-
стам астраханской галереи есть чему учиться 
у краснодарских и ростовских коллег, после-
довательно осуществляющих репрезентацию 
своих коллекций и других достижений в сети. 
Управление обширной сетью родственных ре-
сурсов может быть экономически выгодно при 
сохранении на них общего рекламного про-
странства, ценность которого, в свою очередь, 
определялась бы исключительным положени-
ем в специфически ценной информационной 
среде художественных музеев региона.

Немаловажным упущением представ-
ляется отсутствие на изученных сайтах худо-
жественных музеев Юга России иноязычных 
версий контента. На сайте Русского музея есть 
англоязычная версия, а Пушкинский музей 
помимо русского представлен на английском, 
итальянском, немецком, французском, испан-
ском, китайском и японском языках. Упущение 
региональных музеев явно свидетельствует 
об их ориентации, прежде всего, на внутрен-
ний рынок услуг. Но нужно обратить внима-
ние и на неявный аспект. Продвижение ин-
формации о коллекциях региональных музеев 
в глобальном информационном пространстве 
на других языках не только привлекает ино-
странных туристов, то есть может быть эконо-
мически выгодно, но и усиливает культурную 
ценность пропагандируемых объектов хра-
нения и экспонирования, что положительно 
влияет и на внутреннее потребление, и на со-
вокупную ценность всего культурного насле-
дия России. В контексте прикладных задач 
культурной политики многоязычный контент 
сайтов художественных музеев соответствует 
стратегии продвижения ценностей россий-
ской культуры на международной арене.

Наследие Веков                 
2019 № 1                                    www.heritage-magazine.com                                                                                        

142

наше наследие: музеи Юга России



Из четырех проанализированных сай-
тов два (ростовского и краснодарского му-
зеев) свидетельствуют о высоком уровне 
субъектности учреждений. Критерием такой 
оценки является целерациональное исполь-
зование информационного пространства 
для продвижения культурных ценностей. 
Конечно, этот факт не исключает субъект-
ности астраханского и сочинского музеев 
за пределами анализируемого информаци-
онного пространства, но свидетельствует 
о низкой информационной культуре ме-
неджмента, об отсутствии одного из меха-
низмов обеспечения комплексного подхода 
к сохранению и актуализации культурного 
наследия.

Конечно, можно сослаться на трудно-
сти начального этапа. Только сайт Астра-
ханской галереи создан при поддержке 
«Информационной сети RD» еще в 2012 г. 
При их же поддержке были созданы пу-
стые сайты Дома Кустодиева (2011) и Дома 
Тетюшинова (2012). Сайт Дома Хлебникова 
(2016), хоть и создан позже, отличается со-
держательностью, наличием англоязычной 
версии, качественным дизайнерским и ар-
хитектурным решением, не уступающим 
питерским сайтам. Очевидно, что «Музей 
Плюс» больше заботится о своем престиже 
нежели «Информационная сеть RD». Каче-
ство сайта сочинского музея резко контра-
стирует с качеством сайта городской ад-
министрации и управления культуры. Это 
обстоятельство свидетельствует о том, что 
город не обременен обязательствами кор-
поративной социальной ответственности 
по отношению к музею. К примеру, реклама 
выставки В. Пустовалова «Образы театраль-
ной реальности» в Сочинском художествен-
ном музее размещена вообще не на сайте 

музея, а на страницах управления культуры 
[11].

Таким образом, продуктивность каче-
ственного дискурс-анализа явной и неявной 
корпоративной социальной ответственно-
сти на материале обозначенного контента 
заключается в характеристике отдельных 
субъектов политического дискурса с прагма-
тических позиций. Не следует идеализиро-
вать влияние ценностного комплекса этого 
феномена на общество. По мысли М. Фуко, 
вне зависимости от провозглашенных норм 
субъекты дискурса всегда стремятся избе-
гать дисциплинарной ответственности за их 
нарушение несмотря на то, что сами устанав-
ливают их и регулируют [19]. Государство 
позиционирует себя актором культурной по-
литики, руководящим субъектом социально-
го дискурса, но это не означает, что деятель-
ность госслужащих полностью подчинена 
заявленным нормам. Скорее наоборот, госу-
дарство, экономя свои ресурсы, реализацию 
поставленных задач перекладывает на иных 
субъектов.

Конечно же, замеры показателей куль-
турного развития необходимы [13]. Перспек-
тивной видится и рейтинговая оценка ра-
боты властей регионов, стимулирующая их 
состязательность [5], особенно если принять, 
что символизация успеха предопределяет 
ориентацию социальных субъектов в соци-
окультурной среде [2]. Но было бы наивно 
полагать, что абсолютно все субъекты куль-
турной политики прислушаются к ученым. 
Исследования нужны только субъектам, ре-
ально обеспечивающим перформативность 
государственной культурной политики, 
остальные же лишь стремятся избежать дис-
циплинарной ответственности и вряд ли бу-
дут рады разоблачению их бездействия.
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Day (March 21) and International Theater Day (March 
27) in Krasnodar. This was shown by the event, which 
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Объявленный Годом театра 2019  год 
внес свои коррективы в празднование став-
ших уже традиционными Всемирного дня по-
эзии (21 марта) и Международного дня театра 
(27 марта). Они были объединены в Краснода-
ре комплексным мероприятием, которое про-
вели в литературной гостиной Центральной 
городской библиотеке им. Н. А. Некрасова со-
трудники Южного филиала Института Насле-
дия. Тема «Стенька Разин и его княжна: судьба 

казачьей легенды в живописи, поэзии и музы-
ке», раскрывающая взаимодействие различ-
ных видов искусств при освоении фольклор-
ного наследия народа, привлекла внимание 
читателей разных профессиональных инте-
ресов и возрастов. В просветительской акции 
участвовали ученые, музыканты, педагоги, 
инженеры, работники библиотек, ветераны 
войны и труда. Молодежь проявила отнюдь 
не меньший интерес к представленному мате-

риалу, чем читатели стар-
ших поколений.

Объектом содер-
жательного разгово-
ра были такие извест-
ные поэтические циклы, 
как «Песни о Стеньке 
Разине» А. С. Пушки-
на (1826), «Стенька Ра-
зин» и М. И. Цветаевой 
(1917), а также тексты 
самодеятельных поэтов 
Д. Садовникова и А. Нав-
роцкого, со временем пре-
вратившиеся в народные 
песни «Из-за острова на ст-
режень» и «Есть на Вол-
ге утес». Визуальный ряд 
презентации составили 
эскизы портретов, ком-
позиционные наброски 
и варианты известной кар-

Студенты политехнического техникума 
и организаторы мероприятия

Central City Library, organized by the employees of the 
Southern branch of the Heritage Institute. The event 
held in the literary lounge of the Central City Library 
had two main goals. First, to uncover a wide range of 
opportunities that open when mastering folklore in all 
forms of art. Secondly, to introduce people of Krasnodar 
to the work of G. P. Dmitriev (1942–2016), a composer 
and a native of the city. The house, which is situated on 
one of the central streets of Krasnodar, where the child-
hood and youth of the outstanding Russian composer 
were spent, must acquire the status of an object of cul-
tural heritage.

Keywords: folklore legends and folk songs about 
Stepan Razin, “Songs about Stenka Razin” by A. S. 
Pushkin, “Stenka Razin” by M. V. Tsvetaeva, vocal cycle 
“Stenka Razin” by G. P. Dmitriev, painting by V. А. Serov 
“Stenka Razin”.

стала Центральная городская библиотека име-
ни Н. А. Некрасова, а организаторам – Южный фи-
лиал Института Наследия. Целями состоявшегося 
в литературной гостиной мероприятия было: рас-
крыть широкий спектр возможностей, которые от-
крываются при освоении фольклора во всех видах 
искусства; познакомить краснодарцев с творче-
ством уроженца их родного города – композитора 
Г.  П.  Дмитриева (1942–2016). Сохранившийся на 
одной из центральных улиц Краснодара дом, в ко-
тором прошли детство и юность выдающегося от-
ечественного композитора, должен обрести статус 
объекта культурного наследия.

Ключевые слова: фольклорные предания и на-
родные песни о Степане Разине, «Песни о Стеньке 
Разине» А. С. Пушкина, «Стенька Разин» М. В. Цве-
таевой, вокальный цикл «Стенька Разин» Г. П. Дми-
триева, картина В. И. Сурикова «Степан Разин».

О. В. Пенкина, Е Ю. Третьякова = От фольклора и его героев – к современности...
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тины В. И. Сурикова «Степан Разин» (1906) — 
соответствующий раздел темы осветил кан-
дидат философских наук А. А. Гуцалов.

Среди музыкальных произведений цен-
тральное место было уделено вокальному ци-
клу Г. П. Дмитриева «Стенька Разин» (1989), 
прозвучавшему в исполнении Ирины Чистя-
ковой (меццо-сопрано), Василия Ладюка (ба-
ритон) и ансамбля ударных инструментов под 
управлением Марка Пекарского. Перед про-
слушиванием диска с записью произведения 
о необычных сторонах этого музыкального 
переложения цветаевского цикла собравшим-
ся рассказала доктор филологических наук 
Е. Ю. Третьякова.

Она передала в фонд центральной го-
родской библиотеки щедрый дар от семьи 
композитора — диски с аудиозаписями це-
лого ряда его симфонических и вокальных 
произведений.

Заведующая отделом организации 
культурно-досуговой деятельности Н. Ф. Ло-
бодырева рассказала о вехах биографии Ге-
оргия Петровича Дмитриева (1942–2016), свя-
занных с нашим родным городом. До 19  лет 
он жил в Краснодаре, с шести лет сочинял 
музыку, начал свой путь в искусство, бу-
дучи студентом музыкального училища 
им. Н. А. Римского-Корсакова.

Когда в 1961 г. одаренный юноша пока-
зал свои произведения Дмитрию Шостакови-
чу, перед ним открылись двери Московской 

консерватории (курс композиции, кото-
рым руководил Д. Кабалевский). Как пишет 
Ю. Паисов в книге «Хоровое творчество Геор-
гия Дмитриева» (М., 2007), творческие уста-
новки мастера складывались в ориентире 
на Прокофьева, Шостаковича, Бартока, Онег-
гера, в дружеском общении с выдающимися 
музыкантами (П. Булез, Л. Берио, Я. Ксенакис, 
К. Штокхаузен, В. Лютославский, А. Шнит-
ке, Э. Денисов, Г. Свиридов, Б. Чайковский) 
[1]. Воплощенные им в музыке произведения 
классиков русской литературы отражают 
судьбы и деяния выдающихся личностей, 
способствуют раскрытию сути националь-
ного характера. Творчество выдающегося 
композитора обширно и глубоко. Сделать его 
более близким, знакомым и понятным земля-
кам — задача важная и благородная.

На одной из центральных улиц города 
(Красноармейская, 95)  стоит дом, где он ро-
дился. В 2008 г., когда началась ломка застрой-
ки внутри квартала, о необходимости уберечь 
этот дом от разрушения писали в сетевых из-
даниях Юга России [2]. 

Одноэтажный домик с простой извест-
кой поверх неоштукатуренных кирпичей 
выглядит скромнее соседствующих зданий, 
однако вполне заслуживает мемориальной 
доски и того, чтобы административные струк-
туры и культурная общественность Краснода-
ра придали этому дому статус объекта куль-
турного наследия.

О биографии Георгия Петровича Дмитриева 
рассказывает сотрудник Центральной го-
родской библиотеки имени Н. А. Некрасова 

Н. Ф. Лободырева

С анализом поэтических и музыкальных пе-
реработок фольклорного предания о Стеньке 

Разине выступает Е. Ю. Третьякова
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Дом в Краснодаре по адресу: ул. Красноармейская, 95,  
в котором родился и жил в 1942–1961 гг. 

Г. П. Дмитриев
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