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peculiarities of the development and use of cultural heri-
tage resources for the purpose of branding the territories.
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В статье отражены основные ориентиры государ-
ственной культурной политики, нацеленной на раци-
ональное использование и освоение объектов куль-
турного наследия, а также перечислены возможные 
способы реализации данных ориентиров. Отмечено, что  
приоритет при освоении культурного наследия следует 
отдавать общегосударственным задачам, связанным с 
развитием личности, общества и его групп и государства 
в целом. Решение этих задач становится возможным по-
средством глубокой работы по популяризации культур-
ного наследия средствами телевидения, публикаций в 
печатных и сетевых средствах массовой информации. 
Подчеркивается важность использования ресурсов куль-
турного наследия в просветительной деятельности и в 
образовании. Перечислены направления деятельности,  
связанные с освоением и использованием ресурсов куль-
турного наследия народов Российской Федерации в це-
лях налаживания и поддержки международных связей в 
области культуры. Внимание уделено также  особенно-
стям освоения и использования ресурсов культурного 
наследия в целях осуществления брендинга территорий.
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частно-государственное партнерство.
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Культурное наследие России, будучи 
достоянием ее многонационального народа, 
обладает огромной социально-политической 
значимостью, которая в то же время обу-
словливает специфику наследия как ресурса 
устойчивого развития. Актуализируя опреде-
ленный, достаточно весомый сегмент истори-
ческой памяти, памятники истории и культу-
ры представляют ценность и для государства, 
и для общества, консенсус между которыми 
является постоянным условием и прочным за-
логом успешности государственной политики 
в сфере культурного наследия. 

Наличие такого консенсуса в процессе 
реализации программных ориентиров дан-
ной политики дает государству основание для 
сотрудничества с институтами гражданского 
общества в деле сохранения и освоения куль-
турного наследия. Подобное сотрудничество 
представляется эффективным в политиче-
ском и гражданско-государственном смысле, 
поскольку направлено не только на сохране-
ние собственно памятников истории и культу-
ры, но также на духовное и нравственное со-
вершенствование общества, осуществляемое 
за счет внутренних сил и потенциала самого 
общества.

Кроме того, современное понимание по-
литического процесса предполагает призна-
ние динамичного характера государственной 
политики, которая, будучи основана на незы-
блемых принципах, определенных в Консти-
туции Российской Федерации и документах 
стратегического характера, тем не менее, мо-
жет в определенной своей части корректиро-
ваться в зависимости от конкретных целей и 
задач, встающих перед российским государ-
ством и обществом. При программировании 
политического процесса необходимо также 
наметить систему мер, предполагающих раз-
витие уже имеющихся механизмов и инстру-
ментов ее осуществления. 

 Основным требованием к ориентирам 
государственной культурной политики,  на-
правленным на освоение и использование 
культурного наследия в интересах государ-
ства и общества, является  необходимость до-
стижения результатов, которые представляли 
бы собой не просто сумму неких количествен-
ных показателей, но качественный итог, опре-

деляющий достижение нашим обществом 
нового, более совершенного уровня, прежде 
всего, в аспекте повышения общей культуры 
населения, нравственного и духовного совер-
шенствования российского социума. Иными 
словами, при использование культурного на-
следия нужно не исходить из целей, определя-
ющих, так сказать, «чистую выгоду», но обра-
щать первостепенное внимание на то, каким 
образом использование наследия в воспита-
тельной и образовательной работе может ре-
шить конкретные социальные проблемы рос-
сийского общества. 

В силу данного довода приоритет при 
освоении культурного наследия следует от-
давать общегосударственным задачам, свя-
занным с развитием личности, общества и 
его групп и государства в целом. Среди них 
главенствующую роль играет утверждение 
в общественном сознании ценности нако-
пленного прошлыми поколениями истори-
ческого и культурного опыта как необходи-
мого условия для индивидуального и общего 
развития.

Данная задача должна решаться посред-
ством глубокой работы по популяризации 
культурного наследия, в процессе которой 
необходимо акцентировать внимание на сле-
дующих возможных способах пропаганды па-
мятников истории и культуры: 

1) использование телевидения; 
По мнению респондентов, принимавших 

участие в опросе, проводившемся группой 
компаний «НИИ Социологии» по заказу Пра-
вительства Москвы, телевидение является 
наиболее популярным источником информа-
ции об объектах культурного наследия (28,7% 
опрошенных); 

2) публикация информации в газетах (в 
том же опросе на актуальность печатных СМИ 
в плане пропаганды наследия указали 24,2% 
респондентов); 

3) Интернет (был назван 21,5% опро-
шенных) [6]. 

В данном отношении важен вопрос об 
особенностях процесса распространения ин-
формации. Газеты чаще востребованы стар-
шим поколением москвичей, молодые мобиль-
ные люди и граждане среднего в основном по-
лучают информацию из глобальной сети Ин-
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тернет. Очевидно, что развитие информацион-
ной индустрии опосредуется вовлечением в ее 
инфраструктуру объектов культурного и при-
родного наследия. При этом важно не только 
обратить на исследуемую проблему внимание 
СМИ, особое значение в данном аспекте имеет 
активность горожан и туристов, проявляемая 
не только в плане посещения объектов куль-
туры, но и  в аспекте добровольного участия в 
реставрации и уходу за ними. 

Развитие этнических сообществ, осу-
ществляемое в рамках государственной по-
литики, обеспечивает сохранение этнокуль-
турного разнообразия как одного из значи-
мых источников профессиональной культу-
ры и важной составляющей этнонациональ-
ной идентичности. Средствами укрепления 
межэтнического разнообразия выступают 
мероприятия по сохранению традиционной 
культуры, поддержки народных промыслов, 
исследований в области современного разви-
тия этнических культур и мер по сохранению 
культур малочисленных народов Российской 
Федерации. 

Культурное наследие может быть ис-
пользовано и в качестве основы для сохра-
нения единого культурного пространства 
России путем создания законодательных, 
организационных и финансовых механизмов 
для развития межрегионального и межму-
ниципального культурного сотрудничества и 
взаимодействия в сфере наследия. Незамени-
мую помощь в обеспечении единства куль-
турного пространства оказывают в настоя-
щее цифровые телекоммуникационные тех-
нологии, обеспечивающие доступ граждан к 
культурным ценностям независимо от места 
проживания.

Интернет-доступность, по итогам ре-
зультатов анкетирования экспертов, является 
наиболее удобным видом и способом доступа 
к объектам наследия в современных условиях 
[2]. Физическая доступность, безусловно, име-
ет приоритетное  значение, однако подверже-
на воздействию большего количества факто-
ров, влияющих на выбор посетителя объекта 
культурного наследия и могущих обратить 
этот выбор в негативное русло. В частности, в 
число таких факторов входят:  

• локализация объекта; 

• мотивация потенциального посетителя 
объекта культурного наследия;

• величина оплаты за посещение памят-
ника истории и культуры (при этом учи-
тывается и затраты на проезд). 
Такие факторы, как значимость объекта 

с точки зрения истории или культуры, уро-
вень материальной обеспеченности посетите-
лей и само состояние объекта определяюще-
го воздействия на физическую доступность, 
как правило, не имеют. Дополнительными 
факторами, существенно влияющими на фи-
зическую доступность, явились: готовность 
собственника объекта к организации посеще-
ний объекта и вообще отношение владельца к 
туристам (50% респондентов); популярность 
объекта (18%), наличие информации об объ-
екте различных изданиях, предназначенных 
для туристов. Особое значение должно при-
даваться  вопросу физической доступности 
памятников истории и культуры для инва-
лидов-опорников (58% экспертов выделили 
именно этот аспект.

На интернет-доступность, по мнению 
экспертов, имеют влияние факторы нали-
чия  веб-сайта (80%) и качество веб-предста-
вительства (65%). Рассмотрение нынешнего 
уровня интернет-доступности культурного 
наследия включает использование инфор-
мационно-коммуникационных технологий, а 
также подразумевает усложнение основные 
направления информационной безопасности 
[1, c. 114].

При этом большинство опрошенных 
экспертов, считают, что возможности ин-
тернет-доступности определяются тремя 
обстоятельствами:

•	 наличие сайта (90% опрошенных);
•	 наличие права интеллектуальной соб-

ственности на сайт (является ли веб-ре-
сурс собственным сайтом объекта или 
же представляет собой некий иной 
сайт, с размещением информация об 
объекте культурного наследия) (60% 
опрошенных); 

•	 качество (уровень развития сайта) (80% 
экспертов).
Задачи, связанные с использованием ре-

сурсов культурного наследия в просветитель-
ной деятельности включают в себя целый 
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спектр разнообразных направлений деятель-
ности, которые в большинстве случаев уже 
стали объектами активного реализации:  

•	 создание условий для развития культур-
но-познавательного туризма на основе 
ресурсов культурного наследия.  

•	 возрождение и развитие массового кра-
еведческого движения в стране, а также 
деятельности по историческому просве-
щению граждан в сфере наследия;

•	 распространение научных знаний о 
культурном наследии народов Россий-
ской Федерации (книгоиздание, сеть Ин-
тернет, телевидение).

•	 развитие культурного просветительства 
в сфере наследия, с привлечением к этой 
деятельности профессиональных сооб-
ществ и организаций культуры.

•	 повышение качества материалов и ин-
формации о культурном наследии, раз-
мещаемых в СМИ и сети Интернет.

•	 повышение этической и эстетической 
ценности, профессионального уровня 
распространяемых государственными 
теле- и радиовещателями программ и 
продуктов, посвященных культурному 
наследию.
Основой для организации использования 

ресурсов культурного наследия в сфере образо-
вания должны стать систематизация, расши-
рение и развитие существующего опыта ис-
пользования объектов культурного наследия, 
предметов музейного и архивного фондов, на-
учного и информационного потенциала рос-
сийских музеев и музеев-заповедников в обра-
зовательном процессе. Подобного рода меры 
носят научно-исследовательский характер и 
нуждаются во всемерной поддержке государ-
ства, которая может быть осуществлена путем 
целевого выделения средств для реализации  
соответствующих научных разработок. 

Одним из следствий нестабильности 
конца 1990-х годов, вызвавшей снижение 
уровня культурного развития определенной 
доли граждан России, явилась утрата интереса 
к классической культуре и искусству. Зачастую 
не обладая даже самыми простыми знания-
ми и навыками в данной области, некоторые 
наши сограждане не в состоянии дать каку-
ю-либо оценку произведениям современного 

искусства. В связи с этим крайне актуальным 
следует считать направление деятельности, 
связанное с формированием базовых навыков 
восприятия культурного наследия в процессе 
общего образования.

Необходимо видоизменить структуру и 
содержание школьных программ, насытить их 
подлинно творческими элементами, помогаю-
щими обучающемуся самостоятельно осмыс-
лить произведение искусства, понять его сти-
левую приуроченность, провести параллели с 
другими подобными произведениями. Безус-
ловно, эта задача требует совокупного и на-
пряженного труда не только искусствоведов 
и педагогов, но и историков, обществоведов, 
психологов и представителей многих других 
научных специальностей. 

Одними из наиболее значимых с соци-
альной точки зрения  функций культурного 
наследия являются те из них, которые содей-
ствуют решению задач, связанных с использо-
ванием его ресурсов в воспитательной работе. 
Безусловно необходимо оказывать всемерное 
содействие использованию культурного на-
следия в качестве средства воспитания под-
растающего поколения и утверждению в об-
щественном сознании традиционных ценно-
стей. В данной связи следует активизировать 
работу по подготовке и проведению школьных 
учебных экскурсий на объекты наследия. При 
этом акценты должны быть ориентированы 
в сторону идей гражданственности и патри-
отизма, утверждении идеи о необходимости 
культурного многообразия, которое являлось 
одним из залогов успешного преодоления на-
родами нашей страны трудностей в нелегкие 
моменты ее истории. 

Следует отметить, что объекты истори-
ко-культурного наследия также используются 
образовательными организациями главным 
образом в имиджевых целях, предполагаю-
щих формирование бережного отношения к 
своей истории и традициям у обучающихся и 
сотрудников, повышения статуса вуза в гла-
зах абитуриентов. Для этого непосредственно 
используются здания и сооружения, относя-
щиеся к инфраструктуре образовательного 
учреждения, интерьеры, предметы, имеющие 
мемориальное значение, апелляции к истори-
ческим личностям, с которыми связана исто-
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рия учебного заведения и др. [3] Подобная 
практика должна получить поддержку госу-
дарства, однако руководителям образователь-
ных учреждений, как кажется, следует уделять 
внимание и пропаганде патриотических идей 
на базе имеющихся у них  зданий, сооружений, 
предметов движимого имущества и т.д.  

Средствами культурного наследия мо-
жет быть налажен диалог между поколения-
ми в масштабах общества. Подобная практика 
отчасти уже имела место в советский период, 
выражаясь в проведении ветеранами Великой 
Отечественной войны экскурсий на памятни-
ках боевой славы. Задачи сегодняшнего дня 
диктуют возрождение и расширение темати-
ки подобных мероприятий. При этом непо-
средственными экскурсоводами могут быть 
уже не столько ветераны, к сожалению, уже 
находящиеся в преклонном возрасте, а архи-
текторы, строители, деятели культуры и ис-
кусства, участвовавшие в создании монумен-
тов, строительстве зданий и прочих элемен-
тов современной среды различных поселений. 

В рамках данного направления безуслов-
ным приоритетом должна стать поддержка 
детских и молодежных организаций, объеди-
нений, движений, ориентированных на добро-
вольческую деятельность в сфере сохранения 
культурного наследия.

Контент-анализ научных работ [5] [8] 
[14], аналитических отчетов ВЦИОМ [4] [7] о 
ценностных предпочтениях молодежи демон-
стрирует тенденции актуализации свободы, в 
том числе свободы личного интереса и свобо-
ды выбора, свободы собственности, права, как 
необходимой черты политического, экономи-
ческого, и этического сознания. 

Цивилизационное развитие информаци-
онного общества, безусловно, сказывается на 
состоянии культуры, что, в свою очередь, соз-
дает и другие ценностные ориентации. Инфор-
мационные ресурсы подчиняют себе не только 
профессиональную  деятельность, но и пере-
носят в компьютерную реальность досуг, что, 
в конечном итоге, приводит к виртуалиазции 
сознания, деформации сферы реальной жизни. 
Кроме того, информационное пространство не 
только передает информацию но и удовлетво-
ряет гедонистические потребности молодежи  
в самопрезентации, поддержании созданного 

имиджа. В данных условиях современное сооб-
щество характеризуется социальным отчуж-
дением при котором социальное одиночество 
в наибольшей степени угрожает молодому по-
колению. Опасность данного положения в том, 
что общество переходит в состояние крайнего 
плюрализма, расформирования на отдельные 
самодостаточные человеко-монады, каждая из 
которых обладает своим собственным миром. 
Таким образом, сложившаяся ситуация еще бо-
лее актуализирует роль культурного и природ-
ного наследия, т. к. фундаментальной целью 
общественной системы в условиях сверхбы-
стрых темпов изменения технологий и самого 
человека остается сохранение духовной тради-
ции, исторической памяти, культурных дости-
жений, накопленных ранее и подвергающихся 
сегодня вытеснению на периферию внимания 
общества. 

Политический нигилизм современной 
российской молодежи является результатом 
состояния кризиса социокультурной идентич-
ности и следствием транзитивного характера 
развития современного российского общества 
[10, с. 18].

Социально-философский контент-ана-
лиз показал, что существующие модели поли-
тического поведения населения России спро-
воцированы, в основном, именно цивилиза-
ционными факторами, формировавшимися в 
течение столетий [11, с. 71].

Исследование современного полити-
ческого поведения российской молодежи не 
может быть осуществлено при игнориро-
вании того факта, что современное россий-
ское общество в целом имеет переходный 
характер.  В данном случае можно использо-
вать концепцию В. А.  Ядова, определяющую 
трансформационное общество не только 
как процесс перехода к демократическим 
институтам самоорганизации, но как саму 
социальную организацию, в которой пре-
валируют процессы отторжения старого и 
отсутствуют общеприемлемые, консолиди-
рующие модели будущего [16, с. 60]. В итоге 
степень политической активности в совре-
менных условиях формируется под влия-
нием прошлого опыта, что, в свою очередь, 
создает ситуацию «бифуркационности». Не 
меньший интерес представляют концепции, 
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разработанные другими авторами: Ж. Т. То-
щенко, В. О. Рукавишниковым, И. Дилиген-
ским [13], которые акцентируют внимание 
на парадоксальности политического поведе-
ния, смешения патриархальных и модерни-
зируемых установок.

Следует также отметить, что создает-
ся  парадоксальная ситуация: молодежь Рос-
сии, представляющая треть всего населения, 
проявляет политический нигилизм, при этом 
лишь немногие ее представители, в основном 
руководствуясь не идеологическими, а ка-
рьерными мотивами, посвящают себя полити-
ческой деятельности [10, с. 25].

При формировании методик работы с 
молодежью необходимо учитывать, что дан-
ная когорта населения проявляет наимень-
ший интерес к вопросам сохранения культур-
ного и природного наследия и, как следствие, 
в меньшей степени информирована об этих 
вопросах. Несмотря на то, что горожане сред-
него возраста относятся к вопросам сохране-
ния памятников культуры и искусства с боль-
шим вниманием, лично участвовать в этом 
процессе они готовы не всегда. 

В силу вышеизложенного структурам, 
отвечающим за государственную политику в 
отношении наследия, следует обратить особое 
внимание на разработку методик популяри-
зации культурного наследия посредством ре-
кламных инструментов и совершенствование 
доступности объектов культурного наследия.

В условиях повышения значения куль-
туры как «мягкой силы», используемой в ка-
честве средства влияния в международных 
отношениях, значительнейшую актуальность 
приобретают задачи,  связанные с освоением и 
использованием ресурсов культурного насле-
дия народов Российской Федерации в целях на-
лаживания и поддержки международных свя-
зей в области культуры. Комплекс этих задач 
вмещает в себя три основных направления 
деятельности: 

•	 расширение сотрудничества профес-
сиональных научных и культурных со-
обществ, институтов  и организаций в 
сфере реализации совместных проек-
тов по изучению и представлению за 
рубежом наследия народов Российской 
Федерации.

•	 содействие расширению взаимодей-
ствия и сотрудничества российских ор-
ганизаций,  работающих в сфере насле-
дия, с аналогичными организациями за-
рубежных стран. 

•	 поддержка международных проектов в 
сфере наследия.
В аспекте увеличения конкурентоспо-

собности и роста туристского потенциала 
регионов России большое значение имеет на-
правление,  связанное с освоением и использо-
ванием ресурсов культурного наследия в целях 
осуществления брендинга территорий. 

При рассмотрении региональных осо-
бенностей этнических культур следует отме-
тить, что  в России поддерживается культур-
ная специализация различных территорий, 
которая является результатом и продолже-
нием процессов культурного строительства, 
разворачивавшихся на протяжении жизни 
нескольких поколений (традиции местного 
населения, объекты культурного наследия и 
памятные места) или энергичной событий-
ной культурной жизни (фестивали, события, 
возрождённые традиции). Культурный потен-
циал региона, таким образом, формирует по-
рядок социально-экономических ценностей, 
среди которых видное место занимает бренд 
территории [15]. Очевидно, что брендинг тер-
ритории способствует возрастанию ее имид-
жевого потенциала, экономической и соци-
альной привлекательности, сохранению её 
культурной идентичности и выходу на миро-
вой рынок. При разработке концептуальной 
модели формирования такого бренда безус-
ловно должен быть задействован и потенциал 
расположенных в регионе объектов культур-
ного наследия, при этом процесс формирова-
ния бренда получит свою фундаментальную 
опору  в результатах научных исследований. 

Создание бренда территории на основе 
потребления ее культурного потенциала ос-
новывается на культурных программах для 
отдельных территорий региона, опирающих-
ся на механизм реализации концепции регио-
нальной культурной политики и т. д.

В ряду задач, связанных с определением 
путей оптимального использования и освое-
ния культурного наследия, видную роль игра-
ют ориентиры, связанные с поиском моделей 
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эффективного вовлечения памятников исто-
рии и культуры в хозяйственный оборот без 
ущерба для их сохранности и историко-худо-
жественной ценности. Особое внимание при 
этом следует обращать на задачи, связанные 
с поддержкой деятельности общественных, 
коммерческих организаций и частных лиц по 
финансированию мероприятий, направлен-
ных на сохранение и популяризацию куль-
турного наследия. Их решение должно быть, 
в частности, направлено на создание условий 
для образования и деятельности негосудар-
ственных институций  в сфере культурного 
наследия, а также поддержку благотворитель-
ности и меценатства.

Важнейшим в современной ситуации на-
правлением деятельности государства должно 
стать использование механизмов частно-госу-
дарственного партнерства с целью обеспече-
ния финансирования мероприятий по сохра-
нению объектов культурного наследия.

Недостаток финансирования деятель-
ности по сохранению памятников истории и 
культуры актуализирует вопрос об их при-
ватизации с целью последующего обеспе-
чения ремонтно-реставрационных работ за 
счет средств нового собственника. В данном 
отношении весьма показателен опыт, нако-
пленный органами охраны наследия Москвы 
и Санкт-Петербурга. Так, в северной столице 
успешно действует «Петербургская стратегия 
сохранения культурного наследия» [12], кото-
рая была сформулирована городским Коми-
тетом по государственному использованию и 
охране памятников и принята в ноябре 2005 
года. Документ направлен, с одной стороны, 
на охрану исторической среды и памятников 
культуры, с другой - на привлечение частных 
инвестиций в реставрацию охранных объек-
тов. В Стратегии перечисляются основные 
принципы, приоритетные задачи и направ-
ления как культурной политики, так и непо-

средственной деятельности, нацеленной на 
сохранение бесценных объектов культурного 
наследия Санкт-Петербурга. В частности, ав-
торы документа уделили внимание пробле-
мам государственной охраны, мероприятиям 
по сохранению памятников, ансамблей, до-
стопримечательных мест, а также городской 
среды, определили особенности проведения 
реконструкции и строительства новых объек-
тов архитектуры в местах значительной кон-
центрации памятников истории и культуры. 
В процессе реализации положений Стратегии 
немалое место уделяется частно-государствен-
ному партнерству. Так, в апреле 2013 года меж-
ду нефтяной компанией «Лукойл» и мэрией 
Санкт-Петербурга и НК «ЛУКОЙЛ» было за-
ключено соглашение об аренде дворца на Ан-
глийской набережной на 49 лет, при этом ком-
пания-арендатор обязалась инвестировать 30 
млн долларов в реконструкцию здания [9].

Перечень предлагаемых ориентиров  
государственной политики в сфере культур-
ного наследия отнюдь не является исчерпы-
вающим, однако представляется, что приве-
денные выше направления конституируют ее 
смысловое и содержательное ядро как целе-
направленной деятельности, нацеленной на 
решение государственных задач, связанных с  
рациональным использованием и освоением 
объектов культурного наследия. 

Сочетание интересов государства и об-
щества в процессе достижения перечислен-
ных ориентиров, оптимальное и эффективное 
использование ресурсной базы деятельности 
по охране объектов культурного наследия, 
реализация возможностей современных тех-
нологий в процессе его популяризации будут 
содействовать преобразованию наследия в 
ресурс устойчивого развития нашей страны, 
создадут все необходимые условия для сохра-
нения и приумножения ее уникального исто-
рико-культурного потенциала.
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