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ответственности, совершенствование заповедной системы, сохранение 
водных, лесных и земных ресурсов… Эти и другие амбициозные проекты 
необходимо воплотить в целях устойчивого развития общества.

Множество мероприятий, связанных с сохранением природного насле-
дия было приурочено к празднованию 100-летия создания первого в России 
государственного природного заповедника. 11 января 1917 г. на северном 
берегу озера Байкал был основан Баргузинский соболиный заповедник, 
успешно выполнивший задачу сохранения и увеличения численности бар-
гузинского соболя. Заповедник существует до сих пор, в настоящее время 
он носит название «Заповедное Подлеморье и с 1996 г. входит в состав объ-
екта Всемирного природного наследия ЮНЕСКО «Озеро Байкал».

Таким образом, особо охраняемые природные территории вот уже 
100 лет являются ключевым элементом сохранения природного биоло-
гического разнообразия России. В последние годы значительное внима-
ние уделяется анализу заповедной системы страны, сохранению редких 
и уникальных растений и животных, и разработке предложений по со-
вершенствованию законодательства в сфере территориальной охраны 
природы. Однако, экологическая проблематика характеризуется еще од-
ним немаловажным аспектом, который можно обозначить как «экология 
культуры».

Колонка 
Главного редактора

Дорогие друзья!

Указом Президента Российской Федерации ны-
нешний год объявлен Годом экологии и Годом особо 
охраняемых природных территории. Научному со-
обществу, специалистам в сфере охраны природного 
и культурного наследия, представителям граждан-
ского общества была поставлена задача привлече-
ния внимания к проблемным вопросам современной 
окружающей среды, улучшения состояния эколо-
гической безопасности нашей страны. Внедрение 
инновационных природоохранных технологий, эко-
логическое просвещение и развитие экологической 
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«Культурная экология – это и произведения архитектуры, различных 
искусств, литературы в том числе, это и язык, это и все культурное насле-
дие человечества … Культура тоже дом для человека, причём дом, создава-
емый самим человеком» – утверждал когда-то академик Д. С. Лихачёв. Наш 
выдающийся теоретик так актуализирует одну из сложнейших проблем со-
временности, связанную с масштабным кризисом системы «человек – при-
рода – общество».

Понимая важность задачи формирования цивилизованных представ-
лений о «пространстве среды обитания» (Д. С. Лихачёв), новый номер наше-
го журнала мы решили посвятить одной самых сложных теоретических и 
практических проблем современной науки о наследии – освоению культур-
ных ландшафтов.

Понятие культурного ландшафта имеет весьма давнюю историю и свя-
зано с особым отношением человека к среде, пространству проживания и 
деятельности, местам исторической и личной памяти. Как категория на-
учного знания термин «культурный ландшафт» был институализирован 
немецким географом Отто Шлютером, понимавшем его как материальное 
единство природных и культурных объектов, доступных восприятию че-
ловека. Идеи Шлютера впоследствии были развиты американским ученым 
Карлом Зауэром, трактовавшим культуру как целостность человеческого 
опыта, формирующую рукотворный облик земной поверхности.

Подходы Шлютера и Зауэра определяли развитие этого направления 
на протяжении всего XX в. Не потеряли своей актуальности они и сегодня. 
Культурный ландшафт становится одним из основных объектов наследия 
– от изучения единичных памятников внимание исследователей перемеща-
ется к осмыслению целостной историко-культурной среды, как результату 
совместного творчества человека и природы.

Культурный ландшафт, воплощающий в себе образы исторической 
эпохи, пространственные смыслы и культурные коды, органично связан с 
системой символических значений и ценностным каркасом общества. Роль 
человека в этой сложной системе – ключевая, но и влияние его может быть 
фатальным. В этой связи призываю, беречь природу и хранить националь-
ное культурное наследие, ведь каждая встреча с ними – это встреча с пре-
красным, прикосновение к тайне.

С уважением,
Ирина Горлова
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«Для сохранения 
на вечные времена»: 

природоохранные инициативы 
на Юге России в 1914-1920 гг.

‘‘To Preserve in Perpetuity’’: 
Environment Initiatives 
in the Southern Russia 

in 1914-1920

The article reveals the environmental activities of sci-
entific societies of the multinational South of Russia in the 
conditions of the First World War, the Revolution of 1917 
and the Civil War. The author, based on the data of central 
and regional archives and information from periodicals, 
considers the initiatives of scientists as an answer to the 
challenges of the time. It is shown that natural-science as-
sociations and individual scientists resisted destructive ten-
dencies in the field of nature management, which became 
especially pronounced after February 1917 and during the 
Civil War. The problem of nature conservation at that time 
was closely linked with the development of nature excur-
sions, educational tasks. It is noted that the mass migration 
of scientists to the South from the revolutionary capitals 
contributed to the detailing of the old and the birth of new 
projects as well as the actualization of environmental dis-
course. Particular attention is paid to the projects of creat-
ing new protected areas in the South of Russia.

Keywords: intelligentsia, scientific societies, protection 
of natural heritage, reserves, World War I, Revolution of 
1917, Civil War, South of Russia.

В статье раскрывается природоохранная деятель-
ность научных обществ многонационального Юга 
России в условиях Первой мировой войны, Революции 
1917 г. и Гражданской войны. Автор, основываясь на 
данных центральных и региональных архивов и сведе-
ниях из периодических изданий, рассматривает иници-
ативы ученых как ответы на вызовы времени. Показа-
но, что естественнонаучные объединения и отдельные 
ученые противостояли деструктивным тенденциям в 
области природопользования, обозначившимся осо-
бенно ярко после Февраля 1917 г. и в период Граж-
данской войны. Проблема охраны природы в то время 
тесно увязывалась с развитием природоведческих экс-
курсий, образовательными задачами. Отмечается, что 
массовая миграция ученых на Юг из революционных 
столиц способствовала детализации старых и рожде-
нию новых проектов, актуализации природоохранного 
дискурса. Особое внимание уделено проектам создания 
новых заповедных зон на Юге России. 

Ключевые слова: интеллигенция, научные обще-
ства, охрана природного наследия, заповедники, Пер-
вая мировая война, Революция 1917 г., Гражданская 
война, Юг России.
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Важной предпосылкой развития приро-
доохранного движения в Российской империи 
в начале ХХ в. являлось наличие вузовской 
сети с естественнонаучными кафедрами и 
обществами при университетах и институ-
тах, крупных научных объединений, таких 
как Императорское Русское Географическое 
Общество (ИРГО), Русское энтомологическое 
общество, Императорское Русское общество 
акклиматизации животных и растений и др., 
ботанических садов, опытных учреждений. 

В пореформенный период широкий раз-
мах приобрело создание провинциальных 
обществ естественнонаучного и профиля. В 
регионах создавались и многоотраслевые кра-
еведческие организации с целью всесторон-
него изучения губернии или области – ее при-
родных ресурсов, животного и растительного 
мира, истории, археологии и этнографии.

На Юге Российской империи центрами 
естественнонаучных исследований, помимо 
вузовских (в Харькове, Одессе, Киеве, Ново-
черкасске, Екатеринославе) объединений, бо-
танических садов (Тифлисский, Никитский, 
Батумский, Сухумский), опытных станций, 
были Кавказский и Юго-Западный отделы 
ИРГО, отделения других общероссийских об-
ществ. Активно работали региональные об-
щественные объединения – Крымско-Кав-
казский горный клуб (Одесса), Крымское 
общество естествоиспытателей и любителей 
природы, Харьковское общество любителей 
природы, Русское бальнеологическое обще-
ство (Пятигорск) и др. 

Важным направлением в деятельности 
естественнонаучных обществ в предвоенный 
период становится охрана природы. Приро-
доохранные публикации известных ученых 
(И. П. Бородина, Д. Н. Анучина, В. В. Докучаева, 
Г. А. Кожевникова и др.), краеведов, писате-
лей, общественных деятелей, международные 
съезды и конференции по охране природы, 
основание Постоянной природоохранитель-
ной комиссии при ИРГО (1912 г.) и аналогич-
ных структур в его региональных отделениях 
способствовали постепенному формированию 
представлений о негативных последствиях 
потребительской ориентации общества. В 
академическом журнале «Природа» (выхо-
дил с 1912 г.), изданиях провинциальных на-

учных обществ –- «Известиях Южно-русско-
го общества акклиматизации», «Бюллетене 
Харьковского общества любителей природы», 
«Записках Крымского общества естествои-
спытателей и любителей природы», журнале 
Николаевского общества любителей приро-
ды «Природа», «Записках Кавказского отдела 
ИРГО», «Записках Новороссийского общества 
естествоиспытателей», «Известиях Общества 
любителей изучения Кубанской области» и 
др. – данная тема «набирала обороты». 

Большой общественный резонанс име-
ли природоохранные инициативы Новорос-
сийского общества естествоиспытателей, 
Южно-русского общества акклиматизации 
(праздники древонасаждения), Хортицко-
го общества охранителей природы. В 1913 г. 
в Харькове была проведена первая в России 
природоохранная выставка. Ее инициатором 
стал В. И. Талиев – председатель Харьковско-
го общества любителей природы. В начале 
1914 г. подобная выставка прошла в Киеве.

В результате инициатив «снизу» в Рос-
сийской империи стали возникать охраня-
емые природные зоны. На Юге это были 
участки степи в низовьях Днепра в поместье 
Ф. Э. Фальц-Фейна Аскания-Нова, в области 
Войска Донского у Персияновки (участок на-
ходился в ведении Донского политехниче-
ского института). Заповедными объявлялись 
реликтовые рощи эльдарской и пицундской 
сосны, Лагодехское ущелье и др. 

Государственный курс на оптимизацию 
рекреационного пространства, принятие За-
кона о санитарной и горной охране лечеб-
ных местностей 24 апреля 1914 г. способ-
ствовали большему вниманию к проблеме 
природопользования. 

Каковы были основные тенденции при-
родоохранной деятельности на Юге России в 
революционные годы? Как ученые – инициа-
торы охраны природного наследия – отвечали 
на вызовы времени?

С началом войны проблема охраны 
природы неизбежно отошла на второй план. 
Однако мероприятия по активизации иссле-
дования природных ресурсов, деятельность 
Комиссии по изучению естественных произ-
водительных сил России (КЕПС), созданной и 
возглавляемой академиком В.И. Вернадским, 
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при участии известного геолога, будущего 
академика А. Е. Ферсмана, неизбежно пересе-
кались с природоохранной проблематикой. 
В научных и популярных трудах, касающихся 
разведения и сбора лекарственных трав, рас-
тений, важных для производства стратегиче-
ского сырья, авторы ратовали за соблюдение 
элементарных экологических правил. 

В 1915 г. при Академии наук было созда-
но Русское ботаническое общество. Инициа-
тива поступила от Киевского общества есте-
ствоиспытателей. Его представители – бота-
ники С. Г. Навашин, Е. Ф. Вотчал и А. В. Фомин 
обратились к академикам И. П. Бородину и 
А.С. Фаминцыну. Академия ходатайствовала о 
проведении учредительного съезда, который 
состоялся в декабре 1915 г. Среди участников 
– представители высших учебных заведений, 
ботанических садов, опытных станций раз-
личных российских регионов [13]. Южные 
научные учреждения представляли и ученые 
эвакуированных с западных территорий ву-
зов, в том числе обосновавшегося в Росто-
ве-на-Дону Варшавского университета. 

Актуализации экологического дискурса 
способствовала заинтересованность государ-
ства в формировании госпитальной базы и 
развитии курортов, прежде всего, на Юге Рос-
сии. На I Всероссийском съезде по улучшению 
отечественных лечебных местностей (январь 
1915 г.) было высказано немало предложе-
ний относительно рационального природо-
пользования. Члены возникшего в мае 1915 г. 
Кавказского общества содействия развитию 
лечебных мест, южнороссийских отделений 
образованного на съезде Всероссийского об-
щества для развития и усовершенствования 
русских лечебных местностей обсуждали во-
просы охраны природы в контексте перспек-
тив курортного строительства на заседани-
ях. Поднимались они и в курортной прессе, 
в том числе в новых журналах – «Целебные 
силы России», «Целебный Кавказ», «Русская 
Ривьера».

Природоохранный импульс предвоен-
ных лет способствовал созданию в годы Пер-
вой мировой войны новых общественных 
организаций и природоведческих подразде-
лений старых. Пресса сообщала об основании 
Общества любителей и исследователей при-

роды и населения Сухумского округа [19, с. 71]. 
Секция охраны природы (ее членами стали 29 
человек) появилась в Обществе любителей 
изучения Кубанской области (ОЛИКО). В ее 
составе были экскурсионная, геологическая, 
ботаническая, зоологическая комиссии, а так-
же комиссия по изучению водоемов [3, с. 3]. 
Руководителем ботанической комиссии стал 
бывший студент и постоянный корреспон-
дент В.И. Вернадского Ф.В. Андерсон. В январе 
1915 г. он писал академику из Екатеринодара: 
«Со слов народного учителя Павла Кондрать-
евича Перепелицына (Майкопский городской 
музей), чрезвычайно большого любителя до 
разных естественно-исторических экскурсий, 
могу сообщить, что близ селения Темнолес-
ское [Майкопского отдела Кубанской области] 
недавно обнаружена сталактитовая пещера, 
еще мало известная даже и ближайшему насе-
лению, а потому еще хорошо сохранившаяся. 
<…> Священник о. Аркадий Добровольский [ст. 
Убинская Кубанской области] человек очень 
любознательный, любитель природы сооб-
щил об источнике с целебной водой» [1, л. 9].

Проблема охраны природы в то время 
тесно увязывалась с развитием природовед-
ческих экскурсий, образовательными задача-
ми. Летом 1915 г. Орнитологическое общество 
в Киеве создало первое в Российской империи 
справочное экскурсионное бюро для проведе-
ния консультаций по организации учениче-
ских экскурсий в городе. Оно же в мае 1915 г. 
организовало курсы для подготовки руково-
дителей экскурсий с детьми на природу [15, 
с. 200-201]. С многочисленными лекциями и 
статьями в прессе по природоохранной те-
матике выступал руководитель Общества 
В. М. Артоболевский.

Ученые и общественные деятели били 
тревогу по поводу необходимости сохране-
ния действующих (например, заповедника 
Ф. Э. Фальц-Фейна Аскания Нова) и формиро-
вания новых заповедных зон. Большой утра-
той стало многократное сокращение числен-
ности зубров Беловежской пущи в результате 
военных действий. По инициативе Постоян-
ной природоохранительной комиссия ИРГО 
был принят закон о заповедниках (октябрь 
1916 г.). Непосредственно перед Февральской 
революцией в Забайкальской области был ос-
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нован государственный Баргузинский собо-
линый заповедник. Достаточно активно про-
двигался вопрос о создании Кавказского го-
сударственного заповедника «для сохранения 
на вечные времена в первобытной неприкос-
новенности местной природы с ее представи-
телями растительного и животного царства, 
особенно зубров» [14, л. 2].

Внимание заинтересованных лиц при-
влекалось к необходимости постоянного кон-
троля за состоянием объектов природного на-
следия. Так, Кавказский отдел ИРГО по пред-
ложению графини П.С. Уваровой (председате-
ля Московского археологического общества) 
постановил принять меры к охране старого 
гигантского бука близ Гагр [18, с. 49-50]. Та же 
П.С. Уварова указала на ненадлежащее отно-
шение к природному и историческому памят-
нику – Гунибской березовой роще (неподале-
ку от места пленения Шамиля). На страницах 
«Известий Кавказского отдела РГО» в ответ 
сообщалось, что в течение двух лет «по обсто-
ятельствам военного времени» с Гунибской 
дачи отпускались дрова для местного гарни-
зона, что «ныне эти отпуски и вырубки леса 
прекращены» [16, с. 157]. В разделе «Охрана 
природы на Кавказе» этого издания публико-
вались материалы, отражавшие позитивный 
(например, охранные мероприятия в Пицунд-
ской сосновой рощи) и негативный (уничто-
жение зарослей папоротника близ Адлера) 
опыт. Авторы статей выступали с предложе-
ниями о создании новых заповедных зон [21].

Февральская революция 1917 г. – молни-
еносная и практически бескровная – как лю-
бое социальное потрясение несла в себе разру-
шительную силу. Деструктивная энергия масс 
нацеливалась, прежде всего на то, что напоми-
нало о самодержавном прошлом России: двор-
цы с их интерьером и произведениями искус-
ства, памятники царям, а также места царской 
охоты. Либерализация режима воспринима-
лась частью населения как вседозволенность. 
Журнал «Природа» печатал тревожные свод-
ки следующего содержания:

«Вследствие аграрных движений, связан-
ных с революцией, и высокой ценности мяса и 
кож, опасность истребления зубров чрезвы-
чайно повысилась. Академия наук ходатай-
ствует перед Временным правительством 

о скорейшем принятии необходимых мер для 
охраны». 

«Тифлисское общество акклиматизации 
животных выступает с призывом неотложно 
принять меры к охране крупных зверей Кавка-
за <…> После переворота не удалось сразу объ-
явить охранные участки (бывшие в собствен-
ности царской семьи – А.Е.) государственной 
собственностью, и во многих местах началась 
не охота, а избиение крупной дичи».

«Вследствие аграрных волнений в Таври-
ческой губернии угрожает опасность степно-
му заповеднику, устроенному Ф.Э. Фальц-Фей-
ном близ Аскания-Нова <…>. Ходатайства об 
охране были направлены по адресу Временного 
Правительства, в частности, министру зем-
леделия, а также в Совет Рабочих, Солдатских 
и Крестьянских депутатов. Правительством 
был командирован специальный комиссар для 
расследования и принятия необходимых мер» 
[20, с. 883-884].

В качестве комиссаров в «детище» 
Ф. Э. Фальц-Фейна были последовательно на-
правлены молодые зоологи, будущие руково-
дители Крымского заповедника В. Э. Марти-
но и М. П. Розанов, ботаник и радетель при-
родоохранной деятельности, заведующий 
Естественно-историческим музеем Херсона 
И. К. Пачоский, известный путешественник 
генерал П.К. Козлов. 

Крымский заповедник (территория, ра-
нее находившаяся в собственности импера-
торской семьи) был признан государственной 
охранной зоной решением Временного прави-
тельства от 23 апреля 1917 г. [9, с. 340] В июле 
1917 г. заповедник стал, наряду с Таврической 
ученой архивной комиссией, Севастополь-
ской биологической станцией, заповедником 
Ф. Э. Фальц-Фейна, Карадагской научной стан-
цией, другими опытными учреждениями и му-
зеями, полноправным членом только что со-
зданной Таврической научной ассоциации во 
главе с энтомологом С. А. Мокржецким. Новое 
учреждение в трудные революционные годы 
занимало активную позицию в плане охраны 
культурного и природного наследия.

Новороссийское и Бессарабское обще-
ства естествоиспытателей совместно с Крым-
ско-Кавказским горным клубом, Южнорус-
ским энтомологическим обществом разрабо-
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тали текст обращения об охране памятников 
южнорусской природы «путем объявления их 
национальной собственностью». Обращение 
было разослано в Министерство народного 
просвещения и Министерство земледелия для 
представления в Учредительное собрание, а 
также «большинству российских естествои-
спытателей, различным ученым учреждени-
ям» [11, с. 4].

Харьковское общество любителей при-
роды выпустило в виде плаката составленное 
профессором В.И. Талиевым (назначенным 
комиссаром по охране природы Харьковской 
губернии) воззвание к русским гражданам 
о необходимости охраны русской природы, 
«особенно настоятельной в наше тревожное 
время». Общество предлагало выслать этот 
плакат всем желающим распространить его 
бесплатно [20, с. 884]. 

На общероссийских и региональных 
съездах естественнонаучных организаций 
1917 г. подчеркивалась общенациональная 
важность охраны природы, роль в этом пред-
ставителей государства – охранных комис-
саров, необходимость создания комиссии по 
устройству заповедников, представления в 
Учредительное собрание проекта закона об 
охране природы.

Широко обсуждался вопрос о специаль-
ном съезде по охране памятников природы. На 
заседании Кавказского общества акклимати-
зации животных с участием представителей 
Кавказского отдела РГО в Тифлисе 1 сентября 
1917 г. подчеркивалась необходимость созыва 
съезда «не позже созыва Всероссийского Учре-
дительного собрания», «желательно в одном 
из южных городов России – Харькове или Ро-
стове-на-Дону». Участники заседания поста-
новили «добиваться на съезде выработки мер 
к осуществлению действительной возможно-
сти охраны как уже объявленных на Кавказе 
памятников природы (Эльдарской сосновой 
рощи, Пицундсской сосновой рощи, Лагодех-
ского ущелья, рощи итальянской сосны близ 
сел. Наджвия Артвинского округа, Мазитско-
го ущелья в Арешском уезде и Тифлисских 
лесных заказников), так и тех, которые пока 
только намечены к охране теми иди другими 
упреждениями или лицами (роща крымской 
сосны близ сел. Архипо-Осиповка Черномор-

ской губернии, заросли царственного папо-
ротника близ Адлера, Ткварчельское ущелье с 
зарослями тисса и самшита, лавровая роща на 
г. Урта в Зугдидском уезде, сосновые заказники 
близ Сарыкамыша, озеро Гёй-Гёль близ Ели-
заветполя, роща на Гунибе, сосновая роща на 
Шоанинской скале, Кавказский государствен-
ный зубриный заповедник, Бештаугорская 
лесная дача и защитный парк под Эльбрусом, 
окрестности Красной Поляны, исполинский 
чинар близ Шуши, исполинский бук близ Гагр 
и зимовье птиц в Кизил-Агачском заливе Ка-
спийского моря». Кроме того, планировалось 
возбудить ходатайство о признании заповед-
ными ряда новых территорий – «участка око-
ло 800 десятин на острове Сары, около Лен-
корани, озера Ах-чала в низовьях Аракса для 
охраны гнездовий чаек и другой морской пти-
цы; участка около ст. Далляр – для охраны ту-
рачей; окрестностей сел. Муганло Сигнахского 
уезда в Иорской долине – для охраны фазанов; 
участка около ст. Караязы – для охраны оле-
ней; участка вблизи Лагодех (заповедник кня-
зя Сан-Донато) – для охраны туров и горных 
коз; Боржомского имения – для охраны ред-
ких животных и птиц». Важным признавалось 
ходатайство «о прирезке к Кавказскому зубри-
ному заповеднику участка земли в Сухумском 
округе на южном склоне Кавказского хребта, 
куда в настоящее время замечается кочевание 
зубров, и об охране зарослей лотоса в разли-
вах Аракса на Мугани» [17, с. 377-378].

Записка с приложением карты от 2 октя-
бря 1917 г. члена КЕПС, известного географа 
В.П. Семенова-Тян-Шанского (сына знамени-
того путешественника) «О типах местностей, 
в которых необходимо учредить заповедники 
типа американских национальных парков» 
начиналась следующим образом: «Теперь, 
когда Россия приближается к тому или иному 
разрешению земельного вопроса и, следова-
тельно, того или иного связанного с ним пе-
рераспределения всех земельных владений, 
своевременно выяснить те географические 
типы местностей, которые надлежит сохра-
нить в неприкосновенности на вечные време-
на для потомков, подобных имеющимся и все 
увеличивающихся в количествах в Соединен-
ных Штатах и Канаде». Ученый обосновывал 
необходимость основания в России не менее 
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46 национальных парков, в т.ч. в Европейской 
России с Крымом – не менее 22, на Кавказе – не 
менее 4, в Сибири не менее 14, в Средней Азии 
не менее 6 [14, л. 14-20]. 

Смена власти, начало Гражданской во-
йны, с одной стороны, оттеснили природоох-
ранные проблемы, с другой, еще больше акту-
ализировали работу в этом направлении науч-
ной интеллигенции. 

Руководители природоохранных орга-
низаций и обществ апеллировали ко всем без 
исключения режимам, пытаясь привлечь вни-
мание к необходимости защитить природу. 
Возглавлявший Крымский национальный за-
поведник М. П. Розанов в начале 1918 г. отпра-
вил в Симферополь руководителям больше-
вистского Военно-революционного комитета 
письмо следующего содержания: 

«Настоящим имею честь довести до све-
дения Военно-революционного штаба, что я… 
вынужден был покинуть вверенное мне дело 
на том основании, что разбежавшиеся после 
военных столкновений на Альме и под Ялтой 
банды вооруженных людей ходят по лесу и 
ежедневно приходят к нам с угрозами, тре-
бованиями и просьбами о пище и приюте, что 
ставит нас в крайне тяжелое положение.

Вместе с тем прошу Военно-революцион-
ный комитет принять со своей стороны меры 
к тому, чтобы редкостные породы животных 
(оленей, зубров, косуль и др.), которых, кроме 
Национального Заповедника нигде в мире нет, 
не были бы совершенно истреблены.

Кроме того, прошу указать мне источни-
ки, из которых мы могли бы доставать сред-
ства, чтобы удовлетворить служащих жало-
ванием» [12, л. 8].

Подобные письма впоследствии получа-
ли руководители сменявших друг друга режи-
мов. Ведь в течение всего периода Граждан-
ской войны природоохранные зоны Крыма, 
вынужденно превратившиеся в территории 
для прохода воинских частей, страдавшие 
вследствие грабежей и вандализма, нужда-
лись в постоянной защите. 

М.М. Завадовский (будущий академик 
ВАСХНИЛ), работавший в знаменитом запо-
веднике Аскания-Нова, вспоминал: «Я был 
свидетелем тяжелых дней этого мирового 
учреждения, которое понесло немалые по-

тери, находясь в котле гражданской борьбы. 
Аскания страдала более всего от отходящих 
воинских частей, независимо от их окраски» 
[10, c. 292]. Однако самоотверженность воз-
главлявших заповедник ученых сберегла его 
от разрушения.

Обеспокоенность в области охраны при-
роды демонстрировали доклады на Первом 
съезде естествоиспытателей Украины, труды 
и деятельность ученых созданных в услови-
ях «парада суверенитетов» Украинской Ака-
демии наук, университетов в Тифлисе и Баку, 
других вузов и научных учреждений Юга быв-
шей Российской империи. 

Массовая миграция на Юг из революци-
онных столиц ученых, в том числе крупных 
специалистов в области естественных наук, 
способствовала детализации старых и рожде-
нию новых проектов, актуализации природо-
охранного дискурса. 

Упомянутая выше графиня П.С. Уварова, 
в годы Гражданской войны жившая в г. Май-
копе, покоренная «красотой и благолепием» 
кубанских станиц, с горечью отмечала «не-
ряшливое» отношение кубанцев к лесному 
богатству края, где «лес уничтожается», «ру-
бят и корчуют повсеместно». Эта тема, судя 
по документам, обсуждалась с Х. Г. Шапошни-
ковым – истинным подвижником в деле охра-
ны окружающей среды, вскоре возглавившем 
Кавказский государственный заповедник [8, 
c. 32]. 

По инициативе Управления земледелия 
и землеустройства Особого совещания при 
Главнокомандующем Вооруженными силами 
Юга России в июне 1919 г. был основан Ко-
митет по устройству Черноморского побере-
жья. Председателем назначили члена Совета 
Управления и одновременно руководителя 
Общества изучения Черноморского побере-
жья Кавказа Н. И. Воробьева. Он привлек к про-
ектной деятельности ведущих специалистов.

Выработка положения, программы и 
объяснительной записки о необходимости 
открытия зоологического сада и биологиче-
ской станции была поручена профессору В.А. 
Вагнеру – профессору Петроградского уни-
верситета и одновременно туапсинскому дач-
нику. В письме на его имя констатировался 
факт недостаточного изучения на побережье 

Культурные ландшафты: проблемы освоения

Наследие Веков                 
2017  № 3                                   www.heritage-magazine.com                                                                                        

20



«фауны как наземной, так и морской». Отме-
чалось, что «в то время как на Крымском по-
луострове существует биологическая станция 
в Севастополе и великолепный зоологический 
сад “Аскания Нова”, на Черноморском Побере-
жье нет ни одного подобного учреждения» [6, 
л. 1]. В рукописи В.А. Вагнера «Зоологический 
сад и Биологическая станция на Черномор-
ском побережье» основное внимание уделено 
опыту устройства аналогичных учреждений 
в российских столицах и Западной Европе [6,. 
л. 2-6]. 

Проект устройства ботанического сада в 
Новороссийском районе выполнил по заказу 
Комитета бывший директор Петроградского 
Ботанического сада, после 1917 г. переселив-
шийся в Сочи А.А. Фишер фон Вальдгейм. От-
правным пунктом стало убеждение ученого в 
том, что изучение местной флоры, а также тех 
полезных растений, которые могли бы быть 
в этом регионе, не только желательно в науч-
ном отношении, но необходимо для улучше-
ния местных культур и благосостояния края 
[4, л. 1-2]. 

В докладе Н.И. Воробьева, составленном 
в ответ на официальную записку Управления 
земледелия и землеустройства от 8 мая 1919 
г. «Очередные мероприятия по охране памят-
ников природы», определено 16 объектов, 
нуждающихся в охране. По берегам озера Рица 
предлагалось учредить заповедники пихты, 
в Гагринском лесничестве – заповедники для 
сохранения зарослей дикорастущего благо-
родного лавра, самшита, дикого винограда. 
Планировалось также создать 3 заповедника 
в районе альпийской зоны «для сохранения 
неприкосновенности образцов альпийских 
лугов». Указывалось на необходимость взять 
под охрану и объявить неприкосновенными 
сталактитовые пещеры, окаменелые деревья, 
представителей фауны (в частности, зубров) 
[4, л. 10-11]. 

Новочеркасское отделение Русского бо-
танического общества и Общество естествои-
спытателей при Варшавском (с 1917 г. – Дон-
ском) университете подняли вопрос об орга-
низации на Дону заповедников с целью охра-
ны ковыльной, полынной и песчаной степи [7, 
л. 449-450]. Был разработан проект положения 
о Донских заповедниках. В качестве таковых 
были намечены 6 участков. Знаменательно, 
что первый выпуск нового издания – «Жур-
нала Новочеркасского отделения Русского Бо-
танического Общества» – открывался статьей 
В. М. Арциховского (руководителя отделения, 
отца будущего археолога, дешифровщика нов-
городских берестяных грамот А. В. Арцихов-
ского), посвященной степным заповедникам 
на Дону. «До сих пор не все природные досто-
примечательности края известны. Необходи-
мо составление списка – “инвентаря”. Необ-
ходимо спасать остатки степи. Степь нужно 
изучать изо дня в день, как изучают климат…» 
– призывал ученый [2, c. 9]. 

В годы Гражданской войны был очеред-
ной раз поднят вопрос об устройстве заповед-
ников в Астраханском крае. Ученый агроном, 
активист природоохранного движения, заме-
ститель астраханского Наркома просвещения 
Н. Н. Подъяпольский обращался в Москву, в 
научный отдел Наркомпроса. Важной пред-
посылкой успеха данного начинания ходатай 
называл недавнее открытие университета [7, 
л. 77]. Инициатива была поддержана «сверху»; 
с весны 1919 г. началась работа по созданию 
Астраханского заповедника.

Природоохранные инициативы интел-
лигенции в условиях кризисного социума со 
всей очевидностью демонстрировали ее па-
триотическую позицию и веру в будущее Рос-
сии. Многие проекты революционной эпохи 
воплотились в ближайшие годы. Отдельные 
предложения, ныне забытые, представляют 
интерес и в наши дни.
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Культурное и природное наследие 
как ресурс устойчивого развития 

территорий (по материалам 
краеведческих исследований)

The Cultural and Natural Heritage 
of the South of Russia as a Resource 

for Sustainable Development of 
Territories (Based on Local Studies)

The authors deal with the mechanisms of in-
volving heritage objects in the economic circula-
tion of the territories of the South of Russia. It is 
revealed that the use of historical, cultural and nat-
ural wealth for many regions is a real opportunity 
to attract additional investments in the economy, 
labor and social development. In the paper the idea 
of the state of local lore activities in the Southern 
regions of Russia is given. The local lore studies are 
considered as a form of exploring the cultural heri-
tage. The features of the regional heritage as a re-

В статье рассматриваются механизмы вов-
лечения объектов наследия  в хозяйственный 
оборот территорий Юга России. Выявлено, что 
использование историко-культурного и природ-
ного богатства для многих регионов является 
реальной возможностью привлечения дополни-
тельных инвестиций в экономику, трудовые ре-
сурсы и социальное  развитие. В работе дается 
представление о состоянии краеведческой дея-
тельности в южных регионах России как формы 
изучения культурного наследия, и раскрываются 
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Устойчивость общественного раз-
вития  на современном этапе тесно связа-
на  с выявлением, изучением и сохранени-
ем культурных ценностей цивилизации. В 
документах Организации Объединённых 
Наций по вопросам образования, науки и 
культуры подчеркивается, что культурный 
ландшафт выступает результатом совмест-
ного развития природы и человека, показы-
вая эволюционные преобразования челове-
ческого общества под влиянием социально 
– экономических,  культурных  процессов и 
природной среды территорий. 

Международным сообществом около 
сорока лет назад в рамках межгосударствен-
ного сотрудничества была сформулирована 
задача сохранения всемирного культурного  
и природного наследия.

Кроме того, в конце 90-х гг. XX столетия 
в России стали формироваться рыночные 
отношения в области историко-культурно-
го наследия, началась приватизация куль-
турных  и природных объектов наследия, 
появился рынок аренды  земли и памятни-
ков. Исторические центры городов, районы 
исторической застройки стали достаточно 
привлекательны для инвестиций, что сы-
грало серьезную роль в  разработке и про-
движении бренда территорий.

В настоящее время выявление и со-
хранение культурного наследия города и 
региона, поддержка  традиционного приро-
допользования и ремесел приводит к акти-
визации музейной деятельности, развитию 
туризма, рекреационной сферы и сопряжен-

ных структур хозяйственного комплекса.
Включение объектов наследия в хо-

зяйственный оборот становится важным 
фактором устойчивого социально - эконо-
мического развития территорий. Использо-
вание историко-культурного и природного 
богатства для многих регионов является ре-
альной возможностью привлечения допол-
нительных инвестиций в экономику, трудо-
вые ресурсы и социальное  развитие.

Особое значение  для туристической 
деятельности регионов приобретают му-
зеи-заповедники, исторические усадьбы и 
монастыри, территории исторических сра-
жений. Объекты наследия могут определять 
хозяйственную специализацию и перспек-
тивы региона, выступая специфическим ре-
сурсом его развития. 

Одной из  форм изучения культурного 
наследия в культурных ландшафтах являет-
ся краеведческая деятельность. Краеведе-
ние побуждает интерес к «малой» Родине, ее 
природным и культурно-историческим осо-
бенностям, стимулирует  созидательную де-
ятельность по формированию культурных 
ландшафтов.

Возрастание интереса к работе по воз-
вращению забытых имен и религиозных 
святынь, реконструкциям исторических 
событий, изучению историко-культурного 
наследия и этнокультурной жизнедеятель-
ности регионов формирует новые подходы 
к краеведческим исследованиям, позволя-
ет на базе исторического опыта проанали-
зировать современное состояние, выявить 

source of sustainable development of the territory 
are revealed.

The authors note that the elicitation of the en-
tire heritage potential through local history activity 
provides opportunities for the revival of historical 
crafts and industries in the Southern regions and 
opens new directions for the tourism industry tak-
ing into account the security of rural settlements 
and the prospects for socio-economic development 
of the territories.

Keywords: cultural and natural heritage, cultural 
landscapes, sustainable development, local lore 
activities.

особенности регионального наследия как ресурса 
устойчивого развития территории. 

Авторы отмечают, что выявление всего по-
тенциала наследия через краеведческую деятель-
ность предоставляет возможности для возрожде-
ния исторических промыслов и производств 
Южных регионов, формирования новых направ-
лений туристской отрасли, принимая во внима-
ние сохранность сельских поселений и учитывая 
перспективы социально-экономического разви-
тия территорий.

Ключевые слова: культурное и природное на-
следие, культурные ландшафты, устойчивое раз-
витие, краеведческая деятельность.
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основные тенденции и динамику развития 
краеведческого движения Юга России.

Именно на территориях с высокой на-
сыщенностью краеведческого материала, 
представленного краеведческими музеями, 
краеведческими объединениями, архивами,  
краеведение в наибольшей степени сталки-
вается с «вызовами времени». Поэтому, изу-
чение основных направлений регионально-
го краеведения позволяет определить роль 
краеведов-исследователей в постижении 
истории и культуры  народов региона, со-
ставить представление о состоянии музей-
но-краеведческого дела и раскрыть особен-
ности регионального наследия как ресурса 
устойчивого развития территории. 

К периоду революции и Гражданской 
войны относится формирование научной 
школы исторического краеведения как в 
стране, так и на Северном Кавказе.

В 1920 г. на  базе краеведческих музеев 
Северного Кавказа развернулась активная 
работа  краеведческих обществ. Благодаря 
этим исследованиям удалось провести учет 
и спасти многие, похищенные и разрушен-
ные в годы гражданской войны, историче-
ские памятники.

Северо-Кавказский институт крае-
ведения, осуществляя этнографические и 
археологические экспедиции в районы Се-
верной Осетии, Чечни, Кабарды, Ингушетии, 
собрал оригинальные коллекции в  органи-
зованный при Институте научный музей. 
Институт сыграл важную роль в пропаган-
де краеведческих знаний, издавая  журнал 
«Краеведение на Кавказе». 

B 1925 г. во Владикавказе было пре-
образовано Историко-филологическое 
общество в Осетинский научно-исследо-
вательский институт (НИИ) краеведения. 
B 1925-1927 г.  аналогичные институты 
появились в Ингушетии и Кабардино-Бал-
карии, в Ростове-на-Дону был организован 
Краевой горский НИИ, а в Краснодаре – Об-
щество изучения Адыгейской автономной 
области. 

Рубеж 1920-1930-х гг. вошел в исто-
рию как «золотое десятилетие» в развитии 
краеведения, которое было тесно связано 
с научными историческими школами и уч-

реждениями страны. В это же время широ-
кое распространение получило проведение 
краеведческих съездов, конференций и со-
вещаний, привлекавших внимание обще-
ственности к «нематериальному» наследию 
[23]. Особое место в историко-краеведче-
ской работе в 1920–1930-е гг. занимали эт-
нографические исследования материаль-
ной культуры и быта народов Северного 
Кавказа.

В работах Б. В. Лунина впервые была 
комплексно проанализирована истори-
ко-краеведческая деятельность, созданного 
в Ростове – на – Дону. Краевого Общества 
археологии, истории и этнографии [5] [6].  В 
дореволюционные годы подобная работа 
была проделана Обществом истории, древ-
ности и природы (1909–1917 гг.), основан-
ным в Ростове-на- Дону по инициативе 
археолога А. М. Ильина, историков А. Т. Сте-
фанова. В. А. Канского и М. Б. Краснянского, 
лингвиста Н. И. Балагурова. 

Для объединения всей краеведче-
ской работы на Северном Кавказе в 1926 г. 
в Ростове-на-Дону  совещанием краеведов 
было принято решение образовать Севе-
ро-Кавказское краевое бюро краеведения 
(СККБК). Одной из задач СККБК было уста-
новить  контакты с Ассоциацией Горских 
Краеведческих организаций в г. Махачкала.

С середины 1930-х до конца 1980-х гг. 
происходила  реорганизацией краеведче-
ских учреждений, были проведены теоре-
тические кавказоведческие исследования и 
экспедиции, появились  первые обобщаю-
щие работы по краеведению Кавказа и исто-
рии кавказоведения.

К началу 1960-х гг. на Северном Кав-
казе  стали возникать краеведческие орга-
низации и объединения: клубы краеведов, 
«красных следопытов», секции ветеранов 
революции, Гражданской и Великой Оте-
чественной войн. Вся работа краеведов-об-
щественников проводилась на базе музеев, 
изучалась история населенных пунктов, 
промышленных предприятий, колхозов, 
совхозов, школ. Но собранные материалы по 
историческому и  культурному наследию ре-
гиона практически оставались рукописным 
наследием. Такие особенности краеведче-
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ского движения способствовали созданию 
на местах краеведческих музеев. 

В изучении историко-культурного на-
следия народов Северного Кавказа важную 
организационную и научно-методическую 
роль сыграло Всероссийское общество охра-
ны памятников истории и культуры (1966 
г.), в том числе отделения, организованные 
в республиках Северного Кавказа.  В этот 
период появились работы, посвященные 
музейному, археологическому и этнографи-
ческому  краеведению, определившие ос-
новные направления исследований по дан-
ной тематике. 

Особый научно-практический инте-
рес представляют работы С. Б. Веселовско-
го, Г. Н. Матюшина, Э. М. Мурзаева, которые 
разработали отдельные воп росы историче-
ского краеведения советского периода [1] 
[10] [11] [12] [13]. В работах этих авторов 
краеведческое движение рассматривается 
как важная форма изучения историко-куль-
турного наследия народов регионов страны, 
комплексно анализируются такие важные 
формы практического краеведения, как ох-
рана памятников истории и культуры, музе-
еведение, школьное краеведение и истори-
ко-краеведческий туризм. 

В 1960–1970-е гг. новым направле-
нием в области краеведения становятся 
школьные музеи. В работах  исследователей 
А. Д. Маневского, З. А. Огризкова, Г. Ю. Эльки-
на и др. особое внимание уделяется методи-
ке школьного краеведения, а так же работе 
школьных музеев [9] [14].

Одновременно, работы по краевед-
ческой биб лиографии исследователей 
А. В. Мамонтова, и  Г. А.  Озеровой показы-
вают историю становления краеведения в 
отдельных регионах [7] [8] [15]. На этом эта-
пе существенно обогатилась краеведческая 
литература, посвященная истории и культу-
ре народов Северного Кавказа. Вместе с тем, 
в них глав ное внимание уделялось  истории 
краеведческого движения 1917-1920-х гг.

В начале 1990-х годов заметно усили-
лась деятельность ученых-краеведов. Среди 
данных работ преобладали труды, посвя-
щенные историко-краеведческим исследо-
ваниям 1920-х – начала 1930-х гг.

Из академических исследований по 
истории, культуре, экономике и социальной 
географии Северного Кавказа следует от-
метить сборник документов и материалов 
«История Владикавказа» (1781-1990 гг.), в 
который включено более 300 документов 
по дореволюционному городу. В работе ис-
пользованы также сборники «Периодиче-
ская печать Кавказа об Осетии и осетинах», 
«Осетия. Историко-этнографический спра-
вочник» [3] [16] [18].

Весомый вклад в изучение и попу-
ляризацию краеведческих материалов 
внесли исследователи Северного Кавказа: 
Г. Н. Волкова,  В. А. Кузнецов, Н. А. Охонько,  
С.-С. С. Пешхоев, В. Т. Пивоваров, В. П. Пожи-
даев, В. Н. Ратушняк  [2] [4] [17] [19] [20] 
[21] [22]. Перечисленные авторы достаточ-
но подробно анализируют историко-куль-
турное наследие народов Южного региона. 
Многие памятники истории и культуры ста-
ли предметом специальных исследований. 

Заметный интерес для краеведческих 
изысканий представляют также региональ-
ные научно-справочные и научно-популяр-
ные издания, которые с разных позиций 
рассматривают объекты историко-культур-
ного наследия народов Северного Кавказа, 
Краснодарского и Ставропольского края, 
историю муниципальных районов, населен-
ных пунктов, и др. 

Особое место среди краеведческих 
изданий по истории и культуре Северно-
го Кавказа 1960–1970-х годов занимают 
различные путеводители. Путеводители 
издавались в культурно-позна вательных 
целях, но сыграли серьезную роль в разви-
тии туристического краеведения и популя-
ризации знаний о Южных регионах России. 
В указанных изданиях были проведены  
сбор  и систематизация огромного количе-
ства краеведческого материала об объек-
тах историко-культурного наследия науч-
но-справочного характера. 

В 1970-1980-х гг. краеведческая тема-
тика внедряется в  библиотечную сеть Се-
верного Кавказа. Важнейшим результатом 
этой работы становится издание ретроспек-
тивных универсальных указателей краевед-
ческой литературы. 
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В 1990-2000-х гг. на Северном Кавка-
зе была развернута деятельность по соз-
данию научно-справочных работ энцикло-
педического типа. Среди них:  Адыгская 
(черкесская) энциклопедия, Адыгский топо-
нимический словарь, Дигорско-русский сло-
варь, Топонимический словарь Северного 
Кавказа и другие.

В результате проведенных крае-
ведческих исследований было накопле-
но значительное количество материалов, 
описывавших отдельные стороны культур-
но-исторического процесса территории. 
Последний пример десятилетнего исследо-
вания, над которым работали 30 ученых из 
разных республик Кавказа, – это «Сводный 
словарь личных имен народов Северного 
Кавказа», изданный в 2012 г.

Уровень краеведческого движения не-
редко определяется интенсивностью изда-
тельской деятельности в области изучения 
Южного региона. Для краеведческих изданий 
последнего десятилетия характерны ком-
плексные описания отдельных районов и 
населенных пунктов. Значительное место в 
них занимают проблемы изучения и охраны 
памятников истории и культуры, истории сел 
и городов, природы, вовлечения объектов на-
следия в хозяйственный оборот территории.

Другой разновидностью региональных 
краеведческих справочно-информа цион ных 
изданий  являются работы, посвященные 
видным представителям определенного на-
рода, родившимся, проживающим или рабо-
тающим на территории административно-
тер ри ториальных образований Южного 
региона России.

По инициативе общественных крае-
ведческих организаций  практически во всех 
регионах Юга России ежегодно организуют-

ся олимпиады школьников  и студентов ву-
зов по краеведению. 

Взгляд на культурное  и природное 
наследие как на средство устойчивого со-
циально-экономического развития требует 
изменения подходов в краеведческой дея-
тельности, разработки соответствующих 
программ и  проектов, которые бы работали 
для сохранения ресурсов Северного Кавка-
за  и передачи их будущим поколениям. Ос-
новными целями программ могут стать со-
здание электронных карт территорий, сбор 
материалов  об объектах природы, истории 
и культуры региона, о событиях жизни и 
творчества выдающихся людей, связанных 
с Северным Кавказом и Югом России. На ос-
нове использования культурного наследия 
можно сформировать  эффективную соци-
ально-экономическую стратегию развития 
территориального туризма, направленную 
на создание рынка культурных продуктов 
и услуг для укрепления материальной базы 
сферы культуры.

Дальнейшая краеведческая работа 
должна быть направлена на анализ матери-
алов и поиск информации об объектах на-
следия для расширения историко-культур-
ных территорий, увеличения числа музеев 
– заповедников, для сохранения местных 
традиций и самобытной культуры различ-
ных этносов Юга России. 

Выявление всего потенциала наследия 
через краеведческую деятельность предо-
ставляет возможности для возрождения 
исторических промыслов и производств 
Южных регионов, принимая во внимание 
сохранность сельских поселений, формиро-
вание новых направлений туристской от-
расли, учитывая перспективы социально-э-
кономического развития территорий.
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Историческая реконструкция 
как способ формирования 

культурного ландшафта 
Юга России

The Historical Reconstruction 
as a Way of Forming 

the Cultural Landscape 
of the South of Russia

The movement of historical reconstruction is a 
fairly young cultural phenomenon. The historical ba-
sis and the desire of the participants to recreate the 
features of this or that era are fully sufficient poten-
tial for the development of this area of leisure, as well 
as tourism activities. So, in the sphere of leisure, the 
movement of historical reconstruction quite effec-
tively realizes the relaxation and compensatory func-
tions of culture. In addition, historical reconstruction 
can help in solving numerous problems in the sphere 
of modern culture, in particular, when solving the 
problem of preserving the cultural landscape of the 
region. In this area, reconstructive activity can serve 
as an effective way to “revive” historical memory, the 
preservation of cultural practices. Reconstruction can 
also be a means to attract the attention of administra-
tive bodies and power structures to the very task of 
preserving the cultural heritage.

Keywords: cultural landscape, reconstruction, his-
tory, military historical reconstruction, club, festival, 
living history.

Движение исторической реконструкции – до-
статочно молодое культурное явление. Истори-
ческая база и стремление участников воссоздать 
черты той или иной эпохи в полной мере являют-
ся достаточным потенциалом для развития дан-
ного направления досуговой, а также туристиче-
ской деятельности. Так, в сфере досуга движение 
исторической реконструкции довольно эффек-
тивно реализует релаксационную и компенса-
торную функции культуры. Кроме того, истори-
ческая реконструкция может помочь в решении 
многочисленных проблем в сфере современной 
культуры, в частности, при решении проблемы 
сохранения культурного ландшафта региона. В 
данной области реконструкторская деятельность 
может послужить действенным способом «ожив-
ления» исторической памяти, консервации куль-
турных наработок. Реконструкция может явиться 
также средством для привлечения внимания ад-
министративных органов и властных структур к 
решению самой задачи сохранения культурного 
наследия.

Ключевые слова: культурный ландшафт, ре-
конструкция, история, военно-историческая ре-
конструкция, клуб, фестиваль, живая история.
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Как известно, культурное наследие — 
это неотъемлемый фактор и условие разви-
тия как человечества в целом, так и отдельной 
цивилизации, отдельного народа, этноса. В 
настоящее время в научном дискурсе в поня-
тийное поле культурного наследия все чаще 
принято включать термин «культурный ланд-
шафт». Данное включение обусловлено, пре-
жде всего, тем фактом, что отдельный истори-
ческий памятник нельзя рассматривать, а тем 
более изучать, не принимая в расчет окружаю-
щую местность, то есть культурный ландшафт.

Является ли исследование культурных 
ландшафтов актуальной темой? Безусловно. 
Культура любого народа, этноса формиру-
ется под воздействием внешних факторов. 
Речь идет, в первую очередь, о ландшафте, ко-
торый, в определенной степени, формирует 
менталитет человека, в частности, и народа, 
в целом. Не касаясь темы географического де-
терминизма, обуславливающего особенности 
социально-экономической деятельности жиз-
ни народа, подчеркнем, что не следует пол-
ностью обходить вниманием процессы взаи-
мовлияния окружающей среды, в частности, 
ландшафта на культуру. 

Общеизвестно, что этнические стерео-
типы формируются не только культурным по-
лем того или иного этноса, но также определя-
ется окружающей местностью, что, согласно, 
концепции А. Тойнби, является одной из форм 
«ответов» на «вызов» природы [1]. «Гордость 
горцев, веселость моряков, отвага степняков, 
хладнокровие сибиряков – все эти особен-
ности проявляются в различных этнических 
культурах, ландшафтного, но не географиче-
ского характера» [11, c. 82].

Сам термин «ландшафт» (landschaft) не-
мецкого происхождения «и первоначально 
в трактовке Фульдского монастыря обозна-
чал единую священную землю, «землю обе-
тованную», территорию, упорядоченную об-
щегерманскому плану» [13, c. 78]. С течением 
времени термин приобрел административ-
но-территориальное значение, а к началу XVIII 
столетия включается в профессиональный 
язык художников как синоним пейзажа [15, 
c. 117]. В естественных науках  ландшафт – это 
одно из фундаментальных понятий в геогра-
фии и объект изучения в ландшафтоведении, 

где обозначает «категорию территориального 
деления географической оболочки» [4, c. 456]. 

Что касается термина «культурный 
ландшафт», отметим, что данное словосоче-
тание входит в отечественную науку в начале 
ХХ в. наряду с термином «культурный ареал» 
[213, c. 80]. Одним из первых концепцию куль-
турного ландшафта начал развивать в своих 
исследованиях отечественный ученый, зоолог 
и географ, Лев Семенович Берг (1876-1950). 
К примеру, в своей статье «Предмет и задачи 
географии» (1915 г.), ученый полагает куль-
турным ландшафтом тот, в котором «человек 
и произведения его культуры играют важную 
роль. Город или деревня <…> суть составные 
части культурного ландшафта» [3, c. 471].

В философском дискурсе ученые под-
черкивают неразрывное единство историче-
ского процесса и культурного ландшафта. Так, 
по мысли Т. Адорно, «культурные ландшафты  
связаны с историей как ее выражение в них, 
как в форме запечатлевается непрерывность 
исторического развития…» [1, с. 116]. Таким 
образом, культурный ландшафт можно рас-
сматривать как культурную среду, сформиро-
ванную как географическими, так и историче-
скими, этническими реалиями [13]. 

Интересным наблюдением является тот 
факт, что в изучении и исследовании культур-
ного ландшафта порой способны помочь под-
час не относящиеся к культурному ландшафту 
культурные феномены и явления. Одним из 
таких феноменов в спектре современной куль-
туры может послужить, к примеру, движение 
исторической реконструкции.

Находясь на стыке сразу нескольких 
областей научного знания (культурологии, 
истории, археологии, социологии) феномен 
исторической реконструкции заслуживает 
пристального исследовательского внимания, 
поскольку в визуальной форме демонстри-
рует элементы того или иного культурного 
ландшафта. 

Термин «реконструкция»  (от лат. 
«reconstructio» — построение)  означает пере-
делку, коренную перестройку чего-либо, орга-
низацию по совершенно новым принципам» 
[16]. Словосочетание «историческая рекон-
струкция»  может употребляться в двух значе-
ниях. В первом случае речь идет о восстанов-
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лении внешнего вида и структуры заданного 
объекта, теоретическое или практическое мо-
делирование. Подобная реконструкция ос-
новывается на работе с сохранившимися  
материалами (фрагменты,  исторические 
источники об объекте) при помощи современ-
ных научных методов науки (компьютерное 
моделирование, воссоздание копий, архео-
логический эксперимент).  Во втором случае 
термин «историческая реконструкция» под-
разумевает деятельность, направленную на 
воссоздание различного рода исторических 
процессов, событий, объектов и пр. В данном 
исследовании в качестве основы используется 
второе значение термина. 

В научных кругах  понятие «истори-
ческая реконструкция» используется доста-
точно широко. Изучение данной проблемы 
нашло свое отражение в трудах многих оте-
чественных ученых философов, историков, 
культурологов, таких как А. В. Коробейников 
(«Историческая реконструкция по данным ар-
хеологии»), С. Ю. Каменский («Актуализация 
археологического наследия в современных 
социокультурных практиках»), И. В. Глуха-
рев («Движение военно-исторической рекон-
струкции как социокультурный феномен») и 
др.

Движение  исторической реконструк-
ции –  относительно молодое явление, вклю-
чающее в себя множество направлений. Счи-
тается, что историческая реконструкция как 
вид деятельности и форма досуга родилась в 
России приблизительно 30 лет назад. Непо-
средственной предпосылкой для возникно-
вения движения послужил фестиваль «День 
Бородино», стартовавший в 1989 г. на месте 
сражения в память о событиях Отечественной 
войны 1812 года. Впоследствии данный фе-
стиваль стал традицией, а ожившая история 
наполеоновского наступления послужила, 
своего рода, катализатором для возникнове-
ния и распространения военно-исторических 
клубов, специализирующихся на воссоздании 
военного прошлого [7]. 

На сегодняшний день в отечественной 
исторической реконструкции наблюдается  
два наиболее популярных направления: так 
называемая «живая история» и  военно-исто-
рическая реконструкция.  «Живая история» –

это формат исторической реконструкции, 
где главным условием является  максималь-
но полное и достоверное воссоздание образа 
жизни людей какой-либо местности в опреде-
ленный исторический период. Обычно такого 
рода мероприятия проходят в форме фести-
валей, приуроченных, например, к значимой 
исторической дате, или в виде «живых» музе-
ев под открытым  небом, функционирующих 
временно или на постоянной основе.  Задача 
участников в данном случае – максимально 
погрузиться в заданное время, прожить его в 
соответствии  с хронологическими характери-
стиками. Иными словами, все должно соответ-
ствовать эпохе, начиная с костюма и обмун-
дирования и заканчивая, скажем, способом 
приготовления пищи. Так, например, электри-
чество и современные средства связи в услов-
ном Средневековье попросту недопустимы.  
Подобный подход создает достаточно серьез-
ный уровень проводимых мероприятий.

На сегодняшний день на территории на-
шей страны мы можем видеть  развивающие-
ся музейные комплексы, с успехом применяю-
щие элементы «живой истории». К примеру, в 
г. Кемерово функционирует центр археологи-
ческого моделирования «Томская писаница» 
[9] , в г. Челябинск – музей-заповедник «Арка-
им» [8], в республике Карелия – музей-запо-
ведник «Кижи» [6].

Что касается второго направления дви-
жения исторической реконструкции, то можно 
с уверенностью сказать, что военно-истори-
ческое моделирование по сравнению с фор-
матом «живая история» представляет собой 
более развитую и популярную деятельность в 
России. Военно-историческая реконструкция 
– это, преимущественно, досуговая деятель-
ность, вид хобби, направленный на воссозда-
ние  военного прошлого в отечественной и 
мировой истории (оружие, доспехи, система 
ведения боя, памятные битвы и пр.).

Основным способом проявления данно-
го направления являются турниры, а также 
так называемые бугурты  (массовые полевые 
сражения). Среди наиболее популярных эпох 
военно-исторической реконструкции можно 
выделить период античности, Средние века, 
Новое время и мировые войны [10]. Интересно 
заметить, что самым популярным антуражем 
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на военно-исторических фестивалях является 
именно средневековая эпоха.

Несмотря на отсутствие статуса субкуль-
туры, военно-историческая реконструкция 
– отнюдь не хаотичное движение. Напротив, 
участникам свойственно объединяться в раз-
личного рода организации. Обычно это во-
енно-исторические клубы (ВИК). Подобные 
объединения обязательно располагают соб-
ственным помещением для тренировок, хра-
нения костюмов и обмундирования. Часто на 
территории клуба работает своя оружейная 
мастерская. 

Средний клуб — это обычно 10-30 че-
ловек. Крупные организации нередко откры-
вают филиалы в других городах и регионах. 
Внутри военно-исторических клубов может 
существовать иерархическая лестница, ана-
логичная обычно воссоздаваемому периоду 
(структура славянской дружины, пехотного 
полка армии Наполеона Бонапарта). В боль-
шинстве случаев иерархическая структура 
клуба легко угадывается в названии объеди-
нения ( «Дружина Крепость в Туле, «Варяг», 
«Паладин» - в Москве, «Половецкая степь», 
«Сварожья Дружина» - в Астрахани). Членам 
одного и того же клуба присущи собственные 
отличительные признаки, помогающие иден-
тифицировать «своих» на крупных фестива-
лях или больших турнирах (щиты определен-
ного цвета и геральдического рисунка, фасон 
костюма, нашивки и т.п.). Помимо участия в 
реконструкторских фестивалях и турнирах, 
ВИКи организовывают собственные закры-
тые мероприятия, воссоздающие заданные 
локальные события, обряды, праздники, тра-
диции и т.д. (к примеру, средневековые пиры 
и ренессансные балы). 

Отечественная историческая рекон-
струкция более милитаризирована и носит, 
преимущественно, фестивальный характер. 
Фестиваль является главной формой прове-
дения мероприятий и, зачастую, преследует 
кратковременные цели, основной из которых 
является привлечение внимания, как к самим 
воинским искусствам, так и к реконструируе-
мой эпохе, в целом.  

Большинство отечественных клубов 
военно-исторической реконструкции воссоз-
дают эпоху в целом, без акцента на каком-ли-

бо крупном историческом факте, участвуя 
в различных точечных турнирах и больших 
мероприятиях, приуроченных, например, к 
определенной дате (вспомним, традицию вос-
создания Бородинского сражения). Однако 
встречаются и такие организации, которые 
с течением времени наработали серьезную 
базу и стали, своего рода, центрами сохране-
ния исторического и культурного наследия 
России. Пожалуй, самым впечатляющим по-
добным примером является ежегодный фе-
стиваль «Куликово поле» (Тульская область), 
в котором принимают участие военно-исто-
рические клубы из России и ближнего зарубе-
жья. В память о значимой исторической дате, 
8 сентября 1380 г., на поле Куликовской битвы 
на несколько дней оживает канувшее в лету 
сражение, реконструируются его различные 
этапы.  Воссоздаваемая атмосфера XIV в. на 
фестивале  охватывает историческое фехтова-
ние, конкурсы исторической кухни и костюма 
и пр. Данный фестиваль является частью про-
граммы  федерального учреждения культу-
ры Государственного военно-исторического 
и природного музея-заповедника «Куликово 
поле», созданного в октябре 1996 г.  Музей 
имеет достаточно высокий статус, так как 
был основан Постановлением Правительства 
РФ на основании закона РФ «О днях воинской 
славы (победных днях) России» [5]. Заповед-
ник включает место самой битвы с прилега-
ющей территорией. Куликово поле находит-
ся на юго-востоке Тульской области, занимая 
территорию лесостепей в бассейне реки Дон 
при слиянии его с рекой Непрядвой. Помимо 
природного ландшафта к музею-заповеднику 
относится и комплекс филиалов: музейно-вы-
ставочный центр «Тульский древности», му-
зей истории русского купечества в поселке 
Епифань, музейно-мемориальный комплекс 
села Монастырщина, мемориал на Красном 
холме Куликова поля [5]. В 2009 г. указом 
президента РФ музей-заповедник «Куликово 
поле» был включен в государственный свод 
особо ценных объектов культурного наследия 
народов [5].

Военно-историческая реконструкция 
распространена и в Астраханской области. 
Так, например, в Астрахани в настоящее время 
успешно функционирует один из крупнейших 
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реконструкторских клубов региона «Половец-
кая степь» (ранее «Варяги», основан в 1996 г.). 
Представители данного направления ориен-
тированы на воссоздание отдельных периодов 
истории Астраханского края, в частности, эпо-
хи Золотой Орды.  Клуб самостоятельно созда-
ет доспехи, оружие, аксессуары (на базе клуба 
действует ООО «Керн»). Кроме того, большой 
популярностью в регионе пользуется АРОО 
«Молодежное реконструкторское движение», 
Военно-исторический клуб KG ASTRAKHAN и 
др. 

В 2009 г. на территории области старто-
вал фестиваль «Половецкая степь», организо-
ванный при поддержке  туристической ком-
панией «Астринтру». Расположившись в селе 
Три Протоки Приволжского района Астрахан-
ской области, фестиваль собрал представи-
телей девяти регионов России [2]. Террито-
рия Нижнего Поволжья привлекательна для 
проведения подобных мероприятий, так как 
именно через Астраханский регион в древно-
сти проходил знаменитый Шелковый путь, 
который являлся центром половецких степей. 

В 2006 г. в Астраханской области старто-
вал фестивальный проект «Итильский берег», 
основная цель которого заключалась в «ожив-
лении» наиболее ярких страниц истории Ниж-
него Поволжья. В 2011 г. фестиваль состоялся 
в пятый раз  и собрал около 15 военно-истори-
ческих клубов из Москвы («Русская Дружина», 
«Берн»), Санкт-Петербурга («Княжеская дру-
жина»), Таганрога («Танасечь»), Ставрополя 
(«Кростаун», «Ганзейский союз»), Волгограда 
(«Кречет») и пр. Местом проведения был вы-
бран культурно-развлекательный комплекс 
«Сарай-Бату» - столица Золотой Орды (Хара-
балинский район Астраханский области), где 
возле стилизованных стен города проходили 
основные мероприятия (конные и пешие сра-
жения, турнир по фехтованию, стрельбе из 
лука, ночные бугурты, мастер-классы истори-
ческого костюма, танца, кухни и пр.). Органи-
заторами фестиваля выступили региональ-
ное министерство культуры, муниципальное 
образование «Харабалинский район», Центр 
культуры и искусства, военно-исторический 
клуб «Ас-Тархан» и сам комплекс «Сарай-Бату».

Интересно заметить, что своим появле-
нием КРЦ «Сарай-Бату» обязан съемкам ху-

дожественного фильма «Орда», для которых 
в 2010 г. возвели декорации города. После 
завершения съемочного процесса декоратив-
ные постройки были преобразованы в музей-
ный комплекс, где посетители могут воочию 
увидеть, что собой представала столица золо-
тоордынского государства. 

И хотя настоящие руины Сарай-Бату на-
ходятся на некотором расстоянии от макета, а 
именно  на территории музейного комплекса 
«Селитренное городище», где непосредствен-
но производятся  археологические работы,  
новый культурно-развлекательный комплекс, 
несомненно, повышает интерес к археологи-
ческому наследию региона. Свою лепту в это 
вкладывают и реконструкторские фестивали, 
привлекая не только туристов и любителей 
истории, но и спонсоров, а также администра-
тивные органы к решению проблемы сохране-
ния культурного наследия области. 

Например, с 14 по 19 августа 2017 г. на 
территории КРЦ «Сарай-Бату» пройдет Пер-
вый открытый международный фестиваль 
искусств «Мечты барханов – 2017» [12]. «По 
словам инициатора фестиваля, руководите-
ля культурно-исторического комплекса «Са-
рай-Бату» Александра Бондаренко,  фестиваль 
«Мечты барханов» станет логичным продол-
жением ряда ярких событий, состоявшихся в 
разные годы на этой площадке – масштабных  
празднований Дней археолога, ежегодного 
рок- фестиваля «Золотая Орда», различных 
мероприятий, связанных с тематикой исто-
рических реконструкций» [12]. Реконструк-
ция степного средневекового костюма, до-
спехов и вооружения, зрелищные одиночные 
бои и массовые бугурты на мечах и копьях, 
мастер-классы по ткачеству, гончарному и 
кузнечному делу -  «всё это и многое другое 
ожидает участников и зрителей исторической 
реконструкции «Бунчук Батыя»,  включенной 
в  программу фестиваля искусств «Мечты бар-
ханов» [12].

Безусловно, историческая реконструк-
ция как феномен современной культуры  пер-
спективен  и многогранен  в научном плане, 
поскольку представляет собой широкое и пока 
малоизученное поле для исследования.  Кро-
ме академического интереса движение исто-
рической реконструкции как явление  может 
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проявляться и «работать» в различных сферах 
современной культуры. Например, в области 
культурного туризма элементы историче-
ской реконструкции при грамотном подходе 
успешно используются для развития туризма, 
в целом, а также для привлечения дополни-
тельных доходов в отрасль. Получив наибо-
лее широкое распространение в сфере досуга, 
движение исторической реконструкции до-
вольно эффективно реализует релаксацион-
ную и компенсаторную функции культуры. В 
научной среде данный феномен, в основном, 
используется как метод исследования (исто-
рический эксперимент), а в области музееве-
дения – как инновационная методика работы 

(«живые музеи»). Важно отметить, что дви-
жение исторической реконструкции может 
также помочь в решении глобальных культур-
ных проблем, таких как, например, проблема 
сохранения культурного и исторического на-
следия, а также проблема формирования и со-
хранения культурных ландшафтов. В данной 
области реконструкторская деятельность мо-
жет послужить действенным способом «ожив-
ления» исторической памяти, консервации 
культурных наработок, а также средством для 
привлечения внимания к решению самой за-
дачи сохранения культурного наследия со сто-
роны административных органов и властных 
структур.
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Культурное наследие: 
проблемы освоения 

и использования в контексте 
современной государственной 

культурной политики*

Cultural Heritage: 
Problems of Development 

and Use in the Context 
of Modern State 
Сultural Policy

In the article the main orientations of the state cultural 
policy aimed at rational use and development of cultural 
heritage objects, as well as possible ways of implementing 
these landmarks are reflected. It was noted that priority 
in the development of cultural heritage should be given to 
the national tasks associated with the development of the 
individual, society and its groups and the state as a whole. 
The solution of these problems becomes possible through 
deep work on the popularization of the cultural heritage by 
means of television, publications in printed and networked 
media. The importance of using the resources of cultural 
heritage in educational activities and in enlightenment is 
underlined. The directions of activity connected with the 
development and use of the resources of the cultural heri-
tage of the peoples of the Russian Federation for the pur-
pose of establishing and supporting international relations 
in the field of culture are listed. Attention is also paid to the 
peculiarities of the development and use of cultural heri-
tage resources for the purpose of branding the territories.

Keywords: cultural heritage, development, use, objects 
of cultural heritage, state cultural policy, education, enlight-
enment, local studies, popularization, “soft power”, public-
private partnership.

В статье отражены основные ориентиры государ-
ственной культурной политики, нацеленной на раци-
ональное использование и освоение объектов куль-
турного наследия, а также перечислены возможные 
способы реализации данных ориентиров. Отмечено, что  
приоритет при освоении культурного наследия следует 
отдавать общегосударственным задачам, связанным с 
развитием личности, общества и его групп и государства 
в целом. Решение этих задач становится возможным по-
средством глубокой работы по популяризации культур-
ного наследия средствами телевидения, публикаций в 
печатных и сетевых средствах массовой информации. 
Подчеркивается важность использования ресурсов куль-
турного наследия в просветительной деятельности и в 
образовании. Перечислены направления деятельности,  
связанные с освоением и использованием ресурсов куль-
турного наследия народов Российской Федерации в це-
лях налаживания и поддержки международных связей в 
области культуры. Внимание уделено также  особенно-
стям освоения и использования ресурсов культурного 
наследия в целях осуществления брендинга территорий.

Ключевые слова: культурное наследие, освоение, 
использование, объекты культурного наследия, госу-
дарственная культурная политика, образование, про-
свещение, краеведение, популяризация, «мягкая сила», 
частно-государственное партнерство.
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Культурное наследие России, будучи 
достоянием ее многонационального народа, 
обладает огромной социально-политической 
значимостью, которая в то же время обу-
словливает специфику наследия как ресурса 
устойчивого развития. Актуализируя опреде-
ленный, достаточно весомый сегмент истори-
ческой памяти, памятники истории и культу-
ры представляют ценность и для государства, 
и для общества, консенсус между которыми 
является постоянным условием и прочным за-
логом успешности государственной политики 
в сфере культурного наследия. 

Наличие такого консенсуса в процессе 
реализации программных ориентиров дан-
ной политики дает государству основание для 
сотрудничества с институтами гражданского 
общества в деле сохранения и освоения куль-
турного наследия. Подобное сотрудничество 
представляется эффективным в политиче-
ском и гражданско-государственном смысле, 
поскольку направлено не только на сохране-
ние собственно памятников истории и культу-
ры, но также на духовное и нравственное со-
вершенствование общества, осуществляемое 
за счет внутренних сил и потенциала самого 
общества.

Кроме того, современное понимание по-
литического процесса предполагает призна-
ние динамичного характера государственной 
политики, которая, будучи основана на незы-
блемых принципах, определенных в Консти-
туции Российской Федерации и документах 
стратегического характера, тем не менее, мо-
жет в определенной своей части корректиро-
ваться в зависимости от конкретных целей и 
задач, встающих перед российским государ-
ством и обществом. При программировании 
политического процесса необходимо также 
наметить систему мер, предполагающих раз-
витие уже имеющихся механизмов и инстру-
ментов ее осуществления. 

 Основным требованием к ориентирам 
государственной культурной политики,  на-
правленным на освоение и использование 
культурного наследия в интересах государ-
ства и общества, является  необходимость до-
стижения результатов, которые представляли 
бы собой не просто сумму неких количествен-
ных показателей, но качественный итог, опре-

деляющий достижение нашим обществом 
нового, более совершенного уровня, прежде 
всего, в аспекте повышения общей культуры 
населения, нравственного и духовного совер-
шенствования российского социума. Иными 
словами, при использование культурного на-
следия нужно не исходить из целей, определя-
ющих, так сказать, «чистую выгоду», но обра-
щать первостепенное внимание на то, каким 
образом использование наследия в воспита-
тельной и образовательной работе может ре-
шить конкретные социальные проблемы рос-
сийского общества. 

В силу данного довода приоритет при 
освоении культурного наследия следует от-
давать общегосударственным задачам, свя-
занным с развитием личности, общества и 
его групп и государства в целом. Среди них 
главенствующую роль играет утверждение 
в общественном сознании ценности нако-
пленного прошлыми поколениями истори-
ческого и культурного опыта как необходи-
мого условия для индивидуального и общего 
развития.

Данная задача должна решаться посред-
ством глубокой работы по популяризации 
культурного наследия, в процессе которой 
необходимо акцентировать внимание на сле-
дующих возможных способах пропаганды па-
мятников истории и культуры: 

1) использование телевидения; 
По мнению респондентов, принимавших 

участие в опросе, проводившемся группой 
компаний «НИИ Социологии» по заказу Пра-
вительства Москвы, телевидение является 
наиболее популярным источником информа-
ции об объектах культурного наследия (28,7% 
опрошенных); 

2) публикация информации в газетах (в 
том же опросе на актуальность печатных СМИ 
в плане пропаганды наследия указали 24,2% 
респондентов); 

3) Интернет (был назван 21,5% опро-
шенных) [6]. 

В данном отношении важен вопрос об 
особенностях процесса распространения ин-
формации. Газеты чаще востребованы стар-
шим поколением москвичей, молодые мобиль-
ные люди и граждане среднего в основном по-
лучают информацию из глобальной сети Ин-
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тернет. Очевидно, что развитие информацион-
ной индустрии опосредуется вовлечением в ее 
инфраструктуру объектов культурного и при-
родного наследия. При этом важно не только 
обратить на исследуемую проблему внимание 
СМИ, особое значение в данном аспекте имеет 
активность горожан и туристов, проявляемая 
не только в плане посещения объектов куль-
туры, но и  в аспекте добровольного участия в 
реставрации и уходу за ними. 

Развитие этнических сообществ, осу-
ществляемое в рамках государственной по-
литики, обеспечивает сохранение этнокуль-
турного разнообразия как одного из значи-
мых источников профессиональной культу-
ры и важной составляющей этнонациональ-
ной идентичности. Средствами укрепления 
межэтнического разнообразия выступают 
мероприятия по сохранению традиционной 
культуры, поддержки народных промыслов, 
исследований в области современного разви-
тия этнических культур и мер по сохранению 
культур малочисленных народов Российской 
Федерации. 

Культурное наследие может быть ис-
пользовано и в качестве основы для сохра-
нения единого культурного пространства 
России путем создания законодательных, 
организационных и финансовых механизмов 
для развития межрегионального и межму-
ниципального культурного сотрудничества и 
взаимодействия в сфере наследия. Незамени-
мую помощь в обеспечении единства куль-
турного пространства оказывают в настоя-
щее цифровые телекоммуникационные тех-
нологии, обеспечивающие доступ граждан к 
культурным ценностям независимо от места 
проживания.

Интернет-доступность, по итогам ре-
зультатов анкетирования экспертов, является 
наиболее удобным видом и способом доступа 
к объектам наследия в современных условиях 
[2]. Физическая доступность, безусловно, име-
ет приоритетное  значение, однако подверже-
на воздействию большего количества факто-
ров, влияющих на выбор посетителя объекта 
культурного наследия и могущих обратить 
этот выбор в негативное русло. В частности, в 
число таких факторов входят:  

• локализация объекта; 

• мотивация потенциального посетителя 
объекта культурного наследия;

• величина оплаты за посещение памят-
ника истории и культуры (при этом учи-
тывается и затраты на проезд). 
Такие факторы, как значимость объекта 

с точки зрения истории или культуры, уро-
вень материальной обеспеченности посетите-
лей и само состояние объекта определяюще-
го воздействия на физическую доступность, 
как правило, не имеют. Дополнительными 
факторами, существенно влияющими на фи-
зическую доступность, явились: готовность 
собственника объекта к организации посеще-
ний объекта и вообще отношение владельца к 
туристам (50% респондентов); популярность 
объекта (18%), наличие информации об объ-
екте различных изданиях, предназначенных 
для туристов. Особое значение должно при-
даваться  вопросу физической доступности 
памятников истории и культуры для инва-
лидов-опорников (58% экспертов выделили 
именно этот аспект.

На интернет-доступность, по мнению 
экспертов, имеют влияние факторы нали-
чия  веб-сайта (80%) и качество веб-предста-
вительства (65%). Рассмотрение нынешнего 
уровня интернет-доступности культурного 
наследия включает использование инфор-
мационно-коммуникационных технологий, а 
также подразумевает усложнение основные 
направления информационной безопасности 
[1, c. 114].

При этом большинство опрошенных 
экспертов, считают, что возможности ин-
тернет-доступности определяются тремя 
обстоятельствами:

•	 наличие сайта (90% опрошенных);
•	 наличие права интеллектуальной соб-

ственности на сайт (является ли веб-ре-
сурс собственным сайтом объекта или 
же представляет собой некий иной 
сайт, с размещением информация об 
объекте культурного наследия) (60% 
опрошенных); 

•	 качество (уровень развития сайта) (80% 
экспертов).
Задачи, связанные с использованием ре-

сурсов культурного наследия в просветитель-
ной деятельности включают в себя целый 
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спектр разнообразных направлений деятель-
ности, которые в большинстве случаев уже 
стали объектами активного реализации:  

•	 создание условий для развития культур-
но-познавательного туризма на основе 
ресурсов культурного наследия.  

•	 возрождение и развитие массового кра-
еведческого движения в стране, а также 
деятельности по историческому просве-
щению граждан в сфере наследия;

•	 распространение научных знаний о 
культурном наследии народов Россий-
ской Федерации (книгоиздание, сеть Ин-
тернет, телевидение).

•	 развитие культурного просветительства 
в сфере наследия, с привлечением к этой 
деятельности профессиональных сооб-
ществ и организаций культуры.

•	 повышение качества материалов и ин-
формации о культурном наследии, раз-
мещаемых в СМИ и сети Интернет.

•	 повышение этической и эстетической 
ценности, профессионального уровня 
распространяемых государственными 
теле- и радиовещателями программ и 
продуктов, посвященных культурному 
наследию.
Основой для организации использования 

ресурсов культурного наследия в сфере образо-
вания должны стать систематизация, расши-
рение и развитие существующего опыта ис-
пользования объектов культурного наследия, 
предметов музейного и архивного фондов, на-
учного и информационного потенциала рос-
сийских музеев и музеев-заповедников в обра-
зовательном процессе. Подобного рода меры 
носят научно-исследовательский характер и 
нуждаются во всемерной поддержке государ-
ства, которая может быть осуществлена путем 
целевого выделения средств для реализации  
соответствующих научных разработок. 

Одним из следствий нестабильности 
конца 1990-х годов, вызвавшей снижение 
уровня культурного развития определенной 
доли граждан России, явилась утрата интереса 
к классической культуре и искусству. Зачастую 
не обладая даже самыми простыми знания-
ми и навыками в данной области, некоторые 
наши сограждане не в состоянии дать каку-
ю-либо оценку произведениям современного 

искусства. В связи с этим крайне актуальным 
следует считать направление деятельности, 
связанное с формированием базовых навыков 
восприятия культурного наследия в процессе 
общего образования.

Необходимо видоизменить структуру и 
содержание школьных программ, насытить их 
подлинно творческими элементами, помогаю-
щими обучающемуся самостоятельно осмыс-
лить произведение искусства, понять его сти-
левую приуроченность, провести параллели с 
другими подобными произведениями. Безус-
ловно, эта задача требует совокупного и на-
пряженного труда не только искусствоведов 
и педагогов, но и историков, обществоведов, 
психологов и представителей многих других 
научных специальностей. 

Одними из наиболее значимых с соци-
альной точки зрения  функций культурного 
наследия являются те из них, которые содей-
ствуют решению задач, связанных с использо-
ванием его ресурсов в воспитательной работе. 
Безусловно необходимо оказывать всемерное 
содействие использованию культурного на-
следия в качестве средства воспитания под-
растающего поколения и утверждению в об-
щественном сознании традиционных ценно-
стей. В данной связи следует активизировать 
работу по подготовке и проведению школьных 
учебных экскурсий на объекты наследия. При 
этом акценты должны быть ориентированы 
в сторону идей гражданственности и патри-
отизма, утверждении идеи о необходимости 
культурного многообразия, которое являлось 
одним из залогов успешного преодоления на-
родами нашей страны трудностей в нелегкие 
моменты ее истории. 

Следует отметить, что объекты истори-
ко-культурного наследия также используются 
образовательными организациями главным 
образом в имиджевых целях, предполагаю-
щих формирование бережного отношения к 
своей истории и традициям у обучающихся и 
сотрудников, повышения статуса вуза в гла-
зах абитуриентов. Для этого непосредственно 
используются здания и сооружения, относя-
щиеся к инфраструктуре образовательного 
учреждения, интерьеры, предметы, имеющие 
мемориальное значение, апелляции к истори-
ческим личностям, с которыми связана исто-
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рия учебного заведения и др. [3] Подобная 
практика должна получить поддержку госу-
дарства, однако руководителям образователь-
ных учреждений, как кажется, следует уделять 
внимание и пропаганде патриотических идей 
на базе имеющихся у них  зданий, сооружений, 
предметов движимого имущества и т.д.  

Средствами культурного наследия мо-
жет быть налажен диалог между поколения-
ми в масштабах общества. Подобная практика 
отчасти уже имела место в советский период, 
выражаясь в проведении ветеранами Великой 
Отечественной войны экскурсий на памятни-
ках боевой славы. Задачи сегодняшнего дня 
диктуют возрождение и расширение темати-
ки подобных мероприятий. При этом непо-
средственными экскурсоводами могут быть 
уже не столько ветераны, к сожалению, уже 
находящиеся в преклонном возрасте, а архи-
текторы, строители, деятели культуры и ис-
кусства, участвовавшие в создании монумен-
тов, строительстве зданий и прочих элемен-
тов современной среды различных поселений. 

В рамках данного направления безуслов-
ным приоритетом должна стать поддержка 
детских и молодежных организаций, объеди-
нений, движений, ориентированных на добро-
вольческую деятельность в сфере сохранения 
культурного наследия.

Контент-анализ научных работ [5] [8] 
[14], аналитических отчетов ВЦИОМ [4] [7] о 
ценностных предпочтениях молодежи демон-
стрирует тенденции актуализации свободы, в 
том числе свободы личного интереса и свобо-
ды выбора, свободы собственности, права, как 
необходимой черты политического, экономи-
ческого, и этического сознания. 

Цивилизационное развитие информаци-
онного общества, безусловно, сказывается на 
состоянии культуры, что, в свою очередь, соз-
дает и другие ценностные ориентации. Инфор-
мационные ресурсы подчиняют себе не только 
профессиональную  деятельность, но и пере-
носят в компьютерную реальность досуг, что, 
в конечном итоге, приводит к виртуалиазции 
сознания, деформации сферы реальной жизни. 
Кроме того, информационное пространство не 
только передает информацию но и удовлетво-
ряет гедонистические потребности молодежи  
в самопрезентации, поддержании созданного 

имиджа. В данных условиях современное сооб-
щество характеризуется социальным отчуж-
дением при котором социальное одиночество 
в наибольшей степени угрожает молодому по-
колению. Опасность данного положения в том, 
что общество переходит в состояние крайнего 
плюрализма, расформирования на отдельные 
самодостаточные человеко-монады, каждая из 
которых обладает своим собственным миром. 
Таким образом, сложившаяся ситуация еще бо-
лее актуализирует роль культурного и природ-
ного наследия, т. к. фундаментальной целью 
общественной системы в условиях сверхбы-
стрых темпов изменения технологий и самого 
человека остается сохранение духовной тради-
ции, исторической памяти, культурных дости-
жений, накопленных ранее и подвергающихся 
сегодня вытеснению на периферию внимания 
общества. 

Политический нигилизм современной 
российской молодежи является результатом 
состояния кризиса социокультурной идентич-
ности и следствием транзитивного характера 
развития современного российского общества 
[10, с. 18].

Социально-философский контент-ана-
лиз показал, что существующие модели поли-
тического поведения населения России спро-
воцированы, в основном, именно цивилиза-
ционными факторами, формировавшимися в 
течение столетий [11, с. 71].

Исследование современного полити-
ческого поведения российской молодежи не 
может быть осуществлено при игнориро-
вании того факта, что современное россий-
ское общество в целом имеет переходный 
характер.  В данном случае можно использо-
вать концепцию В. А.  Ядова, определяющую 
трансформационное общество не только 
как процесс перехода к демократическим 
институтам самоорганизации, но как саму 
социальную организацию, в которой пре-
валируют процессы отторжения старого и 
отсутствуют общеприемлемые, консолиди-
рующие модели будущего [16, с. 60]. В итоге 
степень политической активности в совре-
менных условиях формируется под влия-
нием прошлого опыта, что, в свою очередь, 
создает ситуацию «бифуркационности». Не 
меньший интерес представляют концепции, 
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разработанные другими авторами: Ж. Т. То-
щенко, В. О. Рукавишниковым, И. Дилиген-
ским [13], которые акцентируют внимание 
на парадоксальности политического поведе-
ния, смешения патриархальных и модерни-
зируемых установок.

Следует также отметить, что создает-
ся  парадоксальная ситуация: молодежь Рос-
сии, представляющая треть всего населения, 
проявляет политический нигилизм, при этом 
лишь немногие ее представители, в основном 
руководствуясь не идеологическими, а ка-
рьерными мотивами, посвящают себя полити-
ческой деятельности [10, с. 25].

При формировании методик работы с 
молодежью необходимо учитывать, что дан-
ная когорта населения проявляет наимень-
ший интерес к вопросам сохранения культур-
ного и природного наследия и, как следствие, 
в меньшей степени информирована об этих 
вопросах. Несмотря на то, что горожане сред-
него возраста относятся к вопросам сохране-
ния памятников культуры и искусства с боль-
шим вниманием, лично участвовать в этом 
процессе они готовы не всегда. 

В силу вышеизложенного структурам, 
отвечающим за государственную политику в 
отношении наследия, следует обратить особое 
внимание на разработку методик популяри-
зации культурного наследия посредством ре-
кламных инструментов и совершенствование 
доступности объектов культурного наследия.

В условиях повышения значения куль-
туры как «мягкой силы», используемой в ка-
честве средства влияния в международных 
отношениях, значительнейшую актуальность 
приобретают задачи,  связанные с освоением и 
использованием ресурсов культурного насле-
дия народов Российской Федерации в целях на-
лаживания и поддержки международных свя-
зей в области культуры. Комплекс этих задач 
вмещает в себя три основных направления 
деятельности: 

•	 расширение сотрудничества профес-
сиональных научных и культурных со-
обществ, институтов  и организаций в 
сфере реализации совместных проек-
тов по изучению и представлению за 
рубежом наследия народов Российской 
Федерации.

•	 содействие расширению взаимодей-
ствия и сотрудничества российских ор-
ганизаций,  работающих в сфере насле-
дия, с аналогичными организациями за-
рубежных стран. 

•	 поддержка международных проектов в 
сфере наследия.
В аспекте увеличения конкурентоспо-

собности и роста туристского потенциала 
регионов России большое значение имеет на-
правление,  связанное с освоением и использо-
ванием ресурсов культурного наследия в целях 
осуществления брендинга территорий. 

При рассмотрении региональных осо-
бенностей этнических культур следует отме-
тить, что  в России поддерживается культур-
ная специализация различных территорий, 
которая является результатом и продолже-
нием процессов культурного строительства, 
разворачивавшихся на протяжении жизни 
нескольких поколений (традиции местного 
населения, объекты культурного наследия и 
памятные места) или энергичной событий-
ной культурной жизни (фестивали, события, 
возрождённые традиции). Культурный потен-
циал региона, таким образом, формирует по-
рядок социально-экономических ценностей, 
среди которых видное место занимает бренд 
территории [15]. Очевидно, что брендинг тер-
ритории способствует возрастанию ее имид-
жевого потенциала, экономической и соци-
альной привлекательности, сохранению её 
культурной идентичности и выходу на миро-
вой рынок. При разработке концептуальной 
модели формирования такого бренда безус-
ловно должен быть задействован и потенциал 
расположенных в регионе объектов культур-
ного наследия, при этом процесс формирова-
ния бренда получит свою фундаментальную 
опору  в результатах научных исследований. 

Создание бренда территории на основе 
потребления ее культурного потенциала ос-
новывается на культурных программах для 
отдельных территорий региона, опирающих-
ся на механизм реализации концепции регио-
нальной культурной политики и т. д.

В ряду задач, связанных с определением 
путей оптимального использования и освое-
ния культурного наследия, видную роль игра-
ют ориентиры, связанные с поиском моделей 
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эффективного вовлечения памятников исто-
рии и культуры в хозяйственный оборот без 
ущерба для их сохранности и историко-худо-
жественной ценности. Особое внимание при 
этом следует обращать на задачи, связанные 
с поддержкой деятельности общественных, 
коммерческих организаций и частных лиц по 
финансированию мероприятий, направлен-
ных на сохранение и популяризацию куль-
турного наследия. Их решение должно быть, 
в частности, направлено на создание условий 
для образования и деятельности негосудар-
ственных институций  в сфере культурного 
наследия, а также поддержку благотворитель-
ности и меценатства.

Важнейшим в современной ситуации на-
правлением деятельности государства должно 
стать использование механизмов частно-госу-
дарственного партнерства с целью обеспече-
ния финансирования мероприятий по сохра-
нению объектов культурного наследия.

Недостаток финансирования деятель-
ности по сохранению памятников истории и 
культуры актуализирует вопрос об их при-
ватизации с целью последующего обеспе-
чения ремонтно-реставрационных работ за 
счет средств нового собственника. В данном 
отношении весьма показателен опыт, нако-
пленный органами охраны наследия Москвы 
и Санкт-Петербурга. Так, в северной столице 
успешно действует «Петербургская стратегия 
сохранения культурного наследия» [12], кото-
рая была сформулирована городским Коми-
тетом по государственному использованию и 
охране памятников и принята в ноябре 2005 
года. Документ направлен, с одной стороны, 
на охрану исторической среды и памятников 
культуры, с другой - на привлечение частных 
инвестиций в реставрацию охранных объек-
тов. В Стратегии перечисляются основные 
принципы, приоритетные задачи и направ-
ления как культурной политики, так и непо-

средственной деятельности, нацеленной на 
сохранение бесценных объектов культурного 
наследия Санкт-Петербурга. В частности, ав-
торы документа уделили внимание пробле-
мам государственной охраны, мероприятиям 
по сохранению памятников, ансамблей, до-
стопримечательных мест, а также городской 
среды, определили особенности проведения 
реконструкции и строительства новых объек-
тов архитектуры в местах значительной кон-
центрации памятников истории и культуры. 
В процессе реализации положений Стратегии 
немалое место уделяется частно-государствен-
ному партнерству. Так, в апреле 2013 года меж-
ду нефтяной компанией «Лукойл» и мэрией 
Санкт-Петербурга и НК «ЛУКОЙЛ» было за-
ключено соглашение об аренде дворца на Ан-
глийской набережной на 49 лет, при этом ком-
пания-арендатор обязалась инвестировать 30 
млн долларов в реконструкцию здания [9].

Перечень предлагаемых ориентиров  
государственной политики в сфере культур-
ного наследия отнюдь не является исчерпы-
вающим, однако представляется, что приве-
денные выше направления конституируют ее 
смысловое и содержательное ядро как целе-
направленной деятельности, нацеленной на 
решение государственных задач, связанных с  
рациональным использованием и освоением 
объектов культурного наследия. 

Сочетание интересов государства и об-
щества в процессе достижения перечислен-
ных ориентиров, оптимальное и эффективное 
использование ресурсной базы деятельности 
по охране объектов культурного наследия, 
реализация возможностей современных тех-
нологий в процессе его популяризации будут 
содействовать преобразованию наследия в 
ресурс устойчивого развития нашей страны, 
создадут все необходимые условия для сохра-
нения и приумножения ее уникального исто-
рико-культурного потенциала.
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Памятники истории и культуры 
Юга  России

Краснодарский Дом книги – 
памятник архитектуры 

cтруктурализма 
в культурном ландшафте 

исторического города  
(к 40-летию со дня открытия)*

Krasnodar Book Нouse as 
a Monument of Architecture 

of Structuralism in the Cultural 
Landscape of the Historic City 

(to the 40th Anniversary 
from the Opening Date)

The article covers the prehistory and circumstances 
of emergence and existing of the bright work of archi-
tecture of an era of structuralism in space of the historic 
center of the city of Krasnodar – a complex of the Book 
House which has exerted considerable impact on a mod-
ern cultural landscape of the city is covered in article; 
the spatial context of a construction is characterized, the 
description of his appearance and an interior, special art 
qualities as object of cultural heritage is provided, also 
the town-planning and welfare functions which have un-
dergone transformation, in particular, a role of the iden-
tifying object and a symbol of an era are meant inherent 
in him initially.

 
Keywords: Krasnodar, Book House, architecture, cultur-

al landscape, historical city, structuralism, A. G. Yakimenko, 
A. A. Apollonov, V. F. Papko.

В статье освещается предыстория и обстоятель-
ства возникновения и бытования яркого произведения 
архитектуры эпохи структурализма в пространстве 
исторического центра города Краснодара – комплекса 
Дома книги, оказавшего значительное влияние на со-
временный культурный ландшафт города; характери-
зуется пространственный контекст сооружения, при-
водится описание его внешнего облика и интерьера, 
особых художественных качеств как объекта культур-
ного наследия, означаются присущие ему изначально 
и подвергшиеся трансформации градостроительные 
и социально-культурные функции, в частности, роль 
идентифицирующего объекта и символа  эпохи.  

Ключевые слова: Краснодар, Дом книги, архитекту-
ра, культурный ландшафт, исторический город, струк-
турализм, А .Г. Якименко, А.  А. Аполлонов, В. Ф. Папко.
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Ансамбль краснодарского Дома кни-
ги относится к единичным произведениям 
монументальной архитектуры эпохи «раз-
витого социализма», изменившим десяти-
летиями сохранявшийся облик дореволю-
ционного Екатеринодара, и в значительной 
степени сформировавшим культурный ланд-
шафт современного города. 

Этот яркий образец советского структу-
рализма возведен в одном из кварталов, воз-
никших в ходе первоначального межевания 
территории города Екатеринодара в сентябре 
1794 – январе 1795 гг., – образованном пере-
сечением современных улиц Красной, Гимна-
зической, Рашпилевской и им. Гоголя [13, с. 42 
- 45]. На плане, составленном в 1797-1799 гг. 
губернским землемером П. Чуйко и опублико-
ванном в «Атласе Новороссийской губернии» 
[38, л. 39], этот примыкающий своей восточ-
ной стороной к главной улице города, позже 
названной «Красной», квартал значится как 
незастроенный, на планах же 1818 и 1819 гг. 
здесь обозначено «Обывательское строение 
Войска Черноморского» [39] [40]. К середине 
XIX столетия, как следует из «Плана города 
Екатеринодара с окрестностию», составлен-
ного прапорщиком Яновым в 1848 году [18], 
пространство квартала было разделено на 
восемь неравнозначных по площади участков 
(дворов), большая часть которых была занята 
садами и огородами, составлявшими по пло-
щади около трех четвертей квартала. Наибо-
лее вероятно, что находившиеся на плановых 
участках сооружения представляли собой 
обычные для Екатеринодара и станиц Черно-
морского казачьего войска глинобитные хаты 
и хозяйственные постройки. 

О том, как выглядела столица черно-
морских казаков середины  XIX столетия,  
дает представление описание, сделанное  пу-
тешественником Н. Филипповым: «Город 
Екатеринодар до того оригинален по своей 
наружности, что, по всей вероятности, есть 
единственный в своем роде. Представьте себе 
плоскую местность, спланированную очень 
правильно на прямые и широкие улицы, пере-
секающиеся под прямым углом. Но кварталы 
между улицами наполнены лесом... который 
составляют могучие густолиственные дубы... 
большие деревья  белых акаций... и чащей 

фруктовых деревьев, между которыми нет ни 
дорожек, ни других признаков сада, но все про-
странство между ними, как в дремучем лесу, 
поросло высокой травой и бурьяном. Под се-
нью дерев местами выступают красивые сель-
ские домики в один этаж... Около дома всегда 
большой двор с разными службами, пристрой-
ками, скирдой сена, а за двором - густой фрук-
товый сад. Местами такой лес занимает весь 
квартал» [44, с. 19].  Наблюдениям Филиппова 
вторит первый кубанский этнограф генерал 
И.Д. Попка: «Хаты стоят в таких положениях, 
как будто им скомандовано «вольно, ребята»: 
они стоят и лицом, и спиной, и боком на улицу, 
какая в каком расположении духа или как ка-
кой выпало по приметам домостроительной 
ворожбы, предшествовавшей ее постановке. 
Одни из них выглядывают из-за плетня, дру-
гие из-за частокола, третьи, и немногие, из-за 
дощатого забора, но ни одна не выставляется 
открыто в линию улицы» [37, с. 41]. 

Характер застройки квартала, как и всей 
центральной части города, постепенно изме-
нялся после преобразования Екатеринодара 
из войскового города в гражданский [13, с. 
112-117]. С 1870-х гг. и до первого десятиле-
тия XX века территория города стремительно 
росла, а старые кварталы приобретали новый 
облик. Большая часть кварталов в централь-
ной части Екатеринодара была перепланиро-
вана и перестроена, границы новых «плано-
вых мест» не совпадали с границами прежних 
городских усадеб, да и сам характер застройки 
главной – Красной - улицы  и прилегающих к 
ней кварталов изменился. В отличие от боль-
шей части Екатеринодара, застроенной рядо-
выми в архитектурном отношении, преиму-
щественно жилыми глинобитными зданиями, 
наметилось некое архитектурное единство 
расположенных на Красной, выдержанных 
в основном в эклектических формах зданий 
«присутственных мест» и частновладельче-
ских домов, отражавших в своем облике вкусо-
вые пристрастия заказчиков - состоятельных 
горожан, и тенденции архитектурной моды 
обеих российских столиц [24, с. 32-34].

Не был исключением и квартал между 
Красной, Полицейской (с 1902 г. – Гоголевской 
[22]), Рашпилевской и Гимназической улица-
ми: на развитии его облика сказывалось вы-
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годное расположение в пространстве центра 
Екатеринодара, в частности выход к откры-
той в декабре 1900 г. а линии электрического 
трамвая, проходившей по Красной [12, с. 17] 
и близость к Новому (ныне Кооперативному) 
рынку [41]. К тому же в марте 1912 г. была 
введена в эксплуатацию линия трамвая Ека-
теринодар – Пашковская, конечная остановка 
которой была устроена при пересечении Крас-
ной и Гоголевской, близ здания Зимнего теа-
тра [12, с. 51, 54].

 По фотографическим изображениям и 
прочим источникам можно составить некото-
рое представление об облике квартала пери-
ода рубежа двух первых десятилетий XX века, 
когда сложился целостный, но эклектичный 
архитектурный облик центральной части Ека-
теринодара. Эклектичность эта выражалась 
не только в декоративно-пластическом реше-
нии отдельных зданий, но и в облике целых 
кварталов, а также в том, что классическая 
ортогональная планировочная основа города 
была наполнена «архитектурным содержани-
ем», относящимся к различным художествен-
ным стилям [14, с. 113]. 

Обращенная к главной улице Екатери-
нодара -  восточная сторона квартала, зани-
маемая сейчас комплексом Дома книги и пло-

щадью перед ним, 
в 1880-х гг. уже 
была полностью 
застроена в основ-
ном двухэтажны-
ми домами. Среди 
этих построек вы-
делялось имевшее 
угловую компози-
цию двухэтажное 
здание, акценти-
ровавшее пересе-
чение Красной и 
Г и м н а з и ч е с к о й 
улиц. Оно было по-
строено в 1878 г. у 
екатеринодарским 
предпринимате-
лем Бахчисарайце-
вым – владельцем 
располагавшегося 
здесь постоялого 
двора - «Бахчи-

сарайцевского подворья». Собственно  само 
здание с девятнадцатью номерами на вто-
ром этаже и крытые помещения во дворе для 
лошадей и экипажей составляли постоялый 
двор. На первом этаже здания размещались 
пять лавок. В 1901 г. здание приобрел из-
датель и книготорговец П. Ф. Галладжианц.  
Он разместил здесь книжный магазин с от-
делом канцелярских товаров, переплетную 
мастерскую и  пункт подписки на газеты и 
журналы. В советское время, после муниципа-
лизации здания и вплоть до его разрушения в 
начале 1970-х гг., в помещениях первого этажа 
находились книжный магазин с букинистиче-
ским отделом и магазин хлебобулочных изде-
лий с кондитерской [47, с. 79] [15, с. 61], второ-
го – коммунальные квартиры [3] [4].

Далее на север располагались двухэтаж-
ный жилой дом постройки 70-80-х гг. XIX в., 
за ним – дом И. К. Дули, в котором до 1895 г. 
арендовала помещения екатеринодарская го-
родская управа, следом – домовладение док-
тора С. Е. Михалева, известное тем, что в 1898 
г. здесь открылась первая в городе водолечеб-
ница; дальше, вплоть до  Гоголевской, в ряд 
стояли три одноэтажных здания, которые за-
нимали магазины; наиболее заметным, благо-

Вид на книжный магазин П. Ф. Галладжианц и улицу Красную. 
Северная перспектива. Почтовая карточка. Екатеринодар: 

Издание книжного магазина П. Ф. Галладжианц, 1907
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даря большим круглым часам на фасаде, был 
часовой магазин Каменского [47, с. 83]. 

После муниципализации в начале 1920-х 
гг. здания по ул. Красной перешли в ведение 
городского управления коммунального хозяй-
ства. Вторые этажи зданий вплоть до их сноса 
использовались под жилье, в нижних этажах 
располагались магазины. 

Масштабная рекон-
струкция восточной сто-
роны квартала началась, 
судя по сохранившимся 
фото, после 1968 г. и про-
должалась до ввода Дома 
книги в эксплуатацию в 
1977 г. Все здания, распо-
лагавшиеся по линии за-
стройки улицы Красной, 
за исключением бывше-
го дома Бахчисарайцева, 
были снесены к 1971 г.; 
но и это здание уже было 
подготовлено к сносу: оно 
пустовало, отсутствова-
ли заполнения дверных 
и оконных проемов и 
ограждение балкона. На 
северной оконечности 
стороны квартала к этому времени уже был 
возведен один из трех девятиэтажных домов 

будущего комплекса по повторному проекту 
института «Мосгражданпроект» [5] [6]. 

Двухэтажное, протяженное почти на 
всю ширину квартала здание Дома книги 
было построено в 1974-1977 гг. по проекту, 
разработанному в краснодарском филиале 
ГИПРОТОРГ (Государственного института по 
проектированию предприятий торговли и об-
щественного питания). Главный архитектор 
проекта А. Г. Якименко сумел создать единый, 
доминирующий в пространстве центральной 
части города архитектурный комплекс, вклю-
чающий собственно Дом книги и три жилых 
девятиэтажных дома, примыкающих к нему 
с западной стороны [5]. Полных аналогов та-
кого проектного решения не существует, хотя 
прием объединения нескольких многоэтаж-
ных домов объемом на уровне одного-двух 
этажей был в 1970-1980-х гг. довольно распро-
страненным. В Краснодаре по такому принци-
пу по проекту архитектора А. В. Титова сере-
дине 1960-х гг. был построен комплекс по ул. 
Мира, занявший всю сторону квартала между 
Красной и Красноармейской улицами: здесь 
три девятиэтажных дома, расположенные в 
ряд вдоль улицы, со значительным отступом 
от красной линии, были объединены одноэ-
тажным протяженным объемом, в котором 

расположился магазин «Электрон» и кафе «Ро-
мантики» [43, с. 265-266] [48, с. 143]. 

Улица им. Сталина (Красная) 
между улицами им. Ворошилова и им.  Гоголя. 
Вид с юго-востока. Первая половина 1950-х гг. 

Из архива С. В. Иванова

Макет проекта реконструкции участка ул. Красной между 
ул. Коммунистической (ныне Гимназическая) и Гоголя. 

Из кн.: Солодухин Л. А., Куценко Я. И., Чучмай, Г. Т. 
Краснодар: Исторический очерк. – Краснодар: 

Краснодарское книжное изд-во, 1968
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В городе Волжском 
Волгоградской области в 
начале 1980-х гг. был по-
строен комплекс сооруже-
ний, близкий по облику к 
комплексу краснодарского 
Дома книги. Предположи-
тельно, это было повторное 
воплощение проекта, соз-
данного и реализованного 
под руководством А. Г. Яки-
менко. Однако, судя по изо-
бражениям объекта, изна-
чально в его экстерьере 
присутствовали незначи-
тельные отличия от крас-
нодарского образца, а реше-
ние интерьера отличалось 
принципиально. К насто-
ящему времени комплекс 
претерпел значительные 
изменения [45]  [17].

Здание Краснодарского Дома книги - 
книжного магазина, открытого  26 декабря 
1977 г. [42], является частью комплекса соору-
жений, состоящего из собственно двухэтажно-
го объема, в котором располагается магазин, 
протянувшегося вдоль Красной улицы, и трех 
девятиэтажных жилых домов прямоугольно-
го плана, перпендикулярно примыкающих к 

двухэтажному объему с западной (дворовой) 
стороны. Комплекс зданий располагается со 
значительным отступом от красной линии 
улицы, образующим перед главным фасадом 
двухуровневую площадь, разделенную парал-
лельной главному фасаду подпорной стеной, 
разделенной  напротив трех входов в здание 
широкими лестницами. Между проезжей ча-
стью улицы Красной и подпорной стеной был 
устроен широкий тротуар, и ряд прямоуголь-

ных газонов, на западных око-
нечностях которых распола-
гались высоко поднятые над 
поверхностью квадратные 
клумбы с массивными парапе-
тами и малые клумбы в виде 
поднятых над поверхностью 
железобетонных конструкций 
коробчатых форм.  

Пространственное окру-
жение комплекса Дома книги – 
смешанное в хронологическом 
и стилевом смыслах: его со-
ставляют здания-памятники 
«Дом купцов Аведовых», «Ком-
мунальный доходный дом» 
(перестроенный дом Акрита-
са), «Гостиница «Централь» 
братьев Х.П. и К.П. Богарсуко-
вых», здание драматического 

Ансамбль на ул. Мира. Архитектор А.В. Титов. 
Середина 1960-х гг. Фото 1980-х гг. Из архива В. В. Бондаря

Вид на комплекс Дома книги. Южная перспектива. 
Почтовая карточка. 1988 г.

В. В. Бондарь = Краснодарский Дом книги – памятник архитектуры cтруктурализма...
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театра (бывший Зимний театр; ныне здесь 
Краснодарская филармония), а также здание 
администрации Краснодарского края, гости-
ница «Москва», сквер им. Г. К. Жукова (быв-
ший Центральный) и площадь перед зданием 
администрации, на которой расположена кон-
ная статуя на постаменте – памятник черно-
морским казакам-первопоселенцам. 

В архитектонике Краснодарского Дома 
книги ярко проявлены черты архитектуры 
структурализма. Основу объемно-простран-
ственной композиции составляет сочетание 
выраженной горизонтали - протяженного 
почти на всю ширину квартала двухэтажного 
объема – с тремя вертикалями – доминирую-
щими в пространстве ритмично расположен-
ными прямоугольного плана объемами жилых 
домов, примыкающими с западной стороны и 
частично интегрированных в двухэтажный 
объем.  

Фронтальный характер композиции и 
ее симметрия подчеркнуты главным (восточ-
ным) фасадом, представлявшим собой ленточ-
ный витраж, над которым вынесен широкий 
фриз, составленный фигурными бетонными 
плитами и служащий одновременно парапе-
том пространства эксплуатируемой крыши. 

На фризе помещена надпись «Краснодарский 
Дом книги». Горизонтальными пластически-
ми элементами фасада выступали также низ-
кий цоколь, междуэтажный пояс, проявлен-
ный фрагментами – на оконечностях фасада и 
над тремя входами, и горизонтальные элемен-
ты витражного переплета. 

Вертикальные элементы фасада – флан-
кирующие входы лопатки и стойки каркаса 
витража. В каркас интегрированы декоратив-
ные детали - небольшие глухие рельефные 
вставки. Три входа – по оконечностям и по 
центру фасада, были акцентированы энергич-
но вынесенными от линии междуэтажного по-
яса навесами – козырьками. 

Яркими элементами декоративно-пла-
стического решения экстерьера, придающи-
ми комплексу законченный вид, являются 
помещенные на крыше двухэтажного объема 
в просветах между девятиэтажными здани-

ями навесы – разделен-
ные на семь сегментов 
железобетонные козырь-
ки на железобетонном 
же каркасе. На крышах 
девятиэтажных жилых 
домов были устроены 
перголы, зрительно «об-
легчающие» массивные 
объемы. 

Принцип симме-
тричности композиции 
комплекса нарушался 
объемом, примыкающим 
к основному с юга - про-
явленным в экстерьере 
не имеющим остекле-
ния участком главного 
фасада и внешней лест-
ницей по южному торце-
вому фасаду, огибающей 
по периметру отдельно 
стоящую декоративную 

стенку, возвышающуюся над двухэтажным 
объемом.   

Торцевой северный и дворовые фасады 
комплекса простые, без декора. На западном 
фасаде в уровне второго этажа – ленточное 
остекление, роль пластических элементов 
здесь играет ленточный, повторяющий кон-

Вид на комплекс Дома книги с высоты птичьего полета. 
Почтовая карточка. 1981 г.
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фигурацию объ-
ема, карнизный 
пояс и низкий 
цоколь, облицо-
ванный черной 
глазурованной 
плиткой.

Колористи-
ческое решение 
экстерьера Дома 
книги изначаль-
но было постро-
ено на сочетании 
светло-бежевого 
цвета терразито-
вой штукатурки 
фасадных пло-
скостей с черным 
цветом карка-
са (переплета) 
витража.

Структура и оформление внутреннего 
пространства Дома книги  изначально полно-
стью соответствовали его функциональному 
назначению.  Внутри здание, исключая опи-
санный выше примыкающий с юга объем с 

внешней лестни-
цей, симметрич-
но разделено на 
пять частей: два 
больших тор-
говых зала по 
обеим сторонам 
от центральной 
части и боковые 
помещения.  В 
центральной и 
боковых частях, 
с о о т в е т с т в у -
ющих местам 
п р и м ы к а н и я 
объемов жилых 
домов, в уровне 
первого этажа 
р а з м е щ а ю т с я 
входы в здание и 

небольшие вестибюли, в уровне второго – по-
мещения служебного назначения. 

В торговых залах оба этажа составляют 
единое пространство, разделенное массивными 
пилонами, располагающимися в четыре ряда: 
два вдоль продольных стен – восточной и за-

падной - и два в средней 
части. При этом второй 
этаж решен как обра-
щенная к восточной 
витражной стене ан-
тресоль, доходящая до 
середины пространства 
зала, и опирающаяся на 
ряд парных консолей, 
перекрещивающихся с 
пилонами. Простран-
ства под антресолью 
визуально разделяются 
поперечными рядами 
пилонов, обусловли-
вая деление этой части 
интерьера на секции. 
Пилоны и консоли же-
лезобетонные, облицо-
ванные базальтовыми 
плитами. 

В центральной и 
боковых частях объема 
междуэтажное пере-

Вид на комплекс Дома книги. Северная перспектива. 
Почтовая карточка. 1982 г.

Фото из материалов сайта EtoRetro.ru.

Фрагмент интерьера. Вид с лестницы на южную часть здания. 
Фото: Краснодарский Дом книги [рекламно-информационное издание]. 

Краснодар, 1979

В. В. Бондарь = Краснодарский Дом книги – памятник архитектуры cтруктурализма...

Наследие Веков                 
www.heritage-magazine.com                                                     2017  № 3

53



крытие доходит до витражной стены, где из-
начально было проявлено фрагментами меж-
дуэтажного пояса и козырьками входов. 

Сообщение между этажами в обоих тор-
говых залах обеспечивается зеркально распо-
ложенными в оконечностях залов прямыми 
двухмаршевыми с небольшими промежуточ-
ными площадками лестницами, примыкаю-
щими к витражу и параллельными ему. 

Облицовка лестниц – белый мрамор. 
Ограждения лестниц и антресоли - сплошные 
ленточные, из полированных деревянных па-

нелей по алюминиевому каркасу. Покрытие 
пола антресоли – паркет, пол первого этажа 
– комбинированный,  включающий участки, 
набранные из фрагментов белой мрамор-
ной плитки, из смеси бетона с мраморной и 
гранитной крошкой и т.п. Стены помещений 
первого этажа облицованы серо-белой мра-
морной плиткой. Потолки подвесные из ис-
кусственной пористой плитки по металличе-
скому каркасу. 

В ряду декоративно-пластических при-
емов художественного решения интерьера 
здания особую роль играют аллегорически 
отражающие мировую историю письменности 
созданные скульптором А.А. Аполлоновым 
ленточные гипсовые рельефные композиции. 
Они размещены в пространстве второго эта-
жа на взаимно противоположных северной и 
южной стенах торговых залов и на внешних 
стенах центрального помещения и имеют, 
благодаря открытой планировочной структу-
ре здания, обзор из пространств обоих этажей. 

Рельеф на северной стене представляет 
собой ритмически разделенную вертикаль-
ными ступенчатым тягами, образующими об-
рамления, ленту, состоящую из одиннадцати 
отдельных панно на всю высоту стены. Лента 
прерывается дверью после первого (слева на-
право) панно в северо-западном углу. Все ре-
льефные детали белые, цвета фона – серый и 
бежевый – чередуются. Заполнение панно со-
ставляют рельефные аллегорические изобра-
жения атрибутов дописьменной символики, 
клинописи, иероглифического письма, гре-
ческого алфавита, кириллицы и сопутствую-
щие им  горельефные ростовые человеческие 
фигуры в соответствующем стилизованном 
одеянии – мужская фигура в традиционном 
японском костюме, женская фигура в хитоне, 
мужские фигуры с условными признаками 
«древнеегипетского» и «древнерусского» ко-
стюмов. В крайнем правом панно помещены 
фигуры мужчины и стоящего на шаре ребенка, 
касающихся руками переходящего из соседне-
го панно изображения перфорированной лен-
ты, как символа грядущей (в 1977 г.) цифро-
вой эры.

Оформление южной стены композици-
онно близко северной;  разница состоит в том, 
что стена имеет уступ, а количество составля-

Фрагмент интерьера Дома книги. Южная 
часть здания. Фото из: Краснодарский Дом 
книги [рекламно-информационное издание]. 

Краснодар, 1979
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ющих ленту панно – тринадцать. Поля внутри 
панно содержат чередующиеся с горельеф-
ными человеческими фигурами барельефные 
изображения атрибутов, обозначающих эпохи, 
страны и алфавиты: арабскую вязь, стилизо-
ванное ассирийское письмо, кириллицу. Фигу-
ра юноши в «лабораторном» халате в крайнем 
левом панно посредством изображения ха-
отично вьющейся перфорированной ленты, 
как атрибута электронно-вычислительной 
техники, связана со следующим сюжетом, где 
на фоне той же перфоленты помещено изобра-
жение сосуда (колбы) с «проросшим» из нее 
растением. Далее следуют мужская фигура в 
бурнусе и чалме, связанная с округлых очерта-
ний табло с надписью арабской вязью, «пере-
текающим» в следующее панно, мужская фи-
гура стилизованного «древнеассирийского» 
облика, также связанная с соответствующим 
табло, и изображение держащего разверну-
тый свиток священника (предположительно, 
первопечатника Ивана Федорова), обращен-
ного к размещенным справа от него открытой 
книге с кириллической надписью и свитку с 
печатью. На образующем уступ обращенном 
к востоку участке стены изображена девушка, 
держащая книгу; над ее левым плечом – уз-
наваемый образ церкви Покрова на Нерли. В 
следующем узком панно, соответствующем  

небольшому выступу стены, запечатлен ро-
мантический образ чтения, как способа вре-
мяпрепровождения: столик-геридон с книгой 
и драпировкой, над которым – открытое окно 
с развевающейся занавеской, частично засло-
ненное небольшим деревом с круглыми пло-
дами («плодами знания»?) и стволом, проходя-
щим по краю панно. После уступа следуют два 
панно с фигурами юноши и девушки совре-
менного году создания облика, изображенные 
под ветвями деревьев с круглыми плодами. В 
поле последнего в ряду панно, отделенного 
дверью, помещена фигура обнаженного маль-
чика, стоящего на бегущем льве.  

Обращенные к пространствам торговых 
залов барельефы на внешних, закругляющих-
ся  по краям, стенах центрального помещения 
представляют собой целостные фронталь-
но-центрические скульптурные композиции, 
состоящие из разнохарактерных элементов, 
окрашенных в неяркие тона. Центральными 
фигурами обеих композиций выступают че-
ловеческие фигуры с раскрытыми руками – 
на стене, обращенной к северу – мужской, на 
стене, обращенной к югу – женской. Рельефы, 
за исключением центральных фигур и коло-
ристического решения, идентичны. Запол-
нение полей по сторонам от фигур и за ними 
составляют комбинации из помещенных в 

Фрагмент скульптурной композиции на северной стене.
Фото В.В. Бондаря. Январь 2017 г.
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срединной части больших дисков-медальонов 
с изображением кириллических и латинских 
буквенных знаков, среди которых большими 
размерами справа выделяется буква «А», сле-
ва – «Я», и наслаивающихся друг на друга ме-
дальонов (овальных и неправильных форм) 
разного размера, с помещенными на них изо-
бражениями атрибутов письменности, стили-
зованными пиктограммами и т.п. 

Скульптурным композициям сопутству-
ют движимые элементы оформления инте-
рьера Дома книги – тринадцать керамических 
чаш, помещающихся на основаниях в виде раз-
новысотных каннелированных колонн без ка-
пителей и три небольших женских статуи на 
таких же колоннах. 

Скульптурные композиции выступают 
наиболее аттрактивным элементами инте-
рьера здания и представляют собой художе-
ственное выражение значения письменно-
сти в жизни человечества и, опосредованно 
- функционального назначения Дома книги. 
Искусствовед Е. Лихачева так  оценивала ра-
боту скульптора: «Глубокое и внимательное 
изучение исторической обстановки, особен-

ностей культуры и быта, позволили скульпто-
ру А. Аполлонову создать емкие и характер-
ные композиции, где все детали – основные, и 
вспомогательные – сведены к неразрывному 
практическому, стилистическому и смыслово-
му единству» [34, с. 27].

Художественным фондом СССР работа 
А.А. Аполлонова была признана лучшим худо-
жественным произведением в Российской Фе-
дерации (РСФСР) в 1977 г., ее автор получил 
премию фонда [23, с. 9].

В 1978 г. на глухой торцевой, обращен-
ной к улице Красной, стене примыкающего 
под углом к Дому книги здания – бывшего 
дома купцов Аведовых по ул. Гимназиче-
ской (на тот момент – им. Ворошилова), 
художником В.Ф. Папко было создано боль-
шое мозаичное панно с сюжетом на тему 
истории книги и книгопечатания [24]. На 
почтовой карточке 1985 г. с изображением 
главного (восточного) фасада Дома книги 
приведено такое его описание: «Три девя-
тиэтажных жилых здания на улице Красной 
объединены общим помещением Дома кни-
ги – одного из крупнейших в стране. 14 от-

Скульптурная композиция на южной стене центрального объема. 
Фото В.В. Бондаря. Январь 2017 г
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делов магазина размещены на двух этажах. 
Площадь торгового зала 2,6 тысячи ква-
дратных метров. Дом книги открыт в 1977 
г. Проект архитектора А. Г. Якименко. Сво-
еобразным введением в мир книги служит 
монументальное декоративное панно на 
фасаде: “Я вызову любое из столетий”. Цен-
тральное место на нём отведено изображе-
нию первопечатника Ивана Федорова. Ком-
позиция выполнена в технике смальтовой 
мозаики художником В. Ф. Папко» [31]. Это 
произведение завершило формирование 
ансамбля.

Как одно из достижений советской архи-
тектуры комплекс Краснодарского Дома кни-
ги был отмечен в альбоме «Архитектура СССР» 
(Москва, 1987) [10, с. 423].  

В конце 1970 – начале 1990-х гг. Красно-
дарский Дом книги был одним из крупнейших 
универсальных книжных магазинов Советско-
го Союза. Площадь его торговых залов состав-
ляла 2300 квадратных метров, ежедневно их 
посещало до пяти тысяч человек, одновремен-
но здесь предлагалось покупателям более 15 
тысяч наименований книг, брошюр, и другой 
печатной продукции, годовой оборот магази-
на к началу 1980-х гг. составлял почти четыре 
миллиона рублей. Торговые отделы, устро-
енные по принципу самообслуживания поку-
пателей, носили следующие наименования: 
«Общественно-политическая и социально-э-
кономическая литература», «Культура, наука 
и просвещение», «Техническая, естественнона-
учная и медицинская литература», «Сельско-

Мозаичное панно на торцевой стене здания-памятника 
«Дом купцов Аведовых»
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хозяйственная литература», «Детская литера-
тура», «Литература социалистических стран 
и стран народной демократии», «Литература 
прошлых лет изданий», «Антикварная литера-
тура», «Букинистическая литература», «Ноты 
и музыкальная литература», «Изобразитель-
ная продукция и политический плакат», «Кан-
целярские товары», «Школьно-письменные 
товары». Информационные и консультаци-
онные услуги покупателям оказывал спра-
вочно-библиографический отдел магазина. В 
Доме книги располагался и салон «Мелодия», 
где продавались грампластинки [33]. 

Со времени открытия Дом книги был 
гордостью краснодарцев, одной из основных 
достопримечательностей города, его своео-
бразной «визитной карточкой». На протяже-
нии многих лет изображения архитектурного 
комплекса и интерьеров тиражировались в 
буклетах, фотоальбомах, на почтовых карточ-
ках (открытках), и т.п. [21] [28] [29] [30] [32]. 
В большинстве случаев фотохудожники, сни-
мавшие Дом книги в различных ракурсах, ста-
рались подчеркнуть и его пространственный 
контекст, что подтверждает значение ком-
плекса как градоформирующего объекта.

Помимо основной функции – универ-
сального книжного магазина, Краснодарский 
Дом книги выполнял и роль культурного 
центра. Часть его пространства использова-
лась как выставочная площадка: здесь орга-
низовывались выставки книжной продукции, 
экслибриса, художественной фотографии, 
живописи и графики. Здесь же, в небольшом, 
специально оборудованном конференц-зале, 
проходили заседания Краснодарского клуба 
книголюбов, встречи  писателями, деятелями 
науки и искусства, тематические вечера, орга-
низовывавшиеся  совместно с краевой библи-
отекой им. А. С. Пушкина [33].

Популярности Дому книги, расположен-
ному в самом центре Краснодара добавлял тот 
факт, что в боковых помещениях на уровне 
обоих этажей и даже на уровне эксплуатиру-
емой кровли располагались несколько пред-
приятий общественного питания – известные 
и памятные краснодарцам и гостям города 
кафе «Рубин», «Шоколадница», «Север», «Ха-
чапурная», молочный бар и др. Кроме того, в 
фойе торгового зала на антресолях часто рас-

полагались стенды фотовыставок различной 
тематики, устраивались выставки книжных 
новинок и т. д. Постепенно Дом книги, име-
новавшийся в обиходе «Книжка», и площадь 
перед ним приобрели значение места нефор-
мального «культурного притяжения» горо-
жан: здесь проходил обмен книгами, стихий-
ные сходы граждан, встречалась молодежь 
из различных формальных и неформальных 
объединений. 

 Решением Исполнительного комите-
та Краснодарского краевого Совета депутатов 
трудящихся № 540 от 31 августа 1981 г. Красно-
дарский Дом книги был поставлен на государ-
ственную охрану как памятник архитектуры 
местного значения [9]. На момент постановки 
на государственную охрану объект был наиме-
нован как «Здание Краснодарского Дома кни-
ги», местоположение обозначено как «Ул.  Крас-
ная, 43». В «Каталоге памятников истории и 
культуры Краснодарского края» издания 1986 
г. указана ошибочная датировка происхожде-
ния объекта «1972 г.» и неверные инициалы 
архитектора Якименко – «И.А.» [25, с. 57].

В 1996 г. книготорговое предприятие 
«Краснодарский Дом книги» было ликвиди-
ровано, вместо него было образовано частное 
предприятие - товарищество с ограничен-
ной ответственностью с таким же названи-
ем. Часть помещений магазина была сдана в 
аренду: здесь расположились автомобильный 
салон «Экипаж», салоны мебели «Вершина» 
и «Инвоград», ювелирный и посудный мага-
зины. На протяжении нескольких лет здание 
магазина было «яблоком раздора» спорах 
между коллективом ТОО, руководством и уч-
редителями предприятия, с участием других 
хозяйствующих субъектов – арендаторов. Со-
бытия того времени, включая судебные тяж-
бы и деятельность краевой администрации в 
разрешении конфликта, подробно освещены в 
периодической печати [2] [11] [19].

В феврале 1999 г. было создано Госу-
дарственное унитарное предприятие «Крас-
нодарский краевой государственный Дом 
книги», которое стало балансодержателем по-
мещения, относившегося к собственности фе-
дерального уровня. Целью создания ГУП было 
возрождение крупнейшего книготоргового 
предприятия Юга России. Для ее достижения 
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предполагалась организация торгового зала с 
единым расчетно-кассовым узлом, свободным 
доступом покупателей к книгам, создание 
новых отделов [20] [46]. В частности, в марте 
1999 г. в Доме книги была открыта Книжная 
лавка кубанских писателей, куда писатели 
могли сдавать свои произведения на продажу 
[26].    

В начале нового столетия обстановка в 
краснодарском Доме книги, несмотря на про-
изошедшее повсеместно падение интереса 
населения к книжной продукции, постепен-
но стабилизировалась. Наряду с книжными 
товарами, здесь продавался антиквариат, 
произведения местных художников, часть по-
мещений занимали арендаторы - торговые 
предприятия. 

В 2006 г. в ходе реализации проектов по 
реконструкции исторической части Краснода-
ра было предложено реконструировать и Дом 
книги [35]. По проекту, разработанному бри-
танским архитектором Дж. Сейфером по за-
казу холдинга «Европа-Инвест» и нашедшему 
поддержку в городской и краевой администра-
циях, в пространстве между существующим 
зданием и Красной улицей предполагалось 
возвести торгово-офисный центр: двухэтаж-
ный объем почти на всю ширину квартала, 
с двумя ассиметрично расположенными се-
миэтажными объемами, с башнеобразным 

сооружением на южной оконечности фасада 
и открытой галереей [35]. При таких обстоя-
тельствах Дом книги как памятник архитек-
туры фактически должен был прекратить су-
ществование: его главный фасад становился 
внутренней стеной, экстерьер жилых домов, 
в соответствии с проектом, также изменялся. 

Реализация проекта, рассчитанная на 
три года, началась в 2007 г.: площадь перед 
Домом книги была отгорожена от улицы Крас-
ной сплошным забором и превращена в котло-
ван для строительства нового здания. Однако 
в апреле 2008 г. работы были приостановле-
ны: прокуратура Краснодарского края внесла 
в адрес мэрии Краснодара представление об 
отмене разрешения на реконструкцию Дома 
книги по причине нарушения законодатель-
ства: выдачи разрешения на строительство 
объекта при отсутствии у компании-застрой-
щика правоустанавливающих документов на 
земельный участок и согласия собственников 
помещений в Доме книги и квартир в примы-
кающих жилых домах [36].  

В 2009 г. фирма-инвестор «Европа-Ин-
вест» в условиях общего финансового кризиса 
отказалась от реализации проекта. Городская 
администрация потребовала от холдинга вос-
становления здания в первоначальном виде 
[1]. В течение двух лет были проведены соот-
ветствующие работы, включавшие частичную 

замену остекления 
уличного фасада, де-
монтаж диссонирую-
щих рекламных моду-
лей и благоустройство 
территории перед зда-
нием. По результатам 
этих работ частично 
изменился первона-
чальный замысел экс-
терьера комплекса. На 
главном фасаде меж-
дуэтажный пояс стал 
сплошным, измени-
лась форма козырьков 
над входами, каркас 
витража из черного, 
нейтрального на фоне 
стекла, стал заметным, 
проявляющим струк-

Макет реконструкции комплекса Дома книги и строительства 
торгово-офисного центра. 2006 г. Из архива В.В. Бондаря
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туру витража, но ограничившим изначальную 
свободную визуальную взаимосвязь внешне-
го пространства с интерьером. Изменилось и 
колористическое решение фасада: он приоб-
рел серый цвет, контрастируя с первоначаль-
ным бежевым цветом жилых домов и наве-
сов-козырьков. Полностью была изменена 
пространственная организация площади пе-
ред зданием: сооружена новая, приближенная  
к проезжей части, подпорная стена с интегри-
рованными в нее участками литых ажурных 
секций ограждения; в нишах стены устроены 
небольшие бассейны, над которыми, на фоне 
возвышенных участков стены, помещены ли-
тые скульптурные композиции, воспроизво-
дящие фрагменты облика дореволюционного 
Екатеринодара. В юго-восточном углу площа-
ди был сооружен плоскостной фонтан [16].

В 2011-2012 гг. был составлен комплект 
учетных документов комплекса Дома книги 
как объекта культурного наследия, в котором 
зафиксирована уточненная датировка объек-

та – 1977 г., что соответствует времени окон-
чания строительства и введения объекта в 
эксплуатацию [7] [8]. 

На сегодняшний день,  несмотря на 
изменения во внешнем облике, Дом книги 
– по-прежнему имеет значение акцентного 
элемента пространственной среды централь-
ной части города Краснодара, имеющей статус 
исторического поселения, выполняет градо-
формирующие и культурные (идентифици-
рующие) функции, отражает первоначальный 
идейно-художественный замысел авторов. 
В отличие от многих неординарных зданий 
Краснодара, построенных в 1970-1980-х гг. и 
утративших к сегодняшнему дню, вследствие 
«реконструкций» 1990-2000-х гг., свои под-
линные визуальные характеристики, здание 
Дома книги выступает зримым подлинным 
памятником эпохи, ярким образцом совет-
ской структуралистской архитектуры и ак-
центным элементом культурного ландшафта 
Краснодара.

Вид на северную часть комплекса Дома книги, фрагмент площади и подпорной стены.
Фото В.В. Бондаря. Январь 2017 г.
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Архитектурно-парковый 
ансамбль Кубанского 

сельскохозяйственного института 
как локальный ландшафт 

в пространстве города*

Architectural 
and Park Ensemble 

of the Kuban Agricultural Institute 
as a Local Landscape 

in the City Space

The author highlights the circumstances of the cre-
ation of the ensemble of the Kuban Agricultural Institute 
(now the Kuban State Agrarian University). Its histori-
cal and cultural value and town-planning significance 
are determined. The ensemble is analyzed as a local cul-
tural landscape. It is noted that the compositional cen-
ter of the ensemble is a regular park, which has a clearly 
planned system of avenues connecting the two main 
buildings of the Institute, as well as some other educa-
tional buildings and the Kalinin street, along which lies 
the eastern border of the territory of the university com-
plex. The conclusion is made that the object of cultural 
heritage “Ensemble of the Kuban Agricultural Institute” 
is an integral man-made architectural and natural com-
plex, possessing objective, informative, artistic and aes-
thetic value, fully meeting the criterion of authenticity, 
serves as a vivid example of the local cultural landscape 
of the Soviet era in space modern city.

Keywords: Krasnodar, Kuban Agricultural Institute, 
local cultural landscape, Soviet architecture, object of 
cultural heritage.

В статье освещены обстоятельства создания 
ансамбля Кубанского сельскохозяйственного ин-
ститута (в настоящее время – Кубанского государ-
ственного аграрного университета). Определена его 
историко-культурная ценность и градостроительная 
значимость.  Проведен анализ ансамбля как локаль-
ного культурного ландшафта. Отмечается, что компо-
зиционным центром ансамбля является  регулярный 
парк,  ясно спланированная система аллей которого 
связывает между собой два основных здания институ-
та, а также находящиеся на некотором отдалении дру-
гие учебные корпуса и улицу им. Калинина, по которой 
пролегает восточная граница территории вузовского 
комплекса. Сделан вывод о том, что объект культур-
ного наследия «Ансамбль  Кубанского сельскохозяй-
ственного института», представляет собой целостный 
рукотворный архитектурно-природный комплекс, об-
ладающий предметной, информативной, художествен-
но-эстетической ценностью, полностью отвечающий 
критерию подлинности, служит ярким образцом ло-
кального культурного ландшафта советской эпохи в 
пространстве современного города.

Ключевые слова: Краснодар, Кубанский сельскохозяй-
ственный институт, локальный культурный ландшафт, 
советская архитектура, объект культурного наследия.
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Расположенный в западной части Крас-
нодара ансамбль Кубанского сельскохозяй-
ственного института, в 1991 г. получившего 
статус государственного аграрного универ-
ситета, вполне может быть отнесен к обо-
значенной в Руководстве по выполнению 
Конвенции об охране Всемирного наследия 
одной из категорий культурного ландшаф-
та – «четко обозначенный ландшафт, созна-
тельно задуманный и исполненный челове-
ком» [8, с.15].

Территория ансамбля имеет выражен-
ные границы, ясную, объединяющую архи-
тектурный и природный компоненты про-
странственную организацию, призванную не 
просто обеспечить исполнение необходимых 
функций вуза, но создать хорошо читаемый 
образ учебного заведения высокого статуса, 
что на сегодняшний день полностью отве-
чает действительности: университет – круп-
нейший на Юге России центр аграрного об-
разования и науки, признанный не только в 
стране, но и за рубежом, за достижения в под-
готовке специалистов сельского хозяйства, 
в развитии научных исследований отмечен-
ный высокими наградами, в том числе Орде-
ном Трудового Красного Знамени. 

История учебного заведения началась в 
1922 г., когда на основе аграрного факультета 
Кубанского политехнического института был 
образован Кубанский сельскохозяйственный 
институт. В первые десятилетия своего суще-
ствования институт располагался в одном из 
красивейших зданий города, до революции 
принадлежавшим Екатеринодарскому ком-
мерческому училищу, построенном в 1913 г. 
по проекту известного кубанского архитек-
тора И. К. Мальгерба на углу ул. Новой  (совр. 
ул. им. Буденного) и ул. Котляревской (совр. 
ул. им. Митрофана Седина) [6] [7, с. 70-71].

В 1954 г. в соответствии с заданием на 
проектирование, утвержденным Министер-
ством сельского хозяйства РСФСР от 21 ок-
тября 1951 г., на западной окраине города, в 
начале ул. им. Калинина на территории пло-
щадью 203 гектара, выделенной  решением 
Краснодарского горисполкома от 2 февраля 
1952 г., началось строительство нового ком-
плекса сельскохозяйственного института. 
Разработку генерального плана комплекса 

выполнила Днепропетровская комплексная 
мастерская Московского института «Гипро-
вуз» при участии Института проектирования 
городов «Гипрогор»  [13].

В 1950-1970-е гг. были построены не-
сколько учебных корпусов, общежитий, дру-
гих зданий и сооружений института, в том 
числе жилых домов для профессорско-пре-
подавательского состава, заложен и высажен 
большой парк. 

Всего за период с 1952 по 2008 гг. было 
построено 11 учебных корпусов, два здания 
научно-исследовательского института при-
кладной и экспериментальной экологии, 20 
зданий студенческих общежитий и другие 
вспомогательные здания и сооружения. Ча-
стью вузовского комплекса стали ботани-
ческий сад, опытная станция, два высоко-
рентабельных учебно-опытных хозяйства 
– «Кубань» и «Краснодарское» [15].

Парадную часть комплекса составил 
сложившийся в 1960-1970 гг. ансамбль из 
зданий главного корпуса и учебного корпуса 
зооинженерного факультета,  образующих в 
плане прямой угол с регулярной планировки 
парковой зоной внутри. Ансамбль сохранил-
ся до настоящего времени без изменений.

Первый главный корпус института был 
введен в эксплуатацию в 1964 г. [9] [14, с. 3] Се-
годня – это учебный корпус зооинженерного 
факультета. Четырехэтажное с цокольным 
этажом здание решено в стилистике совет-
ской функциональной архитектуры. Фасады 
сложного, Ш-образного в плане здания оформ-
лены в простой  лаконичной форме: цокольная 
часть рустована под крупный каменный блок, 
первые три этажа – без декора, на четвертом 
этаже простенки и подоконные части декори-
рованы крупными каннелюрами. Монотон-
ность фасада скрадывается смещением вперед 
торцевыми «Г»-образными в плане объемами 
и возвышенностью оконных проемов четвер-
того этажа. Завершается здание массивным 
карнизом. Входная группа являет собой выне-
сенный стилобат сложной формы, на котором 
установлен стеклянный тамбур, поддержива-
емый круглыми колоннами. Внешнему облику 
соответствуют подчеркнуто функциональ-
ные интерьеры здания, в целом лишенные 
декоративного убранства, за исключением 
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вестибюльной   группы и лестничных клеток 
- в их отделке активно использован мрамор и 
вулканический туф, довольно заметную роль 
играют и мощные круглые колонны, поддер-
живающие ригели перекрытий. 

В 1978 г. по проекту архитектора 
А. Г.  Новикова построен новый семиэтаж-
ный главный корпус [10], представляю-
щий собой пример архитектуры советского 
структурализма. 

Учебный корпус зооинжереного факультета. Парк (фрагмент). Кон. 1960-х. гг. 
Фото из фондов Музея КГАУ.

Строящееся здание главного корпуса. 1970-е гг. Фото из фондов музея КГАУ
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Здание в плане вытянуто, фасады реше-
ны в традиционной для этого направления 
форме: монолитность прямоугольного объ-
ема разбавлена вертикальными стойками, 
чередующимися через две световые оси и за-
мыкающиеся в короб над плоской кровлей. 
Интересно выполнена нижняя часть здания: 
активное использование колонн в основании 
основного объема и встроенного вестибюля 
создают ощущение парения над землей. Вход-
ная группа являет собой вынесенный прямо-
угольный объем с ленточным остеклением, 
поддерживаемый квадратными колоннами. 
Пространственная структура здания прояв-
ляется в интерьерах: в поддержке колоннами 
ригелей, в многоуровневых пространствен-
ных решениях в пределах этажа. В отделке 
вестибюльной группы и лестничных клеток 
щедро использован мрамор, мозаичный бе-
тон. Стены главного вестибюля украшены 
лепными барельефами и живописными пан-
но на аграрную тематику.

Регулярный парк, будучи композици-
онным центром ансамбля, ясно спланиро-
ванной системой аллей связывает между 
собой два основных здания института и да-
лее, приобретая элементы ландшафтного, 
свободного стиля, - находящиеся на неко-

тором отдалении другие учебные корпуса и 
улицу им. Калинина, по которой пролегает 
восточная граница территории вузовского 
комплекса с решетчатой оградой. Со сторо-
ны ул. им. Калинина расположены два входа 
и въезд. Уличный «зеленый фасад» вузов-
ского комплекса выделяет его в городском 
пространстве и символически указывает на 
особое назначение данного места, делает ак-
цент на его «природности». Примечательно, 
что среди высаженных растений значитель-
ную часть составляют ценные породы хвой-
ных деревьев, создающие атмосферу подчер-
кнутой значительности, основательности и 
надежности.

Маркировкой эпохи создания ансам-
бля сельхозинститута служит скульптурное 
оформление парка. В парковом партере близ 
входа в корпус зооинженерного факультета 
напротив друг друга симметрично распо-
ложены скульптуры В. Ленина и К. Маркса 
(скульптор И. П. Шмагун, архитектор Е. Г. Ла-
шук). Монументы были установлен в 1967 г. к 
50-летию Октябрьской революции, а в 1975  г. 
поставлены на государственную охрану 
как памятники монументального искусства 
[3]. Вдоль центральной аллеи парка, протя-
нувшейся в южном направлении от того же 

Главный корпус. 1978. Фото из фондов Музея КГАУ.
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здания, на высоких постаментах помещены 
бюсты Героев Советского Союза и Героев Со-
циалистического труда – студентов, препода-
вателей и сотрудников сельхозинститута. 

В 1977 г. корпусу зооинженерного фа-
культета (как отмечалось выше, на тот мо-
мент – главному корпусу Кубанского сель-
скохозяйственного института) был присвоен 
статус памятника исто-
рии местного значения 
«Институт, где учились 
дважды Герои Социали-
стического Труда П.П. 
Лукьяненко и В.С. Пу-
стовойт»  [4].  На его 
главном фасаде были 
установлены две мемо-
риальные доски с над-
писями следующего со-
держания: «В Кубанском 
сельскохозяйственном 
институте в 1922-1924 
годах обучался Па-
вел Пантелеймонович 
Лукьяненко, академик 
АН СССР и ВАСХНИЛ, 
дважды Герой Социали-
стического Труда, лау-

реат Ленинской и Госу-
дарственных премий 
СССР» и «В Кубанском 
сельскохозяйственном 
институте в 1921–1925 
годах обучался Василий 
Степанович Пустово-
йт, академик АН СССР и 
ВАСХНИЛ, дважды Ге-
рой Социалистического 
Труда, лауреат Ленин-
ской и Государствен-
ных премий СССР». 

Творческий путь 
этих выдающихся уче-
н ы х- с е л е к ц и о н е р о в 
действительно непо-
средственным образом 
связан с историей учеб-
ного заведения, хотя 
указанные на мемори-
альных досках даты 
ошибочны -  как извест-

но, В.С. Пустовойт и П.П. Лукьяненко окончи-
ли Кубанский сельскохозяйственный инсти-
тут в 1926 г. [11] [12] 

Важность сохранения памяти о знаме-
нитых выпускниках Кубанского сельхозин-
ститута очевидна, однако включение в пе-
речень памятников истории построенных в 

Главный корпус. 2014. Фото В.И. Базика

Главный корпус. Вид от корпуса зооинженерного факультета. 2014. 
Фото В. В. Бондаря
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середине прошлого века зданий в связи с их 
именами представляется не обоснованной 
ввиду отсутствия такой связи. 

Вместе с тем архитектурные качества 
двух главных корпусов сельхозинститута, 
вне сомнения, достойны признания, что и 
произошло в 1981 г., когда оба объекта реше-
нием Краснодарского крайисполкома № 540 
были включены в список памятников архи-
тектуры местного значения [5]. 

В 2000 г. здания-памятники были объе-
динены ансамбль с наименованием «Кубанский 
сельскохозяйственный институт: главный кор-
пус, 1978 г., архитектор А.Г. Новиков; учебный 
корпус зооинженерного факультета. Здесь учи-
лись дважды Герои Социалистического Труда 
академики В.С. Пустовойт и П.П. Лукьяненко, 
1921-1925 годы и 1922-1924 годы» [2]. 

Когда был принят Федеральный закон 
«Об объектах культурного наследия (памятни-
ках истории и культуры) народов Российской 
Федерации» от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ, ансам-
блю и составляющим его зданиям-памятникам 

автоматически была присвоена региональная 
категория историко-культурного значения. 

В 2014 г. в рамках мероприятий по со-
ставлению учетной документации для еди-
ного государственного реестра объектов 
культурного наследия было уточнено место-
нахождение зданий-памятников (в этом была 
необходимость, поскольку по единому адре-
су: ул. Калинина, 13, значится множество зда-
ний и сооружений под разными литерами), и 
предложена новая редакция наименования 
объекта культурного наследия: «Ансамбль 
Кубанского сельскохозяйственного институ-
та: главный корпус, 1978 год, архитектор А.Г. 
Новиков; учебный корпус зооинженерного фа-
культета, 1964 год» с расположением по адре-
су: г. Краснодар, ул. Калинина, 13, литеры А, Б. 
Было также уделено внимание парковой зоне, 
в общем описании ансамбля отмеченной в ка-
честве его составной части  [1].

Подводя итог, констатируем: объект 
культурного наследия «Ансамбль Кубанско-
го сельскохозяйственного института», пред-

Учебный корпус зооинженерного факультета. 
Центральная аллея. 2014. Фото В. В. Бондаря
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Советская делегация 
в Брест-Литовске в 1917-1918 годах: 

опыт создания 
коллективного портрета

The Soviet Delegation 
in Brest-Litovsk in 1917-1918: 

Experience of Creating 
a Collective Portrait

In the article, based on published sources and 
extensive historiography, systematized and analyzed 
information about the participants of the Soviet del-
egation at the Brest-Litovsk negotiations that took 
place from November 1917 to March 1918 is system-
atized and analyzed. It is noted that the level of educa-
tion of the Soviet delegates was rather low, only six 
of them had higher education. None of the delegates 
had professional diplomatic training and relevant 
work experience. The delegation was composed of 
12 Bolsheviks, 3 Left Socialist-Revolutionaries and 1 
nonpartisan, with only 5 people supporting the sign-
ing of peace. The average age of the delegation was 36 
years. The author makes a conclusion that personal 
qualities of the members of the Soviet delegation did 
not allow them to act as a cohesive team at the nego-
tiations in Brest-Litovsk.

Keywords: Brest Peace Treaty, March 3, 1918, So-
viet-German negotiations, World War I, personalities.

В статье на основе опубликованных источ-
ников и обширной историографии систематизи-
рованы и проанализированы сведения об участ-
никах советской делегации на переговорах в 
Брест-Литовске, проходивших в период с ноября 
1917 г. по март 1918 г. Отмечается, что уровень 
образования советских делегатов был довольно 
низким, поскольку только 6 из них имели высшее 
образование. Ни один из делегатов не имел про-
фессиональной дипломатической подготовки и 
соответствующего опыта работы. В составе деле-
гации работали 12 большевиков, 3 левых эсера и 
1 беспартийный, при этом только 5 человек были 
сторонниками подписания мира. Средний воз-
раст членов делегации составлял 36 лет. Сделан 
вывод о том, что личные качества членов совет-
ской делегации не позволили ей выступить на пе-
реговорах в Брест-Литовске единой сплоченной 
командой. 

Ключевые слова: Брестский мирный договор, 
3 марта 1918 г., советско-германские переговоры, 
Первая мировая война, персоналии.
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Имена участников переговоров в 
Брест-Литовске – как делегатов, так и 
консультантов – в разной мере известны 
исследователям. Многие из них оставили 
свои воспоминания [1], [2], [3], [6], [7], [12], 
[13], [14], [16], [17], которые при всей сво-
ей субъективности насыщены важными 
деталями. Некоторые участники Брест-ли-
товских переговоров выступили и в роли 
авторов теоретических трудов, посвящен-
ных тем событиям [8]. Но до сих пор ни-
кто не задавался простыми вопросами: 
почему именно эти люди были вовлечены 
в переговорный процесс? Каков был их 
профессиональный уровень и насколько 
он соответствовал решавшимся задачам? 
Что представляли собой их человеческие 
качества, всегда влияющие на ход собы-
тий, если речь идет о событии крупного 
масштаба, каковым были те переговоры?

Видя эти лакуны и ряд других не-
разработанных исторических сюжетов, 
связанных с персоналиями, имевшими от-
ношение к Брест-Литовским событиям но-
ября 1917-марта 1918 гг.,  представляется 
целесообразным систематизировать уже 
в основном известные сведения об участ-
никах переговоров, внеся некоторые уточ-
нения в тех случаях, когда данные, имею-
щиеся в историографии и в источниках, 
неточны. 

Внимания заслуживают не только 
сами персоналии, но и, казалось бы, совер-
шенно второстепенные детали: количе-
ство участников переговорного процесса, 
статус того, или иного участника (в том 
числе и изменение  статуса некоторых из 
них), а также другие вопросы, которые 
прежде оставались малозамеченными.

По горячим следам переговоров в 
Брест-Литовске Л. Б. Каменев написал и 
издал брошюру, в которой дал характе-
ристику советской делегации. Он с гордо-
стью писал: «Состав нашей делегации на-
рушил все представления старого мира о 
дипломатии и о том, как должны вестись 
переговоры между государствами. Вы по-

слали для переговоров не дипломатов, 
а представителей политических партий 
в числе 5 лиц, а также представителей 
тех слоев, которые ныне осуществляют 
власть: 1 крестьянина, 1 раб[очего], 1 ма-
троса, 1 солдата. Делегация была допол-
нена комиссией экспертов из офицеров 
Ген[ерального] штаба и моряков. 

Только революционная страна, знаю-
щая, что ей нечего скрывать, и уверенная, 
что для установления мира, к которому 
она стремиться, нужны усилия самих на-
родов, могла послать такую делегацию» 
[4, с. 7]. 

Представляет интерес характеристи-
ка советской делегации, данная англий-
ским историком Джоном Уилером-Бенне-
том: «… делегация, которая в конце концов 
была сформирована и отбыла на перегово-
ры в специальном поезде, отошедшем от 
Варшавского вокзала в Петрограде, была 
по составу довольно необычной – весьма 
контрастной и ʺразношерстнойʺ» [15, c. 
92].

Советская делегация на перегово-
рах в Брест-Литовске была самой пред-
ставительной. В общей сложности за весь 
период переговоров в ее состав входило 
16 человек. Это Н. К. Беляков, А. А. Бицен-
ко, К. Я. Зедин (Зиединьш), А. А. Иоффе, 
Л. Б. Каменев (Розенфельд), Л. М. Карахан 
(Л. Караханян), В. А. Карелин, С. Д. Мстис-
лавский (Масловский), П. А. Обухов, 
Ф. В. Олич, Г. И. Петровский, М. Н. Покров-
ский, Г. Я. Сокольников (Г. Я. Бриллиант), 
Р. И. Сташков, Л. Д. Троцкий, Г. В. Чичерин.

Каждый из членов делегации был 
по-своему яркой фигурой, имевшей опре-
деленный вес в различных политических 
организациях молодой Советской респу-
блики. Но всех их даже с натяжкой нельзя 
было назвать командой единомышленни-
ков, выступавшей единым блоком на пе-
реговорах с делегатами стран Четверного 
союза. 

Их участие в переговорах было од-
новременно случайным и неслучайным. 
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Случайным, потому что к моменту начала 
переговоров о мире у Советского государ-
ства абсолютно не было опыта диплома-
тической деятельности. Не было у него и 
механизма формирования дипломатиче-
ских делегаций. Кроме того, своеобразной 
сверхзадачей Советское государство счи-
тало демонстрацию всему миру «подлин-
ного демократизма» в комплектовании 
делегации. Каждый из ее членов выбирал-
ся в партийных или советских организаци-
ях. Причем, демократичность процедуры 
выборов ставилась несоизмеримо выше 
личных способностей того или иного де-
легата, умения профессионально вести пе-
реговоры.  Точнее говоря, профессиональ-
но вести переговоры никто из состава 
советской делегации не умел, поскольку 
переговоры в Брест-Литовске были пер-
выми дипломатическими переговорами в 
жизни каждого из них. 

Среди членов советской делегации 
не было ни одного дипломата. Разумеется, 
формально Л. Д. Троцкий и Г. В. Чичерин 
были таковыми. Но срок их пребывания 
на дипломатических должностях исчис-
лялся несколькими днями. Что же касает-
ся дипломатического образования, то его 
не было ни у одного из членов советской 
делегации. 

Уровень образования советских деле-
гатов также представляет интерес для ис-
следователя. Из 16 членов делегации выс-
шее образование было только у 6 человек. 
А. А. Иоффе  в 1903-1904 гг. учился на меди-
цинском факультете Берлинского универ-
ситета, а год спустя поступил на юридиче-
ский факультет Цюрихского университета, 
в котором тоже учился лишь один год. По-
сле 1912 г. в Вене получил, наконец, ди-
плом врача. Л. М. Карахан в 1910 – 1915 
гг. учился на юридическом факультете 
Петербургского университета, но не окон-
чил его. В 1916 г. экстерном сдал экзамены 
в Томском университете. С. Д. Мстислав-
ский был выпускником физико-математи-
ческого факультета Санкт-Петербургского 

университета, но по специальности не ра-
ботал. Был библиотекарем Николаевской 
академии Генерального штаба. Такое ме-
сто работы было выбрано не случайно: 
его отец на протяжении многих лет был 
профессором этой академии. М. Н. По-
кровский – профессиональный историк, 
выпускник историко-филологического 
факультета Московского университета, 
ученик профессоров В. О. Ключевского и 
П. Г. Виноградова. Г. Я. Сокольников  учил-
ся на юридическом факультете Москов-
ского университета, но свое образование 
там не завершил. Окончил юридический 
факультет и докторат в области экономи-
ки в Сорбонне в 1914 г. Свободно владел 
шестью языками. Вероятно, был самым 
образованным и эрудированным членом 
советской делегации. Г. В. Чичерин в 1895 
г. окончил историко-филологический фа-
культет Санкт-Петербургского универси-
тета. Его дипломатическая карьера была 
еще впереди, а переговоры в Брест-Литов-
ске стали в ней отправной точкой.

Невольно обращает на себя внимание 
тот факт, что большая часть советских де-
легатов с высшим образованием растяги-
вала процесс своей учебы на долгие годы, 
часто прерывая его и перенося из одного 
университета в другой, а то и из страны в 
страну. Во многом это было обусловлено 
необходимостью заниматься профессио-
нальной революционной деятельностью, 
но объективно не способствовало полу-
чению прочных и систематизированных 
знаний.  

Остальные члены делегации име-
ли среднее или низшее образование. Для 
большинства жизненными «университе-
тами» стали тюрьмы и ссылки, а также эми-
грация. Можно сколько угодно говорить о 
природном таланте каждого из делегатов, 
об усердии, проявленном ими в процессе 
самообразования, но, представляется, что 
все это в совокупности не могло компен-
сировать отсутствовавшее образование, 
систему знаний, которая позволила бы 
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оперировать вопросами международного 
права и уверенно чувствовать себя на пе-
реговорах с опытными оппонентами.

Поводом для размышлений являет-
ся и партийная принадлежность совет-
ских делегатов. Три делегата (А. А. Бицен-
ко, В. А. Карелин, С. Д. Мстиславский) на 
момент переговоров состояли в партии 
левых эсеров. Р. И. Сташков был беспар-
тийным. Казалось бы, 12 из 16 членов 
советской делегации представляли боль-
шевистскую партию, и, стало быть, отста-
ивали ее интересы. Но не секрет, что в тот 
момент внутри большевистской партии 
единства по вопросу подписания мирного 
договора не было. На твердой ленинской 
позиции – подписать мирный договор лю-
бой ценой – стояли лишь 5 членов делега-
ции: большевики Н. К. Беляков, К. Я. Зедин, 
П. А. Обухов, Ф. В. Олич и беспартийный 
Р. И. Сташков. Но они хотя и были истин-
ными представителями трудящихся масс, 
мало что решали в переговорном процес-
се. Они больше представительствовали 
на заседаниях и олицетворяли собой союз 
трудового народа. Отсутствие опыта про-
фессиональной революционной работы 
не позволяло им соперничать, как сказали 
бы мы сейчас, с такими политическими тя-
желовесами как А. А. Иоффе, Л. Б. Каменев 
и Л. Д. Троцкий [11]. Лев Давидович отста-
ивал свою позицию – «ни мира, ни войны: 
договора не подписываем, войну прекра-
щаем, а армию демобилизуем». Его подхо-
ды разделял Г. В. Чечерин. Все остальные 
члены делегации, т. е. 9 человек, в той или 
иной мере стояли на позициях «левых» 
коммунистов. При таком раскладе стоило 
ли удивляться тому, что в рядах советских 
делегатов не было единства, и они дей-
ствовали по принципу «кто в лес, кто по 
дрова». 

Ошибка в подборе состава делегации 
произошла во многом, вероятно, потому 
что для советского правительства было 
важно продемонстрировать всему миру 
социальный и партийный диапазон соста-

ва делегации. Результаты переговоров не 
прогнозировались, Совнарком, больше-
вистские лидеры во главе с В. И. Лениным 
не подобрали состав делегации таким об-
разом, чтобы она последовательно про-
водила курс на подписание мирного дого-
вора, который максимально устраивал бы 
советскую власть. Политическое руковод-
ство РСФСР уповало на скорое свершение 
мировой социалистической революции, 
которая «обнулит» все прежние диплома-
тические договоренности. Поэтому важ-
ные детали, которые в ноябре 1917 г. ка-
зались мелкими по сравнению с мировой 
революцией, не учитывались, что во мно-
гом сказалось на практических результа-
тах переговоров [10].

Советская делегация была интерна-
циональной по своему составу, что вполне 
соответствовало идеологии марксизма, 
которую на переговорах олицетворяли 
представители новой России. 9 делегатов 
были русскими, 4 – евреями, 1 – армяни-
ном, 1 – латышом, 1 – украинцем. Скорее 
всего, ментальные особенности, детали 
национальной культуры членов делега-
ции слабо проявлялись или не проявля-
лись вовсе в процессе их сотрудничества, 
поскольку интегрирующим явлением для 
них была вера в грядущую мировую рево-
люцию. Правда, представление о ней, как 
и о марксистских идеях в целом, у каждо-
го члена делегации соответствовало их 
уровню образованности. Оно существен-
но отличалось у калужского крестьянина 
Р. И. Сташкова и, предположим, талантли-
вого самоучки со средним образованием 
Л. Д. Троцкого.

Безусловно, все советские делегаты 
были очень умными и политически актив-
ными людьми. Но даже простой жизнен-
ный опыт у них был невелик. Революции 
– удел молодых. Возраст советских деле-
гатов был в пределах 27-49 лет. Средний 
возраст составлял 36 лет. Эти не многоо-
пытные, но очень смелые и уверенные в 
себе люди взялись за решение судьбы Со-
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ветской России и, как им думалось тогда, 
всего мира.

У советских делегатов было одно об-
щее: все они твердо верили в скорую побе-
ду мировой социалистической революции. 
Та вера была столь сильна, что брестские 
переговоры они рассматривали в основ-
ном в качестве катализатора предстояв-
шей мировой социалистической револю-
ции. Важно отметить, что все они, включая 
таких образованных людей как Л. Д. Троц-
кий, Г. В. Чичерин, А. А. Иоффе, Л. М. Кара-
хан, С. Д Мстиславский, М. Н. Покровский, 
Г. Я. Сокольников не были специалистами 
в области разработки концепции миро-
вой социалистической революции. Таким 
специалистом не только в России, но и в 
мире был только В. И. Ленин, занимавшей-
ся созданием концепции на основе трудов 
К. Маркса, Ф. Энгельса и, учитывая динами-
ку развития стран Европы и других регио-
нов  с 1899 г., что нашло отражение более, 
чем в 500 его произведениях, написанных 
в разные годы [8, с. 34]. Все советские де-
легаты верили В. И. Ленину на слово, разу-
меется, опираясь на собственный практи-
ческий опыт революционной работы и на 
свое понимание усвоенных марксистских 
идей.

Особой проблемой в работе деле-
гации было то, что в ее составе не было 
единства по вопросу заключения мира. 
Ставшие уже хрестоматийными три по-
литических взгляда на цель перегово-
ров, имевшие место среди нарождавшей-
ся партийно-государственной советской 
бюрократии, хорошо известны. Но по-
чему-то мимо внимания ученых прошел 
очевидный факт: эти три точки зрения 
конкурировали между собой не только на 
политических дебатах разного уровня в 
Петрограде, Москве и в других российских 
городах, но и внутри советской делегации 
в Брест-Литовске. Об эффективности це-
ленаправленной деятельности одновре-
менно в трех направлениях было все ска-
зано еще в 1814 г. И. А. Крыловым в басне 

«Лебедь, Щука и Рак». Иван Андреевич 
практически закрыл тему. 

Но до сих пор нет единства в оценках 
исследователей результатов деятельно-
сти советской делегации.  Советская де-
легация не представляла собой единой 
команды, спаянной общей целью. Она 
была своеобразной уменьшенной копией 
общей советской внутрипартийной борь-
бы за утверждение одной из трех точек 
зрения. Сложившаяся внутри советской 
делегации обстановка политического про-
тивоборства теперь, спустя сто лет, пред-
ставляется непозволительной роскошью 
самовыражения в условиях опасности 
утраты завоевания государственной вла-
сти коалицией революционных сил.

Подбор (выборы) делегатов совет-
ской стороны Совнаркомом и другими 
властными структурами представляет-
ся не только поспешным, но и несколько 
легковесным. Конечно, следует помнить о 
том, что делегация формировалась в рабо-
чем порядке, что кроме ее создания была 
и другая текущая работа по удержанию 
несколько дней назад захваченной власти. 
Но следует признать, что государственно-
му руководству не хватило опыта в выра-
ботке механизма создания такой команды 
переговорщиков, которая смогла бы дей-
ствовать слаженно, оперативно реагируя 
на динамику переговорного процесса.

Кроме того, на ход и результаты пе-
реговоров существенно повлияло то, что 
все,  или почти все советские делегаты 
рассматривали переговоры не столько в 
качестве важного дипломатического со-
бытия, сколько в качестве своеобразной 
агитационной площадки, с которой можно 
было успешно вести обличение буржуазии 
перед пролетариатом Европы, ускоряя, как 
казалось, процесс нарастания мировой ре-
волюции. Складывалась парадоксальная 
ситуация: делегаты считали, что чем хуже 
пройдут переговоры, тем лучше разгорит-
ся пламя международной революционной 
борьбы. Невольно советские делегаты со-
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здавали для  своей страны все более слож-
ные условия переговоров в надежде, что 
пролетарская солидарность трудящихся 
других стран, видя страдания советского 
народа и жадность мирового капитала, 
сметет с вершин власти самодержцев и 
буржуазию, принеся Европе и всему че-
ловечеству мир и социальную справедли-
вость. То была политическая наивность 
и ни чем не обоснованная самоуверен-
ность – качества, во многом обусловлен-
ные отсутствием опыта государственного 
управления, плохим образованием и нрав-
ственными качествами, не позволявшими 
делегатам ценить жизни людей не зависи-
мо от их социальной принадлежности. 

На рубеже 1920-х – 1930-х гг. совет-
ский историк Д. Б. Левин сделал интерес-
ное наблюдение: «…период Бреста носит 
на себе все следы того трудного и рез-
кого перелома от взглядов подпольной 
революционной партии к политическому 
реализму стоящего у власти правитель-

ства, который, как описывает Чичерин, 
только еще совершался в самих вождях 
и руководителях пролетарского государ-
ства» [5, с. 7]. Это замечание Д. Б. Левина 
отличается от многих оценок историка-
ми участников переговорного процесса 
в Брест-Литовске не только оригиналь-
ностью суждений, но и очень важным 
наблюдением, которое не было оценено 
последующими поколениями исследова-
телей. Действительно, члены советской 
делегации еще не успели осознать, что 
они представляют собой уже качествен-
но другие политические силы, чем еще 
несколько недель назад. В силу этого 
партийное начало и в большевиках, и в 
левых эсерах – членах советской делега-
ции преобладало над началом государ-
ственным. Этим во многом, вероятно, и 
объясняется не «хозяйственный», а рево-
люционно-романтический подход членов 
советской делегации к переговорному 
процессу.
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Композитор Юрий Симакин 
(1947-2015): 

очерк жизни и творчества

Composer Yuri Simakin 
(1947-2015): 

Essay on Life and Work

The article is devoted to the life and work of the 
composer Y. A. Simakin. His first musical impres-
sions were related to the Maykop. The choice of a 
profession was defined in the native town of Kras-
nodar. The path of creative development continued 
in Leningrad-Saint-Petersburg, where the diversity 
of his talent was fully revealed. Creative personality 
of  Y. A. Simakin was influenced by communication 
with prominent representatives of Russian culture, 
in cooperation with prominent figures of musical 
art, ballet, theatre, and cinema. The article is par-
tially based on the author’s interviews with Y. A. 
Simakin. A picture of the evolution of the composer 
is built in chronological sequence. It allows getting 
an idea not only about genre preferences, ideologi-
cal orientation and artistic value criteria inherent 
to the Y. A. Simakin, but also about the meaning of 
homeland in his life.

Keywords: composer Yu. A. Simakin, creative 
heritage, Maykop, Krasnodar musical College and 
the Leningrad Conservatory V.N. Salmanov, D.S. 
Likhachev, V.A. Malyshchitskiy, K. V. Artyukhov, 
L. M. Volkov

Статья посвящена жизни и творчеству ком-
позитора Ю.А. Симакина, первые музыкальные 
впечатления которого были связаны с Майко-
пом, выбор профессии определился в родном 
городе – Краснодаре, путь творческого станов-
ления продолжился в Ленинграде-Санкт-Пе-
тербурге, где в полной мере раскрылась мно-
гогранность дарования художника. Творческая 
индивидуальность Ю.А. Симакина формирова-
лась под влиянием общения с выдающимися 
представителями отечественной культуры, в 
результате сотрудничества с видными деяте-
лями музыкального искусства, балета, театр, 
кино. Опираясь на материалы собственных 
бесед и интервью с Ю. А. Симакиным, автор в 
хронологической последовательности выстра-
ивает картину эволюции творчества компози-
тора, что позволяет получить представление 
не только о жанровых предпочтениях, идейной 
направленности и художественно-ценностных 
критериях присущих Ю. А. Симакина, но и о зна-
чении малой родины в его судьбе.

Ключевые слова: композитор Ю. А. Симакин, 
творческое наследие, Майкоп, Краснодарское 
музыкальное училище, Ленинградская консер-
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Когда композитор живет и работает в 
родном городе, то его творчество, как прави-
ло, достаточно быстро становится известным 
землякам, и раньше или позже, но находит 
среди них свою аудиторию.

Однако бывает и так, что судьба уводит 
музыканта от «малой родины» на долгие годы, 
и тогда память о нем начинает стираться, имя 
забывается, а произведения, написанные где-
то вдали, остаются «чужими», невостребован-
ными, да и просто неузнанными.

Наверное, так не должно быть. Ведь бу-
дущность каждого художника начинает фор-
мироваться там, где он родился и рос, где за-
кладывались начала знаний и любви к искус-
ству, ставшему его судьбой. Тем более, если 
сам художник всегда «помнит имя свое», пом-
нит свои истоки и гордится ими.

Хочется верить, что предлагаемый вни-
манию читателей биографический очерк 
поможет вернуться в родные места имени и 
творчеству еще одного кубанского компози-
тора, давшего свое согласие на эту публика-
цию еще 1998 г.

В основу очерка положены материалы 
бесед и интервью автора статьи с композито-
ром Ю. А. Симакиным, состоявшихся в 1995 г.  
в Краснодаре.

Юрий Симакин родился 10 сентября 
1947 г. в Краснодаре, в интеллигентной семье, 
где по определению нашего героя, «с равным 
почтением и любовью относились к науке, 
культуре и искусству»1.

Отец – Александр Иванович Симакин 
(1914-1988) был личностью незаурядной. 
Участвовал в Советско-финской войне, про-
шел всю Великую Отечественную. Вернулся с 
фронта в звании командира танковой брига-
ды и, сняв военную форму, занялся изучением 
проблем земледелия. А. И. Симакин стал круп-
ным ученым, доктором сельскохозяйственных 
наук, профессором, заслуженным деятелем 
науки РСФСР, заведующим кафедрой агроно-
мической химии и одним из инициаторов соз-
дания агрохимического факультета Кубанско-
го сельхозинститута (ныне Кубанский аграр-
ный университет). В 2009 г. на фасаде дома по 

1 Некоторые высказывания Ю. А. Симакина приводятся 
далее в кавычках без пояснений..

ул. Орджоникидзе, 59, где он проживал с 1959 
по 1988 гг., установлена мемориальная доска.

Мать – Вера Васильевна Турищева 
(1916-1988) «была инженером-геофизиком и 
работала в Институте нефти и газа, но глав-
ным своим предназначением считала сохра-
нение домашнего очага и воспитание детей». 
В 1951 г. в семье Симакиных родился второй 
сын Сергей, в будущем – дипломат.

Время было трудное, но счастливое. 
Только закончилась война. Еще голод и раз-
руха. Еще не затянулись и душевные раны, а 
город уже жил новой жизнью и его наполня-
ли звуки, в которых солнце, радость, душев-
ный покой. Из окон слышались «патефонные» 
голоса Шульженко и Руслановой, Утесова и 
Бернеса, доносились ставшие вдруг модными 
«нерусские» фокстроты «Розамунда» и «Ма-
ленький цветок». На улицах – духовые орке-
стры, в фойе кинотеатров и на танцплощадках 
– эстрадно-джазовые ансамбли, и надо всей 
этой разноголосицей царило неповторимое 
раздолье кубанских казачьих песен. Пели во 
дворах, пели всем городом, всем краем – и до 
поздней ночи.

Эту музыку детства сохранила память, 
с нее начиналась жизнь. А еще детство Юрия 
было наполнено общением с удивительными 
людьми, которые терпеливо и бережно от-
крывали ребенку мир прекрасного, помогали 
поверить в собственные силы, учили бескоры-
стию, искренности и любви. «Самыми первы-
ми на этом пути познания жизни были бабуш-
ка и мама».

Огромную роль в формировании буду-
щего композитора сыграла семья Скориных. 
Одиннадцать братьев и сестер – чудом сохра-
нившийся уголок «старой» России в далеком 
Майкопе. Вероятно, главой семьи был Дми-
трий Карпович Скорин, по данным на 1915 г. 
работавший столоначальником в Майкопской 
городской управе [8, c. 162]. Вообще, культур-
ная жизнь города в начале века была насы-
щенной. Вокруг Пушкинского народного дома 
группировалась местная интеллигенция; в их 
числе родители будущего известного сказоч-
ника и драматурга Евгения Шварца [3, c. 12]. 
Он позже называл Майкоп «родиной души».

В Майкопе жила родственница бабушки 
(по материнской линии), благодаря которой 
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и состоялось знаменательное знакомство Си-
макиных со Скориными, позволившее Юрию 
проводить все летние месяцы детства в их го-
степриимном доме. 

Именно там он впервые увидел настоя-
щую скрипку, услышал, как звучит фортепиа-
но (а их у Скориных было два), всевозможные 
дудочки, флейты, целая коллекция духовых 
инструментов и море книг, нот, альбомов в 
старинных переплетах, репродукции картин 
великих художников. А сколько рассказов, 
удивительных историй и воспоминаний: о Пе-
тербургской консерватории, о встречах с ком-
позитором А. К. Глазуновым, певцами Ф. И. Ша-
ляпиным, Л. А. Собиновым…

В доме Скориных музыка была частой 
гостьей. В неторопливые вечерние беседы 
органично вплеталось звучание пьес Шопена, 
Чайковского, романсов Даргомыжского, Глин-
ки, других авторов, имена которых сегодня 
уже забыты. Кто думал в те счастливые мгно-
вения о том, что тихий мальчик, замерший в 
уголке, много лет спустя станет композито-
ром и напишет балет «Старинный романс»2, 
как дань восхищения и памяти прекрасному 
времени, которого не вернуть?

Уже тогда, в Майкопе, зародилась у Юрия 
любовь к музыке, там осталась его первая учи-
тельница – Елена Кузьминична Дмитриева, из 
рода Скориных. Эта она ласково и ненавязчи-
во, при помощи незатейливых детских пьесок, 
разных «Зайчиков» и «Лягушат», сумела объ-
яснить мальчику основы фортепианной тех-
ники и азы музыкальной грамоты. По словам 
композитора, Елена Кузьминична «поступала 
в Петербургскую консерваторию, еще помни-
ла Глазунова и консерваторские традиции», 
однако в списках выпускников этого учебного 
заведения ее имя отсутствует.

О дальнейшей судьбе семьи Скориных 
в 1995 г. Ю. Симакин высказался очень лако-
нично: «Их сейчас никого нет». Возможно, 
что косвенным подтверждением тому может 
служить следующий факт: в составе фонда 
сектора редких (ценных) изданий Националь-
ной библиотеки Республики Адыгея хранится 

2 Трехактный балет «Старинный романс» был написан 
Ю. Симакиным в Ленинграде в 1977 г. (либретто компо-
зитора, балетмейстер-постановщик – Л. Лебедев).

коллекция нот, датируемая началом XX в. с ав-
тографами Скориных-Дмитриевых. С большой 
долей вероятности можно предположить, что 
это часть библиотеки, в свое время принад-
лежавшей людям о которых идет речь в вос-
поминаниях Юрия Александровича. В иллю-
стрированном каталоге, изданном библиоте-
кой указано, что в дар ноты были переданы Л. 
Дмитриевой и Ф. Скориным «в 1980-е годы», и 
есть краткий комментарий: «…к моменту пу-
бликации каталога сведений о владельцах не 
найдено. Известно, что это были майкопчане, 
возможно, супружеская пара» [4, с. 10].

Итак, майкопский период детства сы-
грал важную роль в духовном становлении 
Ю. Симакина и во многом предопределил его 
дальнейший путь.

А потом была Первая музыкальная шко-
ла в Краснодаре, и в фортепианном классе «за-
мечательной» Веры Николаевны Баталиной, 
были новые открытия и первые авторские 
опыты. О своих школьных уроках композитор 
сохранил самые теплые воспоминания: «Бла-
годаря Вере Николаевне и особенной творче-
ской атмосфере в ее классе, я познал основы 
искусства импровизации, и это стало одним из 
самых ценных приобретений в школе, так как 
оказалось той заветной нитью, которая при-
вела меня к собственному творчеству». 

В шестом классе музыкальной школы 
Юрий записал нотами свое первое произве-
дение – фортепианную пьесу с многозначи-
тельным названием «Романтическая поэма». 
В этом сочинении отразился весь мир юного 
автора. Сказалось и страстное увлечение фор-
тепианной музыкой П. Чайковского и очарова-
ние певучей мелодикой Ф. Шопена, и стремле-
ние к свободному эмоциональному высказы-
ванию, столь характерному для жанра поэмы. 
Главным же было желание реализовать себя, 
излить свои чувства и мысли в звуках. Тогда об 
этой пьесе никто не узнал, и сам композитор в 
дальнейшем ее называл не более чем «скром-
ной пробой пера», но это был первый шаг на 
пути к творчеству.

Вскоре появилось желание оркестровать 
поэму, чему в значительной мере способство-
вало новое увлечение. Симфонии Петра Ильи-
ча Чайковского пробудили в тринадцатилет-
нем подростке жгучее желание писать и имен-
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но для большого состава исполнителей. Мало 
того, появилась мечта стать дирижером! Че-
тырехтомник по инструментовке Рогаль-Ле-
вицкого3 был проштудирован вдоль и попе-
рек, скупались все пластинки великого рус-
ского романтика, а в библиотеке им. А. С. Пуш-
кина практически не осталось неизученных 
партитур. Симфонический оркестр манил и 
завораживал мальчика богатством своих воз-
можностей. Каждый раз, приходя в парк им. 
Горького, где в то время на открытой эстраде 
выступали гастролирующие симфонические 
коллективы, Юрий старался запомнить поря-
док размещения исполнителей на сцене, осо-
бенности звучания тех или иных инструмен-
тов, жесты дирижеров. Потом дома, втайне от 
всех, он упорно пытался перенести на нотную 
бумагу те, будоражившие и неотступно пре-
следовавшие звуки, которые принадлежали 
только ему. Одновременно занимался инстру-
ментовкой. Сначала «Грустный вальс» Я. Сибе-
лиуса, затем фрагменты собственной музыки 
все послушнее «подчинялись» оркестровой 
вертикали.

Постепенно музыка из увлечения пре-
вращалась в необходимость. Естественно и 
почти незаметно произошел переход из шко-
лы в Краснодарское музыкальное училище 
им. Н. А. Римского-Корсакова, куда Юрий по-
ступил в 1963 г. на фортепианное отделение, в 
класс одного из лучших педагогов Елены Вла-
димировны Лавровой (1912-1997). 

Следует отметить, что Краснодарское 
музыкальное училище – одно из старейших на 
юге России – к началу 60-х годов пользовалось 
заслуженным признанием и известностью не 
только на Кубани, но считалось одним из ве-
дущих учебных заведений своего профиля в 
России. Вот как пишет об этом периоде исто-
риограф музыкального училища В. А. Фрол-
кин: «Училище по-настоящему стало центром 
музыкальной жизни Кубани…, превратилось в 
место «паломничества» руководителей и пре-
подавателей многочисленных учебных заве-
дений, приезжавших перенимать опыт рабо-
ты» [11, с. 161]. 

3 Рогаль-Левицкий Д. Р. (1898-1962) – советский музыко-
вед, композитор и педагог. Автор исследований и учеб-
ных пособий по инструментовке.

Действительно, кадровый состав в учи-
лище был блестящий. В частности, Е. В. Лав-
рова, к которой поступил Симакин, окончила 
Ленинградскую консерваторию (1931-36), 
где училась по специальности фортепиано в 
классе легендарной Ольги Калантаровны Ка-
лантаровой (1877-1952), в свою очередь – вос-
питанницы и преемницы знаменитой русской 
пианистки и музыкального педагога Анны 
Николаевны Есиповой. 

Выдающийся ученый, исследователь 
и педагог Михаил Семенович Друскин, вы-
пускник класса Калантаровой, воспоминал: 
«Счастлив тот, кто испытал радость общения 
с Ольгой Калантаровной Калантаровой. Это 
была удивительная личность. Полвека жизни 
она отдала Петербургской-Петроградской-Ле-
нинградской консерватории. … Ольга Калан-
таровна излучала не только душевное тепло – 
она представляла воплощение нравственного 
начала, не замутненного корыстью и себялю-
бием. Она была скромна и застенчива, и такой, 
вероятно, осталась в памяти многочисленных 
своих благодарных учеников» [2, с. 112]. 

Е. В. Лаврова достойно продолжила 
традиции школы Есиповой-Калантаровой в 
Краснодарском училище. Не удивительно, что 
Ю. Симакин всегда вспоминал о Елене Влади-
мировне с восхищением и благодарностью. 

Выбор фортепианной специализации 
близкие восприняли с пониманием, как зако-
номерный результат – никто не догадывался 
о тайных композиторских опытах Юрия, но 
все знали о его незаурядных исполнительских 
способностях.

Начались годы упорного труда и, парал-
лельно занятиям на любимом инструменте, 
неуклонно росло желание писать собственную 
музыку. Расширялся круг интересов, менялись 
художественные пристрастия. Бах и венские 
классики, романтизм и импрессионисты… На-
конец в поле зрения попадает творчество ком-
позиторов ХХ в. Скрябин, Стравинский, Шоста-
кович, Прокофьев, Пуленк, Барток становятся 
новыми учителями Симакина, поражая ориги-
нальностью инструментовки, новизной инто-
наций, тембров, гармоний, особой композици-
онной логикой развития произведений.

Теперь Юрий стремился как можно боль-
ше узнать о возможностях других музыкаль-
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ных инструментов, и эта заинтересованность 
привела его на занятия студенческого сим-
фонического оркестра, где все предыдущие 
увлечения слились воедино. За четыре года 
учебы настойчивый пианист, прилежно посе-
щавший все репетиции, стал привычной фигу-
рой для оркестрантов. Сидя в зале, он трудил-
ся наравне с исполнителями: делал пометки в 
партитурах, записывал в нотные тетради свои 
музыкальные впечатления, наблюдения и за-
мечания дирижера. В годы учебы Ю. Симакина 
(1963-1967) до 1966 г. симфоническим орке-
стром руководил известный в Краснодаре ди-
рижер и педагог училища по классу виолонче-
ли Александр Константинович Янченко, начи-
ная с 1966-67 учебного года – В. Л. Воронцов.

Результат новых музыкальных знаний 
и пристрастий не заставил себя ждать. На 
третьем курсе училища, под влиянием «заво-
раживающей стихии» прокофьевских вальсов 
Юрий пишет собственное сочинение в этом 
жанре - Вальс для симфонического оркестра! 
Такой размах удивил многих, а для юного ав-
тора стал отправной точкой. Это было первое 
произведение Симакина, которое он услышал 
в оркестровом звучании, а потому и запомнил 
на всю жизнь. 1966 год, зал музыкального учи-
лища, репетиция симфонического оркестра. 
Первые слушатели, первые аплодисменты, не-
забываемые слова дирижера Владимира Ла-
заревича Воронцова4, который просто сказал: 
«Ну, вот – композитор». Это прозвучало как 
«приглашение к полету» и оно было с радо-
стью принято.

Появилась цель – консерватория. Одна-
ко, чуждый самомнения, Юрий прекрасно по-
нимал, что еще рано причислять себя к брат-
ству композиторов и для поступления в вуз 
необходимо многое преодолеть, узнать, осво-
ить. После окончания училища он отправля-
ется в Ленинград, где еще год, в училище при 
консерватории продолжает упорно занимать-
ся, готовясь к заветным экзаменам.

По признанию Симакина, эти месяцы 
стали решающими в его судьбе. Большое вли-
яние на юношу оказали встречи и занятия с 

4 Воронцов В.Л. (1928-1992) – с 1966 г. преподаватель отде-
ления духовых инструментов и руководитель студенческого 
симфонического оркестра училища, с 1967 г. – его директор.

такими крупнейшими представителями от-
ечественной музыкальной культуры как ор-
ганист Исай Браудо5, виолончелист Мстислав 
Ростропович, известные композиторы – ма-
ститый Орест Евлахов и яркий, талантливый, 
молодой Борис Тищенко. Внимание, чуткая 
поддержка и советы выдающихся музыкантов 
помогли Юрию обрести веру в свои силы и до-
стойно подготовиться к поступлению в вуз. 

Этот первый год в Ленинграде значи-
тельно обогатил творческий багаж начинаю-
щего композитора: инвенции для органа, во-
кальный цикл, концерт для голоса и виолон-
чели, новые фортепианные и симфонические 
опыты. В дальнейшем, большинство сочине-
ний той поры Ю. Симакин не включал в спи-
сок своих произведений, считая их «по-уче-
нически наивными и несамостоятельными»6. 
Однако, на вступительном экзамене по компо-
зиции, эти несмелые опусы о многом сказали 
приемной комиссии.

Были оценены навыки полифоническо-
го письма в инвенциях, умение работать с сим-
фонической партитурой, понимание техниче-
ских и акустических возможностей фортепи-
ано. Но, пожалуй, более всего экзаменаторы 
оценили лирическую природу дарования аби-
туриента, ярко проявившуюся в вокальном 
цикле на стихи Овсея Дриза:

Исполосовано березами,
их невесомым отражением,

передо мной лесное озеро
не отзовется ни движением…

Так начиналось это произведение, и 
пронзительно-волнующая нота, прозвучав-
шая в нем, стала последним аргументом в 
пользу юного автора.

В 1968 г. Юрий Симакин был зачислен в 
консерваторию по специальности «компози-
ция» в класс известного композитора и педа-

5 Браудо Исай Александрович (1896-1970). – выдающийся 
советский органист. Под влиянием занятий с ним Ю. 
Симакиным были написаны инвенции для органа (1961, 
1985).

6 К некоторым из этих сочинений Ю. Симакин позднее 
возвращался вновь, переосмысливая их и совершен-
ствуя. В частности, увертюра «Юность» (1976) построена 
на тематическом материале ранней «Романтической по-
эмы» (1959-1960), а Соната для виолончели соло (1973) – 
на материале Концерта для виолончели и голоса (1968).
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гога, заслуженного артиста РСФСР, профессо-
ра Вадима Николаевича Салманова. На смену 
метаниям и сомнениям пришли годы профес-
сиональной учебы. 

Студенческая жизнь захватила Юрия по-
током новых впечатлений, обилием информа-
ции, масштабами открывающихся возможно-
стей. Вадим Николаевич – неутомимый в ра-
боте, творчески многогранный и энергичный, 
щедро одаривал учеников своими неистощи-
мыми знаниями, поощрял их поиски и экспе-
рименты. В его классе всегда бурлила жизнь, а 
индивидуальные занятия по композиции, как 
правило, проходили в переполненной аудито-
рии, куда допускались все, кого интересовало 
творчество.

Именно благодаря Салманову, который 
был известным мастером хорового письма, 
Юрий научился бережному отношению к по-
этическому слову, открыл для себя богатство 
художественных возможностей человеческого 
голоса и совершенную красоту многоголосно-
го пения. Так появились на свет вокальный 
цикл для струнного оркестра, голоса и фор-
тепиано на слова С. Есенина (1969), затем, в 
1971 г. – хоры a’capella на стихи Ф. Тютчева, и 
аранжировка для большого симфоническо-
го оркестра вокального цикла В. Салмано-
ва «Испания в сердце» (на стихи П. Неруды и 
Г. Лорки)7.

И все же более всего Ю. Симакин тяго-
тел к жанрам инструментальной музыки. В 
своих сочинениях той поры он много и увле-
ченно экспериментировал, обращаясь к джазу 
и эстрадной песне, используя звучание элек-
тронных инструментов и традиционного сим-
фонического оркестра.

В этой непрерывно обновляемой череде 
творческих впечатлений неизменно важными 
оставались занятия на фортепиано. С ранних 
лет Юрий привык доверять клавишам свои 
чувства и помыслы, не удивительно, что в кон-
серваторские годы этот инструмент стал обя-
зательным спутником его художественных 
исканий. Уже в начале первого курса была на-

7 В дальнейшем Симакин лишь дважды обращался к хо-
ровым жанрам: в 1984 г. им написана оратория «Алые 
травы» для симфонического оркестра, хора и двух чте-
цов, в 1986 г. – поэма «Памяти Сергея Кирова» для сме-
шанного хора и симфонического оркестра.

писана яркая, самобытная, полная юношеская 
задора и юмора Сонатина №1 для фортепиа-
но (1968). В ней, по замыслу автора, в рамках 
классической формы остроумно переплелись 
элементы музыкального языка композиторов 
ХХ века и интонации русского фольклора. В 
частности, с этой целью Симакин использо-
вал тему знаменитой русской плясовой песни 
«Камаринская» в собственной оригинальной 
трактовке. Стоит отметить, что это раннее 
сочинение было оценено по достоинству и в 
дальнейшем неоднократно издавалось (в из-
дательстве  «Музыка» в 1974 г., в издательстве  
«Советский композитор» в 1982, и в 1988 гг.).

Творческие искания молодого музыкан-
та нашли свое продолжение и в работе над 
оркестровыми партитурами. За Сонатиной по-
следовало «Каприччио» – цикл пьес для флей-
ты, кларнета, двух труб скрипки и фортепиа-
но (1970). В музыке, как известно, каприччио 
(итал. – capriccio – каприз, прихоть) – тради-
ционно инструментальная пьеса свободная 
по форме в блестящем виртуозном стиле. Для 
многих произведений такого рода типична 
причудливая смена эпизодов и настроений. 
В своем сочинении Симакин распространил 
эти жанровые особенности на все пьесы цик-
ла, подразумевая каприз, шалость художника, 
увлеченно «играющего» тембрами, красками, 
разнообразными приемами исполнительства, 
смело экспериментирующего с различными 
оркестровыми группами.

Вслед за оригинальными инструмен-
тальными опытами 1969-1970 гг. обозначи-
лась новая волна интереса к неисчерпаемым 
возможностям классических форм. Одна за 
другой появились две фортепианные сонаты 
(1971-1972). Затем, была создана Соната для 
виолончели соло (1973). В качестве же ди-
пломной работы молодой автор представил 
экзаменаторам струнный квартет в четырех 
частях и симфоническую увертюру «Юность» 
(1974). 

Характерно, что эти опусы оказались на 
удивление неученическими и не случайными 
в судьбе Юрия. Почти все они в дальнейшем 
были опубликованы и обрели своих слушате-
лей. Например, соната для виолончели, кото-
рая появилась на свет во многом благодаря от-
еческой поддержке и тонким рекомендациям 
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Мстислава Ростроповича, через несколько лет 
после написания прозвучала на международ-
ном конкурсе виолончелистов в Праге (1983). 
Позднее она была издана и вошла в репертуар 
отечественных и зарубежных исполнителей. 
Фортепианные сонаты и струнный квартет 
неоднократно исполнялись в концертах Сою-
за композиторов и ленинградской филармо-
нии. Что касается увертюры «Юность», то ее 
запись была включена в каталог музыкально-
го фонда ленинградского радио.

Особую роль в творческой биографии 
молодого композитора сыграла вторая фор-
тепианная соната, в издательской версии из-
вестная как Соната-ритуал №1 (1972). Произ-
ведение было написано под влиянием балета 
Игоря Стравинского «Весна священная», ув-
лекшего Симакина первозданной красотой 
обрядов языческой Руси. Благодаря этому 
сочинению произошло знаменательное для 
Юрия знакомство с начинающим тогда хоре-
ографом, тоже студентом ленинградской кон-
серватории, Леонидом Лебедевым8.

Музыка «Ритуала» привлекла будуще-
го балетмейстера своей образностью, ярко 
выраженным чувством ритма, оригинально-
стью замысла. Возникла идея сотрудничества. 
Автор оркестровал свое фортепианное сочи-
нение и вскоре появился одноактный балет 
«Ритуал-Пробуждение», сюжетной основой 
которого послужил архаический обряд покло-
нения силам природы, «пробуждающих в лю-
дях энергию созидания, любви и добра». По-
становка балета была осуществлена на сцене 
Оперной студии консерватории (1972). 

В 1974 г. Юрий окончил вуз. Затем по-
следовали два года аспирантуры при кон-
серватории (класс композиции профессора 
Б.А. Арапова). К этому периоду относится со-
здание Сонаты-ритуала №2 для фортепиано, 
вторая редакция симфонической увертюры 
«Юность» (1975), вторая постановка балета 
«Ритуал-Пробуждение» (на этот раз уже на 
сцене Малого Академического ленинградско-
го государственного театра оперы и балета), 

8 Лебедев Леонид Сергеевич (1943-2010) – советский, рос-
сийский балетмейстер, постановщик. Его творчество полу-
чило высокую оценку и широкое признание в 80-90-е годы 
XX века. Знакомство с Ю. Симакиным положило начало 
многолетнему успешному творческому союзу .

и начало работы над балетом «Старинный 
романс», о котором упоминалось ранее. Про-
фессиональный рост молодого музыканта 
не остался незамеченным – в 1975 г. он был 
принят в члены Союза композиторов России, 
а через год, по окончании учебы «шагнул» в 
самостоятельную жизнь, и по-прежнему глав-
ное место в его планах принадлежало городу 
на Неве. 

Еще в годы учебы Симакин начал препо-
давать в Специальной музыкальной школе-де-
сятилетке для особо одаренных детей при 
Ленинградской консерватории (1973-1983), 
органично сочетая творческую и педагогиче-
скую деятельность. «Мы учились вместе и я 
никогда не чувствовал своего превосходства 
над этими любознательными, в одно мгнове-
ние загорающимися интересом, юными суще-
ствами, которые не меньше моего любили и 
чувствовали музыку. Мы даже сочиняли вме-
сте» – вспоминал композитор.

Действительно, двухактный балет «Гад-
кий утенок» по сказке Г. Х. Андерсена, учащи-
еся СМШ Ольга Петрова, Ирина Цеслюкевич 
и Андрей Микита создавали совместно со 
своим учителем. Впечатляющими, но едва ли 
реальными представлялись масштабы замыс-
ла – партитура предназначалась, ни много, ни 
мало, для большого состава симфонического 
оркестра. 

Был пройден долгий и сложный творче-
ский путь. Результат превзошел все ожидания: 
премьера спектакля состоялась в Ленинград-
ском Малом академическом театре оперы и 
балета (постановка и хореография Л. Лебеде-
ва), появилось нотное издание, сюита из бале-
та прозвучала в концертном исполнении под 
управлением недавнего выпускника Ленин-
градской консерватории Валерия Гергиева. 
Небывалый эксперимент вошел не только в 
историю школы, но и музыкальной культуры 
Ленинграда. О неученическом уровне этого 
произведения говорит и тот факт, что все три 
автора, впоследствии ставшие известными 
композиторами, неизменно указывают балет 
«Гадкий утенок» в числе своих сочинений, бо-
лее того, и спектакль, и сюита обрели долгую 
сценическую жизнь.

Позднее, Андрей Микита (композитор, 
пианист, дирижёр, педагог, музыкально-об-
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щественный деятель) не раз с теплотой и бла-
годарностью отзывался о своем учителе и об 
этом времени. Так, в 2011 г., в интервью Вар-
варе Волковой он вспоминал: «В последние 
школьные годы я учился композиции у Юрия 
Симакина. Он приучил меня не бояться про-
стоты и безыскусности в музыке, т.е. научил 
искренности». И далее о «Гадком утенке»: «Эта 
работа сыграла большую роль в моей жизни. 
Спектакль шёл во многих театрах СССР, Рос-
сии, Украины и идёт до сих пор (!) в Омске» [1].

Конец 70-х гг. для Симакина – это поиски 
собственных путей в музыке; в начале следу-
ющего десятилетия круг творческих интере-
сов композитора определился уже достаточно 
четко. В это время Юрий Александрович зна-
комится со многими известными музыкан-
тами, художниками, литераторами, видными 
деятелями театрального искусства. Важную 
роль в его жизни сыграли встречи и сотруд-
ничество с ансамблем «Джаз-комфорт» под 
управлением Валерия Корниенко, с певцами 
Альбертом Асадуллиным, Еленой Камбуровой 
и Сергеем Захаровым. В эти годы Симакин на-
писал целый ряд эстрадных песен, среди них – 
вокальный цикл на слова любимого им поэта 
Николая Рубцова (1980). Тайны хореографии 
он открывал, общаясь с танцовщиками, народ-
ными артистами РСФСР Натальей Большако-
вой и Вадимом Гуляевым, Владимиром Аджа-
мовым. Творческие контакты с писателями 
Чингизом Айтматовым, Фазилем Искандером, 
Василием Быковым, академиком Дмитрием 
Сергеевичем Лихачевым нашли отражение в 
киноработах и сценических произведениях 
композитора.

В подлинную дружбу переросло сотруд-
ничество Симакина с ныне известным балет-
мейстером Леонидом Лебедевым. Их юноше-
ская совместная постановка балета «Риту-
ал-Пробуждение» положила начало глубокому 
увлечению композитора искусством хореогра-
фии и наметила одну из ведущих линий его 
дальнейшего творчества. «Леонид открыл для 
меня балет, а я открыл в балете свой мир, без 
которого сегодня себя уже не мыслю», – так, 
годы спустя, определил Юрий Александрович 
значение той давней студенческой встречи.

Одной из его первых самостоятельных 
работ в этом жанре стал одноактный балет 

«Шарманщик и муза» (1979), постановка кото-
рого была осуществлена совместно с саратов-
ским хореографом Анатолием Дементьевым 
(1942-2017) специально для VI Всесоюзного 
конкурса артистов балета и балетмейстеров 
(Москва, февраль 1980). На этом конкурсе Де-
ментьев был удостоен 1-й премии, а Симакин 
– специального диплома жюри как автор му-
зыки. Позднее спектакль был представлен на 
сцене Саратовского театра оперы и балета и 
имел заслуженный зрительский успех9.

Вскоре состоялась премьера одноактно-
го балета «Барьер» (1980, балетмейстер-по-
становщик Л. Лебедев, исполнители – группа 
солистов Ленинградского академического те-
атра оперы и балета). Хореографическая вер-
сия известной повести болгарского писателя 
Павла Вежинова стала событием театрально-
го сезона в Ленинграде. Одним из «самых по-
этичных откровений современного балета» 
назвала спектакль критик Е. Белова, и в даль-
нейшем к этой оценке смогли присоединиться 
поклонники Терпсихоры в Болгарии, Венгрии, 
Италии.

Затем, одна за другой, последовали 
успешные постановки Симакина-Лебедева в 
Ленинградском академическом Малом театре 
оперы и балета (МАЛЕГОТ)10. Балеты «Леген-
да о птице Доненбай» (1983, по легенде из 
романа Ч. Айтматова «И дольше века длится 
день»), «Джамхух – сын оленя» (1984, по од-
ноименной сказке Ф. Искандера), «Странник» 
(1985, по мотивам повести Н. Лескова «Очаро-
ванный странник»), «Будет ласковый дождь» 
(1987, хореографическая фантазия по одно-
именной повести Рэя Брэдбери, либретто Л. 
Лебедева) принесли заслуженное признание 
своим создателям. 

Кстати, искусствоведы не раз отмечали 
особую органику этого творческого содруже-

9 В 1984 г. на киностудии Саратовтелефильм был снят 
фильм-балет «Дивертисмент» (реж. Ю. Нагибин, балет-
мейстер А. Дементьев), в котором были использованы 
фрагменты из балетов: Р. Габичвадзе «Гамлет», А. Рыб-
никова «Юнона и Авось», А. Петрова «Сотворение мира» 
и Ю. Симакина «Шарманщик и муза».

10 МАЛЕГОТ – позднее Санкт-Петербургский государ-
ственный академический театр оперы и балета им. 
М.П. Мусоргского, ныне более известен как Михайлов-
ский театр.
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ства. Например, известный балетный критик 
Виолетта Майниеце, оценивая Лебедева «как 
одного из самых пластичных и изобретатель-
ных балетмейстеров», указывала на близость 
мировоззрений солавторов: «Вместе с дру-
гом, композитором Юрием Симакиным ищет 
теперь Лебедев признаки общности разных 
культур, несхожих на первый взгляд истори-
ческих эпох». И далее: «Девиз Лебедева – «По-
знай самого себя» [9, c. 8]. Продолжая мысль, 
следует заметить, что этот же призыв был 
неотъемлемой частью философии творчества 
Симакина на протяжении всей его жизни.

В создании хореографических произ-
ведений композитору помогала его работа в 
кино и драматическом театре. За ленинград-
ские годы он написал музыку к пятнадцати 
театральным постановкам, а также к восьми 
художественным и документальным фильмам. 
Именно драма и кино стали для музыканта, по 
его собственному признанию, творческой ла-
бораторией. Возможности современной звуко-
записи открыли перед ним новые пути исполь-
зования средств музыкальной выразительно-
сти, и эти акустические опыты нашли успеш-
ное воплощение в партитурах его балетов.

Увлечение драмой началось в 1979 г. с 
музыкального оформления спектакля по пье-
се Л. Леонова «Унтиловск» в Ленинградском 
драматическом театре им. А.С. Пушкина. Огля-
дываясь назад, Юрий Александрович назвал 
свой дебют «первым важным и серьезным 
опытом на всю жизнь». А далее, в контрапун-
кте с балетом, последовала череда драматиче-
ских премьер, и первенство здесь принадле-
жало, конечно же, городу на Неве.

Продолжалось активное сотрудничество 
с Пушкинским театром: «А существует ли лю-
бовь?» – спрашивают пожарники» Э. Радзин-
ского (1980), «Мнимый больной» Ж.-Б. Молье-
ра (1981), «Машенька» А. Афиногенова (1986). 
С 1983 по 1985 с участием Ю. Симакина еже-
годно ставятся спектакли в Ленинградском 
молодежном театре: «И дольше века длится 
день» Ч. Айтматова, «Джамхух – сын Оленя» 
Ф. Искандера11, «Беда» И. Меттера. В 1987 г. 

11 Музыкальный материал этих двух спектаклей послужил 
основой для балетов Симакина-Лебедева «Легенда о птице 
Доненбай» и «Джамхух – сын Оленя».

состоялись еще две ленинградские премье-
ры – это пьесы «К вам с любовью и яростью» 
Г. Соловского (Театр им. Ленинского комсо-
мола)12 и «Театр времен Нерона и Сенеки» Э. 
Радзинского (Большой драматический театр 
им. А.М. Горького).  По поводу «Нерона» в БДТ, 
более точным будет указать две даты, т.к. со-
стоялась двойная премьера, о чем указыва-
лось в тексте афиши:

Э. Радзинский
«Театр времен Нерона и Сенеки»

Постановка Г.А. Товстоногова
Режиссер В.А. Малыщицкий

Художник О.И. Земцова
Композитор Ю.А. Симакин

Балетмейстер Э.А. Смирнов
Режиссер-практикант Л.В. Грачева
Премьера — 31 декабря 1986года

Малая сцена
Премьера — 5 февраля 1987 года

Большая сцена
Достаточно быстро Юрий Симакин при-

обрел известность в театральных кругах, а 
список работ этого периода пополнили не 
только имена драматургов и названия пьес, но 
и другие города на географической карте его 
творчества13: 

К киномузыке Юрий Александрович 
обратился несколько позже и первым опы-
том стал музыкальный телеспектакль « Как 
совершаются браки» по водевилям Чехова 
«Медведь» и «Предложение» (Лентелефильм, 
1984). 

Стоит заметить, что жанр комедии в 
творчестве Симакина довольно редкое явле-
ние. В художественной сфере композитора 
более привлекала лирика, лирико-драмати-
ческие или трагические сюжеты, а в доку-
менталистике – наличие интеллектуальной 

12 В спектакле «К вам с любовью и яростью», поставленном 
к 100-летию со дня рождения С.М. Кирова, Симакин исполь-
зовал фрагменты своей оратории «Памяти Сергея Кирова».

13 «Синие кони на красной траве» М. Шатрова (Ташкент-
ский Русский ТЮЗ, 1980); «Блаженный остров» М. Кулиша 
(1982) и «Привидение» Г. Ибсена (1983) в Русских драмати-
ческих театрах Таллина и Минска, соответственно; «Путь» 
А. Ремеза в Орловском Драматическом театре и «Колыма» 
И. Дворецкого в Новосибирском Областном драматическом 
театре (1985); «Зинуля» А. Гельмана во Владимирском Дра-
матическом театре (1986).
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составляющей, причем «высокого градуса». И 
не зависимо от жанровой принадлежности – 
духовно-нравственное начало, как отправная 
точка творчества. Уже в ранних его кинорабо-
тах можно найти тому подтверждение. 

В этом списке три фильма о трех войнах. 
Документальная лента «Бородино» (Леннауч-
фильм, 1984) – об Отечественной войне 1812 
года, телевизионные художественные фильмы 
студии Лентелефильм «Комендант Пушкин» 
(1986) по одноименной повести Б. Лавренева 
– о Гражданской войне и трехсерийная экрани-
зация повести В. Быкова «Пойти и не вернуть-
ся» (1987) – о Великой Отечественной войне.

Восьмидесятые годы также связаны с 
дорогими для композитора воспоминаниями. 
Ему посчастливилось участвовать в кинопро-
ектах академика Дмитрия Сергеевича Лихаче-
ва. Речь идет о трех документальных кинолен-
тах режиссера К.В. Артюхова – «Поэзия садов» 
(1985), «Забытые места» (1986) и «Монрепо» 
(1988)14. 

Выдающийся филолог, один из крупней-
ших специалистов по истории древнерусской 
литературы и культуры, Д. С. Лихачев стал в 
70-80-е гг. одним из наиболее авторитетных 
деятелей, выступавших за спасение и сохра-
нение мест, связанных с культурно-историче-
ской памятью России, с имена видных пред-
ставителей русской поэзии, архитектуры, жи-
вописи. Будучи автором сценариев и текстов 
фильмов, Дмитрий Сергеевич сам выступил 
в роли рассказчика и проводника по паркам, 
садам и усадьбам Санкт-Петербурга и его 
пригородов, призывая возродить и сберечь 
их для потомков. В фильмах «Поэзия садов» 
и «Забытые места» Д.С. Лихачев читает зака-
дровый текст, в «Монрепо» - уже в кадре, ста-
новится одним из главных действующих лиц. 

Музыка Симакина в этих небольших ки-
нолентах очень органична, чутко отзывается 
на авторский текст то хоровыми отголосками, 
то проникновенными инструментальными 
монологами. Гармонически сочетаясь с обра-
зами природы, воспоминаниями об утрачен-

14 Во многом благодаря усилиям Д.С. Лихачева в 
1988 г. был образован Государственный историко-
архитектурный и природный музей-заповедник «Парк 
Монрепо». Фильм «Монрепо» - своего рода отклик на это 
событие.

ных архитектурных красотах старинных рус-
ских усадеб, она, вместе с создателями цикла, 
помогает возродить память об удивительных, 
но печально «забытых местах».

Тему культурно-исторического насле-
дия в фильмографии композитора продолжа-
ет еще одна документальная лента режиссера 
Константина Артюхова – «Зеркала Эрмита-
жа» (Лентелефильм, 1986). Но одновременно 
Юрий Александрович работает над фильмом 
«В поисках единства» (Леннаучфильм, 1986. 
Режиссер Л.М. Волков) о новейших исследова-
ниях в области синергетики – науки, изучаю-
щей процессы самоорганизации живой и не-
живой природы. Ученые пытаются ответить 
на вопросы: кто мы? откуда? что есть жизнь? 
Мир загадок, экспериментов, открытий, дает 
новый толчок для творческих поисков, и Си-
макин обращается к электронной музыке, 
которая своим ирреальным, надличностным 
звучанием не просто завораживает, будит во-
ображение, но в полной мере отвечает атмос-
фере царящей в кадре. 

Начало 80-х гг. – период особенно актив-
ного музыкального «общения» Симакина с 
детской аудиторией. Постановка балета «Гад-
кий утенок» обогатила не только педагогиче-
ский, но и творческий опыт Юрия Александро-
вича и положила начало его деятельности в 
этом направлении. Для юных слушателей Ле-
нинграда и области он организует и проводит 
творческие встречи, с той же целью выезжает 
в другие города страны; принимает участие в 
работе Московского отделения Академии пе-
дагогических наук СССР, сотрудничает с экс-
периментальной группой «Юный гражданин» 
по вопросам воспитания трудных, отказных 
детей.

Что касается воплощения собственных 
творческих замыслов, то и на этот раз компо-
зитор делает выбор в пользу своего любимого 
инструмента, предпочитая говорить с начина-
ющими слушателями на языке фортепианной 
музыки. 

1983-1984 гг. были отмечены созданием 
двух сонатин (№№ 2 и 3). Вслед за балетом 
«Джамхух – сын Оленя», появилась его инстру-
ментальная версия – одноименный цикл из 17 
пьес для фортепиано в 4 руки (1984). Эта сказ-
ка о верной дружбе вызывала особую симпа-
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тию у композитора. На сей раз, как бы прове-
ряя на самодостаточность свой музыкальный 
материал, успешно выполнивший функцию 
музыкального оформления в драматическом 
спектакле, затем органично соединившийся 
с пластикой движения в хореографической 
постановке, Симакин, ограничившись воз-
можностями фортепиано, с нескрываемым 
удовольствием рассказывает сказку при по-
мощи звуков. Здесь и огромные великаны, и 
выразительные остроумные портреты друзей 
героя (Объедалы, Опивалы, Слухача и других), 
и изысканная танцевальная характеристика 
красавицы Гунды… Цикл через некоторое вре-
мя был издан [10]. Именно благодаря этой пу-
бликации, сегодня можно, хотя бы в малой сте-
пени, получить представление о сценическом 
воплощении музыки «Джамхуха».

В том же 1984 г. написана «Сказка про 
Скрипку» – цикл пьес для чтения в сопрово-
ждении фортепиано. Свое необычное произ-
ведение автор предназначил для двух испол-
нителей – драматического актера и пианиста, 
а сюжетной основой этого мини-спектакля по-
служила сказка известной ленинградской пи-
сательницы Генриетты Ляховицкой. Грустная 
история капризной Скрипки и влюбленного 
Контрабаса заинтересовала композитора. В 
ней он увидел детскую версию темы всегда 
волновавшей его: «Поиски и скитания души, 
через горе и страдание обретение собственно-
го «Я», своей неповторимой «мелодии». Кро-
ме того, Симакина, как музыканта и учителя, 
привлекла «художественно-педагогическая 
идея» использовать возможности фортепиано 
для музыкальной характеристики инструмен-
тов симфонического оркестра (скрипки, кон-
трабаса, арфы, фагота, медных духовых и т.д.).

Благодаря оригинальному авторскому 
замыслу и мастерству воплощения, судьба 
этого детского цикла оказалась на редкость 
счастливой. «Сказка про Скрипку» неодно-
кратно инсценировалась, она приобрела 
жизнь в хореографических постановках, не 
раз звучала в концертном исполнении, в том 
числе по радио.

В конце 1987 г., «в связи с семейными 
обстоятельствами» (тяжелая болезнь отца), 
Юрий Александрович вернулся в Краснодар. 
Этот переезд повлек за собой и багаж неокон-

ченных в Ленинграде произведений. Уже в 
родном городе композитор в течение 1988 г. 
завершает работу над музыкой к драматиче-
скому спектаклю Г. Соловского «Вожди» (Ле-
нинградский театр драмы им. А.С. Пушкина), 
к художественному фильму «Сороковой день» 
по повести А. Есина «Берег» (Лентелефильм), 
к документальным фильмам «Монрепо» (о 
котором уже шла речь) и «Жизнь – явление 
космическое» (Леннаучфильм, режиссер Л.М. 
Волков). В последнем, образно и ярко расска-
зывается об одном из величайших ученых 
XX в. Владимире Ивановиче Вернадском и об 
основных положениях его теории о биосфере 
и ноосфере.

Профессиональные контакты Симакина 
с ленинградскими киностудиями получили 
свое продолжение. Так, в 1989 и 1990 гг. соот-
ветственно была написана музыка к трехсе-
рийному документальному фильм об истории 
диктатуры в Испании «Коррида для диктато-
ров» (Ленинградская студия документальных 
фильмов «Хроника») и к художественной ки-
ноленте «Крепкий мужик» (Лентелефильм), 
в основу сюжета которой легли рассказы Ва-
силия Шукшина «Крепкий мужик», «Сураз» 
и «Верую». Жанровая неоднозначность этой 
картины (мелодрама, трагикомедия? – Л.К.), 
дала возможность композитору использовать 
широкую палитру выразительных средств, 
разнообразие инструментария (электро-гита-
ра, фортепиано, скрипка, камерный оркестр), 
полистилистику музыкального материала (от 
Шопена до цыганочки и легких ритмов зару-
бежной эстрады, в контрапункте с оригиналь-
ным, полным драматизма авторским текстом). 

Несмотря на расстояние, наряду с кино 
и театром, продолжилось сотрудничество 
композитора с Леонидом Лебедевым и его 
труппой. На Мосфильме снимаются киновер-
сии их недавних сценических работ – балетов 
«Странник» (1988) и «Манкурт» («Легенда 
о птице Доненбай», 1989). Наконец, в 1988 г. 
был поставлен балет «Страсти по Нерону» – 
хореографический вариант известной пьесы 
Э. Радзинского «Театр времен Нерона и Сене-
ки», музыкальная фантазия на тему борьбы 
язычников против христиан.

Идея рассказать историю взаимоотно-
шений римского императора Нерона и его 
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учителя, философа-гуманиста Сенеки на язы-
ке танца, захватила обоих создателей спекта-
кля. И снова композитор дает емкую концеп-
туальную характеристику своего музыкально-
го видения этой постановки: «В смертельном 
единоборстве столкнулись несовместимости: 
“Я” деспота и “Я” мыслителя. Гибель обоих в 
финале спектакля приносит одному – позор 
и бесчестие, другому – бессмертие». В пото-
ке времени, в водовороте событий ХХ столе-
тия, завершающего свой бег, тема произведе-
ния прозвучала необычайно своевременно и 
злободневно.

Стремясь приблизить к современности 
события далекой эпохи, Симакин обратился 
к возможностям электронной музыки. Изощ-
ренная изысканность звуковой палитры, ее 
холодное механическое совершенство в соче-
тании с режущей пронзительностью ударных 
инструментов, во многом способствовали соз-
данию напряженной трагической атмосферы 
спектакля.

Постановка имела успех; по всеобщему 
признанию она стала одной из вершин со-
вместного творчества Симакина-Лебедева и 
заинтересовала кинематографистов. В 1994  г. 
появилась киноверсия и этого балета (режис-
сер и продюсер Олег Григорович), благодаря 
чему со «Страстями» вскоре познакомились 
поклонники русского хореографического ис-
кусства Аргентины, США, Германии и ряда 
других стран.

Начало 1990-х гг. – пик активности 
Ю. Симакина как общественного деятеля. В 
1992-1993 гг. он генеральный директор де-
партамента культуры администрации Крас-
нодарского края. Поездки по краю, встречи с 
земляками, циклы передач на краснодарском 
радио, выступления в периодической печати 
становятся неотъемлемой частью его жизни, 
требуя затрат времени, огромной энергетиче-
ской, творческой и интеллектуальной отдачи. 
На Краснодарском радио Ю. Симакин высту-
пал в качестве автора и ведущего передач: 
«Характеры и обстоятельства», «Солярис», 
«Кто ты», «Если бы знать…», «Повторение не-
пройденного», «Зеркало», «Спаси и сохрани» 
и др. Большинство из них подготовлено со-
вместно с известным кубанским журналистом 
Татьяной Павловской.

Именно к этому необычайно насыщен-
ному периоду относится завершение одного 
из самых светлых и эмоционально открытых 
сочинений композитора, в котором запечат-
лелись чувства и воспоминания, навеянные 
возвращением в родные места. Мир детства, 
картины кубанской природы, «светлый образ 
мамы», бережно сохраняемый памятью – все 
это удивительно тепло, искренне и трогатель-
но прозвучало в новом фортепианном цикле 
Юрия Симакина «Тихая моя родина» (Напевы 
и наигрыши).

Строка из стихотворения Н. Рубцо-
ва, вынесенная в первую часть заглавия, по 
мнению автора наиболее полно раскрывала 
идею произведения. Однако, при публика-
ции в Санкт-Петербурге (1992) издательство 
сохранило только подзаголовок – «Напевы 
и наигрыши» и посвящение Валерию Гаври-
лину – «одному из самых русских и любимых 
композиторов-современников» Симакина. В 
том же году, при повторном издании в Крас-
нодаре, желание автора осуществилось, и нот-
ный сборник, наконец, получил свое полное 
название.

Для воплощения своего ностальгическо-
го замысла автор нашел, пожалуй, самое убе-
дительное решение, обратившись к русскому 
фольклору. Уже в подзаголовке подчеркива-
ется не только жанровое своеобразие произ-
ведения, но и его непосредственная связь с 
народно-бытовой культурной традицией. Об 
этом же свидетельствуют и стилистические 
особенности музыкального языка сочинения. 
Терпкие звучания современных гармоний, 
изысканно ломкие ритмы с элементами джа-
зовой импровизации, естественно и просто 
соединились с частушечными, закличными, 
баюкающими интонациями исконно русского 
тематизма. Известный кубанский музыковед 
В. Г. Комиссинский писал по этому поводу: «В 
своем творчестве Ю. Симакин умеет дости-
гать эффекта новизны и свежести в работе и 
с фольклором, и даже с обиходным, бытовым 
интонационным материалом» [6, с. 83].

«Напевы и наигрыши» продолжают раз-
вивать основную тему творчества композито-
ра «Кто ты? Откуда ты пришел?»; раскрытию 
этой философской формулы служат главные 
образные сферы: колыбельная – материнская 
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с одной стороны и колокольная - народная 
– с другой. В своих комментариях автор ука-
зывал, что родство баюкающей и звоновой 
интонации в его понимании олицетворяют 
суть и природу человеческого бытия: «Субъ-
ективно-личностное, идущее от мамы с одной 
стороны и объективно-общенародное – коло-
кольное с другой, в данном контексте (т.е. в 
цикле – Л. К.) представленное многофункци-
онально: как часть национальной эмблема-
тики, как неотъемлемая и вековечная состав-
ляющая нашего быта, наконец, как звучащий 
символ русской веры и духовности…». 

Цикл «Тихая моя родина» быстро приоб-
рел известность на Кубани. Произведение не-
однократно звучало в концертах, было вклю-
чено в фондовые записи Краснодарского крае-
вого радио, в репертуарные списки школьных, 
училищных и вузовских учебных программ. 

По поводу адресата – детской аудитории 
– во вступлении к краснодарскому изданию 
В. Г. Комиссинский отметил важную особен-
ность: «Значительная часть фортепианных 
сочинений Ю. Симакина создана для детей. 
Композитор стремится дать вступающим в 
мир детям высокохудожественные образцы 
новаторской музыки, построенной на знако-
мом интонационном материале (песня, марш, 
романс)». И далее о самом цикле: «Внешне 
пьесы Ю. Симакина предельно просты. Для 
юного музыканта как будто не представляют 
трудности в исполнении… Сложность обще-
ния с этой музыкой лежит, прежде всего, в ду-
ховной плоскости. Обращение к ней потребует 
от музыканта тонкого вкуса, трепетности, глу-
бинного понимания и чувствования русского 
фольклора, русской природы» [5, c. 3].

В период с 1993 по 1996 гг. композитор 
вновь сконцентрировал свое внимание на те-
атральной музыке. Одна за другой следовали 
премьеры драматических спектаклей с его 
участием в различных городах России15. 

Постепенно, профессиональные инте-
ресы Юрия Александровича стали все более 

15 «Блаженный остров» М. Кулиша и «Маскарад» М. Лермон-
това во МХАТе им. Чехова (Москва, 1993, 1995, соответствен-
но), «Горе от ума» А. Грибоедова и «Крик» («Пьеса для дво-
их») Т. Уильямса в Санк-Петербургском ТЮЗе (1995, 1996, 
соответственно), «Бесы» Ф. Достоевского и «Эзоп» Г. Фигей-
редо в Ульяновском областном драматическом театре (1996).

удалялись от Краснодара. Новые замыслы, 
идеи, перспектива продолжения сотрудни-
чества с Леонидом Лебедевым и его труппой 
– эти обстоятельства определили очередной 
поворот в судьбе художника. В 1996 г. он вер-
нулся в город на Неве и начался второй Ленин-
градский-Санкт-Петербургский период его 
биографии. 

Практически сразу после переезда, Си-
макин окунулся в театральную жизнь и не 
только творчески: с 1996 по 1999 гг. – он музы-
кальный руководитель Санкт-Петербургского 
ТЮЗа им. А. Брянцева, а с 2001 по 2003 гг. – 
драматического театра «Комедианты». 

Одновременно началось плодотворное 
сотрудничество композитора с театральным 
режиссером Владимиром Малыщицким, зна-
комство с которым состоялось еще в нача-
ле 80-х гг., благодаря совместным работам в 
Ленинградском Молодежном театре, а затем 
продолжилось в БДТ (постановка спектакля 
«Театр времен Нерона и Сенеки»). 

Малыщицкий был личностью незау-
рядной. Ученик Юрия Любимова и Георгия 
Товстоногова, он дружил с Александром 
Володиным и Фазилем Искандером, неод-
нократно ставил их произведения; с ныне 
известным драматургом Борисом Голлером 
и первым в России поставил его пьесы. В 
числе близких друзей режиссера и Юрий Се-
макин, в конце 90-х гг. его музыка начинает 
все чаще звучать в спектаклях Владимира 
Малыщицкого16. 

Помимо этого, Симакин пишет музыку 
и для некоторых других театров Петербурга. 
Это «Венецианский купец» У. Шекспира (те-
атр «Комедианты», 2002), «Бешеные день-
ги» А. Островского (ТЮЗ им. А. Брянцева, 
2003), мюзикл «Кентервильское привидение» 
(Санкт-Петербургский Театр Сатиры, 2004).

После возвращения в Петербург, Юрий 
Александрович не раз приезжал в Красно-

16 Это пьесы: «О том, как господин Мокинпотт от своих 
злосчастий избавился» П. Вайса (1996), «Мольер» М. Бул-
гакова (1997), «Привал комедиантов или венок Грибоедову» 
Б. Голлера (1998), «Береги честь с молоду», по повести «Ка-
питанская дочка» и «Пиковая дама» А.С. Пушкина (1999), 
«Женитьба» Н.В. Гоголя (2001), «А.С. Пушкин. Автопортрет 
с Онегиным и Татьяной» Б. Голлера (2002), «Вишневый сад» 
А. Чехова (2003).
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дар, делился своими планами и успехами при 
встречах и в письмах. Благодаря этому, из-
вестно, что все эти годы он привычно сочетал 
творчество с педагогической, административ-
ной и музыкально-общественной деятельно-
стью17. Однако, начиная с 2004 г., информация 
становится все более скупой и фрагментар-
ной. Так, удалось установить, что среди более 

17 Кроме уже названного, Ю. Симакин также работал му-
зыкальным редактором Государственной академической 
певческой капеллы (1997-1999), заведующим кафедрой 
Музыкальный психологии и Лаборатории музыкотера-
пии Санкт-Петербургской консерватории (1997-2001), 
с 2001 - советником Комитета «Стратегия будущего» 
при Госдуме РФ. Начиная с 2004 г. до последнего време-
ни, его основным местом работы был Международный 
университет фундаментального обучения («профессор 
в области музыковедения», декан факультета Мировой 
культуры и искусства, проректор по вопросам культуры 
и искусства).

поздних работ Симакина-Малыщиц-
кого – «Ревизор» Н. Гоголя (2006). 
Кроме того, при участии композитора 
были созданы еще три документаль-
ных фильма режиссера Константина 
Артюхова. Это «На брегу реки Фонтан-
ки» – картина приурочена к откры-
тию Дома-музея Г. Р. Державина, «Си-
бирский сказочник» (Леннаучфильм, 
2006) – о сибирских годах жизни Пе-
тра Ершова – автора всем известной 
сказки «Конек-Горбунок» и «Как Пуш-
кин с Гоголем породнились» – о твор-
ческом союзе и дружбе двух великих 
русских писателей и их потомках. Пре-
мьера последней киноленты состоя-
лась в Петербурге, во Всероссийском 
музее Пушкина, в рамках празднова-
ния 200-летнего юбилея Н.В. Гоголя. 
Фильм «На брегу реки Фонтанки» (к/c 
«Арион» Всероссийского музея им. А.С. 
Пушкина, 2004) удостоен специально-
го приза жюри XI Российского кино-
фестиваля «Литература и кино», Гат-
чина, 2005, а кинолента «Как Пушкин 
с Гоголем породнились» (кинокомпа-
ния «Кинор», 2009) стала номинан-
том конкурса Гатчинского фестиваля 
в 2010 г. и призером международного 
кинофестиваля «Послание человеку».

Факты указывают на то, что по-
следнее десятилетие в биографии 

Юрия Александровича было наиболее слож-
ным и драматичным. В 2003 г. ушел из жизни 
театральный режиссер Давид Либуркин (их 
сотрудничество началось с пьесы «Синие кони 
на красной траве» – Ташкентский ТЮЗ, 1980). 
В 2008 г. не стало Владимира Малыщицкого, 
в 2010 г. – балетмейстера Леонида Лебедева, 
а в 2013 г. – кинорежиссера Леонида Волкова 
(с которым Ю. Симакину довелось работать в 
фильмах «Бородино», «В поисках единства» и 
«Жизнь – явление космическое»). Это были та-
лантливые художники, яркие индивидуально-
сти, с которыми Юрия Александровича связы-
вала не только многолетняя совместная рабо-
та, но и духовное родство, взаимопонимание, 
общие ценностные критерии в жизни и твор-
честве. Возможно, что трагические потери по-
влияли на состояние здоровья композитора, 

Юрий Александрович Симакин, 
советский, российский композитор (1947-2015)

Наследие Веков                 
www.heritage-magazine.com                                                     2017  № 3

93

Л. Н. Красова = Композитор Юрий Симакин (1947-2015): очерк жизни и творчества



заметно ухудшившееся в последние годы, что 
и привело к его преждевременной кончине 13 
мая 2015 г.

Юрий Александрович Симакин оставил 
свой след в отечественной музыкальной куль-
туре. Это нотные издания, к сожалению, уже 
ставшие раритетными, фондовые записи Ле-
нинградского и Краснодарского радио, доку-
ментальные и художественные фильмы, в кото-
рых звучит его музыка, фильмы балеты Лебеде-
ва-Симакина, вошедшие в историю отечествен-
ного хореографического искусства. Помнят сво-
его учителя ученики, и балет «Гадкий утенок» 
уже давно живет жизнью «прекрасного лебедя». 
Помнят друзья, в их числе Евгений Спирин и 
Александр Петров, создавшие в интернете стра-
ницу, где по крупицам собирается информация 
о жизни и творчестве композитора [7].

Произведения Юрия Александровича 
и сегодня звучат в концертных программах. 
Так, 23 мая 2016 г. в рамках «Петербургской 
музыкальной весны» в Доме Композиторов 
Санкт-Петербурга прошел концерт камерной 
музыки, который открылся Сонатой для вио-
лончели соло Юрия Симакина. В Малом акаде-
мическом зале Красноярского государствен-

ного института искусств 12 декабря того же 
года, состоялся концерт пианиста, заслужен-
ного артиста России Евгения Лаука с симво-
личным названием «Музыка моих друзей». Ев-
гений и Юрий дружили еще со студенческой 
скамьи и Сонатина Ю. Симакина, исполненная 
Е. Лауком в этой программе, прозвучала не 
просто как дань памяти, но и как яркое, инте-
ресное художественное произведение, заслу-
живающее того чтобы жить, звучать, радовать 
слушателей. 

В своем творчестве композитор искал 
ответы на извечные философские вопросы, со 
временем сложившиеся в идею-формулу: кто 
ты? откуда пришел? помни имя свое! Как вы-
яснилось, один из ответов он знал всегда.

Судьба распорядилась так, что жизнь 
Юрия Симакина была поделена между дву-
мя городами – Краснодаром и Ленингра-
дом-Санкт-Петербургом, сыгравшими глав-
ную роль в его творчестве. И все же, незадолго 
до отъезда из Краснодара в 1996 г., на вопрос 
«Какое место занимает малая родина в вашей 
биографии?», Юрий Александрович ответил: 
«Я родом из детства. Слышать и любить музы-
ку я научился здесь – на Кубани».
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Мемуары, дневники, документы

Эпистолярное наследие 
московского ополченца 1941 года: 

взгляд очевидца-участника

Epistolary Legacy
 of the Moscow Militiaman in 1941: 
the View of Participant Eyewitness 

This publication reflects extracts from the let-
ters of Vladimir Aleksandrovich Melikov, who in July 
1941 voluntarily joined the ranks of the 2nd division 
of the people’s militia of the Stalin District of Mos-
cow. Letters are characterized mainly by the events 
of the pre-combat period from July to September 
1941. The documents allow to find out the dates of 
renaming the division’s divisions, changing postal 
addresses and other details important for the recon-
struction of events related to the defense of Moscow. 
The questions of formation of the militia division are 
considered, the characteristics of the motives and the 
emotional mood of the militia are given. The letters 
describe in some detail the movement of the division 
both in chronological and territorial aspects. The au-

В данной публикации отражены выдержки 
из писем Владимира Александровича Меликова, 
который в июле 1941 г. добровольно вступил в 
ряды 2-й дивизии народного ополчения Сталин-
ского района Москвы.   Письма характеризуют 
главным образом события  предбоевого пери-
ода с июля по сентябрь 1941 года. Документы 
позволяют узнать даты переименования под-
разделений дивизии, смены почтовых адресов и 
иные  детали, важные для реконструкции собы-
тий, связанных с обороной Москвы. Рассмотрены 
вопросы формирования ополченской дивизии,  
дается характеристика мотивов и эмоциональ-
ного настроя ополченцев. В письмах довольно 
подробно описывается передвижение дивизии 
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В год 76-й годовщины начала Великой 
Отечественной войны и победоносного завер-
шения Московской битвы представляется об-
щественно значимым привлечение и анализ 
военных эпистолярных источников, в каче-
стве которых выступают письма из Действую-
щей армии. 

Часто обращаясь к семейному архиву, 
особенно к письмам 1941 года из действу-
ющей армии отца одного и прадеда другого 
авторов сообщения – ополченца 2-й дивизии 
народного ополчения Сталинского района Мо-
сквы (2 ДНО), мы интуитивно понимали их не 
только семейную, но и общественную значи-
мость, как одних из важнейших свидетельств 
истории времен Великой Отечественной вой-
ны (ВОВ), отражающих приватную культуру 
советского человека в военные годы. 

В письмах отражается хотя и частная, но 
непосредственная и правдивая информация 
с места событий. Информация, не обременен-
ная, в отличие от воспоминаний, никакими 
последующими изменениями, связанными 
со свойствами памяти или необходимостью 
замалчивания тех или иных сведений в раз-
личные исторические периоды жизни страны. 
Письма – это первичные документы, срод-
ни официальным указам /постановлениям/
приказам, дневникам того времени. Именно 
они позволяют реконструировать историю 
повседневности, личных взаимоотношений 
людей, особенно в военные годы, прояснить 
определенные аспекты психологии и миро-
восприятия человека военного времени. 

Поэтому введение в научный историче-
ский оборот такого эпистолярного материала 
представляется актуальным как для специа-

листов-историков, так и для широкой аудито-
рии читателей, интересующихся правдивым 
описанием трагических событий ВОВ. Убежда-
ют нас в этом и работы профессионалов-исто-
риков, отмечающих, что частная переписка 
фронтовиков, и сейчас остается практически 
неразработанным материалом и неоправдан-
но редко используется в исследованиях [10]. 

И что особенно прискорбно, професси-
ональные советские и российские историки 
безвозвратно упустили время, когда были еще 
живы участники и очевидцы событий, кото-
рые могли поделиться семейными архивами, 
снабдив их своими комментариями. Тем цен-
нее становятся такие архивы, сохранившиеся 
до наших дней и ждущие своих исследовате-
лей. Но вот недавно в журнале «Подмосковный 
летописец» №4(50) за 2016 г. мы обнаружили 
среди материалов, посвященных Московско-
му ополчению, публикацию Ю.А.Яновского об 
истории военной жизни и гибели отца - опол-
ченца 4-й ДНО, сопровожденной подробным 
изложением его писем с фронта [12, с. 68-77]. 
Значит, мы с внуком не одиноки в нашей исто-
рической семейной памяти!

Письма, о которых ниже пойдет речь, 
написал Меликов Владимир Александрович, 
1903 года рождения, в июле 1941 г. добро-
вольно вступивший в Московское ополчение, 
хотя по должности у него была «бронь». Ему 
в то время было 38 лет, возраст не призывной 
(июньский мобилизационный призыв касал-
ся граждан 1918-1905 г.р.). Однако по Поста-
новлению ГКО № 10 от 4 июля 1941 г. он под-
лежал добровольной мобилизации в народное 
ополчение (возраст от 17 до 55 лет). Работал 
главным бухгалтером Межобластной конто-

thors analyze the character and content of the mili-
tiaman’s written communication with the family, give 
some information about the living conditions of his 
family in the military Moscow.

Keywords: Epistolary sources; the Great Patriotic 
war of 1941-1945, Moscow militias; the 2nd militia 
division; family correspondence; fatherhood; war-
time daily life; living conditions of the family of the 
militiaman in Moscow; the memory of the Moscow 
militia.

как в хронологическом, так и в территориальном 
аспектах. Авторы анализируют характер и содер-
жание письменного общения ополченца с семьей, 
приводят некоторые сведения об условиях жизни 
семьи ополченца в военной Москве. 
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ры Всесоюзного треста первичной обработки 
шерсти Наркомтекстиля СССР (Шерстьтрест), 
располагавшейся на территории фабрики 
«Освобожденный труд» по адресу: М.Семенов-
ская ул., дом 9 в Сталинском (ныне Измайлов-
ском) районе Москвы. В 1926 – 1928 гг. служил 
в Красной Армии. 

Он был зачислен (по месту работы) во 
2-ю дивизию народного ополчения Сталин-
ского района Москвы, которая была сфор-
мирована 6-7 июля 1941 г. В соответствии со 
своей гражданской профессией главбуха, был 
назначен командовать отделением вещевого 
и продовольственного снабжения хозяйствен-
ного взвода 2-го батальона 2/5/1284 стрел-
кового полка (по нумерации в различные 
периоды). 

Командиром дивизии был генерал-май-
ор Вашкевич Владимир Романович. Именно 
из его уст мы знаем сейчас уникальные под-
робности жизни 2-й ДНО, опубликованные 
им в 1966 году [2], благодаря совершенному 

им должностному 
проступку и граж-
данскому подви-
гу – сохранению 
в личном архиве 
оригиналов выне-
сенных из окруже-
ния документов, 
несмотря на при-
каз о сдаче их в ар-
хив по окончании 
войны [3, с.279-
280]. И, возможно, 
поплатившегося 
за это своей соб-
ственной военной 
карьерой. 

С е м е й н а я 
переписка между 
супругами нача-
лась 6 июля 1941 г. 
и длилась около 
трех месяцев. В семейном архиве [1] остались 
только письма отца, поэтому о дальнейших со-
бытиях в ополченской (уже) семье можно уз-
нать из этих писем да воспоминаний [7] стар-
шего сына, которому в начале войны было во-
семь лет. 

Писем всего было послано 28, все они 
были адресованы жене ополченца Любови 
Никитичне Меликовой-Паниной, которая со-
хранила их, не только, как семейную релик-
вию, но как память о любимом муже, отце двух 
малолетних в ту пору сыновей, и передала их 

Рис.1. Меликов Владимир Александрович, 1926 г.

Рис. 2. Вашкевич 
Владимир Романович, 
командир 2-й Дивизии 
народного ополчения 
Сталинского района 

Москвы, начало 1940-х гг.

Рис. 3. Семья Меликовых, май 1941 год. 
Справа налево: Любовь Никитична, Юрий, 

Владимир Александрович, Игорь
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сыновьям, старшему Юрию и младшему Иго-
рю. Письма удалось расшифровать, набрать 
и напечатать на компьютере, что позволило 
свободно и неоднократно обращаться к ним, 
анализировать их, сопоставлять тексты с дру-
гими источниками и узнавать все новые под-
робности военного быта.

Сначала письма приходили регулярно, 
чаще всего это были почтовые открытки и 
письма, написанные, как правило, каранда-
шом, отправленные по обычной или военной 
почте или же переданные с оказией. Послед-
нее письмо было отправлено 30 сентября, в 
день именин жены, а на следующий день нача-
лось известное наступление немцев – опера-
ция «Тайфун». В это время, осенью 1941 г. под 
Вязьмой погибло очень много наших бойцов. 
Где-то погиб и наш отец-прадед, но где имен-
но – неизвестно. О таких воинах официально 
говорили, что они «пропали без вести». А пра-
вильнее бы сказать «ПАЛИ без вести».

О чем же, о каких подробностях опол-
ченского житья-бытья смогли поведать 
письма? Прежде всего, они привязаны к 
конкретным датам и местам действия, что 
позволяет сопоставить их с известными пу-
бликациями, а порой и уточнить дату или 
место события [5, с.17-19]. 

Кроме того, из 
писем удается узнать 
даты переименова-
ния подразделений 
дивизии, смены по-
чтовых адресов, полу-
чения ополченцами 
армейского обмунди-
рования, имена бли-
жайших сослуживцев. 
Оказывается, было 
время, когда жены 
могли навещать опол-
ченцев в лагерях, а 
автору писем удава-
лось даже приезжать 
ненадолго в Москву. 
По письмам можно 
судить и о качестве 
работы почты при до-
ставке писем в армию 
и в тыл. Цель данного 
сообщения и заключа-

ется в том, чтобы обратить внимание военных 
историков на такие «мелочи» ополченского 
житья-бытия…

Приводимые короткие выдержки из пи-
сем не могут отразить всей их эмоциональной 
стороны, письма надо бы приводить и читать 
полностью, что невозможно в ограниченных 
рамках доклада или статьи. Условно можно 
подразделить сведения, приводимые в пись-
мах, по следующим направлениям: 

1. Формирование ополченской диви-
зии и ожидания ополченцев. Как теперь нам 
известно, в ночь на 2 июля 1941 г. ЦК ВКП(б) 
предложил местным партийным организаци-
ям возглавить создание народного ополчения, 
и в тот же день Военный Совет Московского 
военного округа принял «Постановление о 
добровольной мобилизации жителей Москвы 
и области в народное ополчение». Переводя 
мобилизацию на общегосударственный уро-
вень, 4 июля 1941 года Государственный Ко-
митет Обороны (ГКО) принял Постановление 
№ ГКО-10сс «О добровольной мобилизации 
трудящихся Москвы и Московской области в 
дивизии народного ополчения».

Жители Москвы откликнулись на при-
зыв создания ополченских дивизий повсе-

Рис.4. Письмо-открытка от 27.09.1941 (адресная сторона)
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местной и массовой записью в 
ополчение. Автор пишет, что 
«идут все». Скорее всего, это 
был патриотический порыв 
наиболее активной и эмоци-
онально настроенной части, 
элиты московского общества, 
примеров которому не счесть. 
Однако ввиду секретности ни-
каких документов, об условиях 
ополчения записавшимся не 
показывали, власти ограничи-
вались устными заверениями 
и призывами, да всюду ходили 
разные слухи…

<…>Во-первых, не волнуй-
ся и не отчаивайся. Как мы с то-
бой договорились, возьми себя в 
руки ради наших ребят. Ничего 
страшного не случилось. Идут 
все. (Здесь и далее выделения в 
тексте писем сделаны авторами 
статьи. В скобках после текста 
цитаты приведена дата напи-
сания письма). Никуда пока, 
да и потом не отправят, т.к. 
ополчение специально будет 
по защите Москвы, а до нее 
еще далеко. Помни, что все сей-
час в таком положении, поэто-
му нет никаких причин терять 
голову. Не пугай Юрку, что, де-
скать, папу взяли. Скажи, что, 
как и все, папа пошел учиться в 
казармы и, главное, при нем ста-
райся не плакать, да и вообще 
заранее не оплакивай меня, т.к. все еще так не-
ясно, да и сам я не пропаду, куда-нибудь устро-
юсь. Не отчаивайся, все будет благополучно.  
(06 июля 1941 г.).

<…>Был на работе сегодня, все являемся. 
Расчета не дают, говорят, что зарплата бу-
дет идти полностью.<…>

<…>Узнал, что месяца 1,5 ополчение 
будет находиться в Москве в школах, а там 
будут рассылать по Моск. Области для 
охраны мостов, заводов и пр. Так что далеко 
не уеду.<…>

<…>Я ухожу совсем спокоен, 
единственное, что беспокоит, это то, что 

ты возомнишь, что отправили на фронт 
и растеряешься.<…> Буду каждые 3 дня 
писать Вам, чтобы не скучали. <…> Люба! 
Если любишь меня и детей, не нужно падать 
духом, имей в виду, все  в таком же положении. 
Мишку Лисицына уже отправили из Москвы, 
остальные все в ополчении. Поверь мне, легче 
будет, если ты себя не будешь расстраивать. 
(07 июля).

<…>Нахожусь в 445-й школе по Мееров-
скому проезду (от Семеновского кладбища по 
Измайловскому шоссе первый переулок напра-
во). <…>Зачислен во взвод снабжения. <…>Не 
волнуйся, т.к. страшного ничего нет. Как 
только будет возможность вырваться, прие-

Рис.5. Письмо-открытка от 27.09.1941 (оборотная сторона)
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ду в деревню. (08 июля). 
В это время его жена с двумя детьми 

жила «на даче», в доме довольно крепкого 
крестьянина Воронина в селе Кузьминское 
вблизи станции Барыбино на 57 км Москов-
ско-Донбасской (ныне Курской железной до-
роги Павелецкого направления). 

<…>Находимся в одном полку из Треста 
(н/конторы) человек 20, в том числе Ле-
танин, б.главбух Кирсановского завода, Вася 
Шерстиев (шофер) и пр. Кроме того, из ЦБС 
Главшерсти юрист и другие работники тоже 
здесь. С фабрики «Освобожденный Труд» 
здесь много, помощник директора как раз у нас 
во взводе снабжения командиром. Кроме него, 
один плановик также знакомый в нашем взво-
де. Так что своего народу много. <…>очень 
много таких людей, которые больны и не-
привычны к такой жизни, поэтому им куда 
труднее, чем мне.

<…>Если ты получила зарплату, я ду-
маю, что на прожитие хватит, особенно не 
экономь, пока зарплата будет идти полно-
стью. (11 июля).

<…>хорошо, что командир нашего взво-
да и еще 2 каптера – ребята с Освобожденного 
труда, где помещается наша контора, приня-
ли в свою компанию и поэтому будет не так 
трудно с ними. <…>Сотни тысяч семейств 
сейчас в таком же положении и нужно как-
то мириться с этим, и ведь не вечность же я 
здесь буду, обучат ополчение и распустят. 
(13 июля).

У автора писем было два малолетних 
сына, и он оставлял их и неработающую 
жену практически без средств существова-
ния. Единственным или главным оправда-
нием этому поступку может служить вера 
ополченцев в выполнение властями устно-
го обещания (по слухам) выплачивать пол-
ную заработную плату по месту работы их 
семьям. (По Постановлению № ГКО-10сс от 
4 июля 1941 г., хотя само Постановление, 
имевшее гриф «совершенно секретно», ко-
нечно, тогда не публиковалось, а стало до-
ступным только в наше время). Потому и об-
ходились устными, ничем документально не 
подкрепленными и передаваемыми из уст в 
уста по партийной линии, обещаниями.

Второй момент оптимизма будущих 

ополченцев заключался в ожидании посиль-
ного выполнения предстоящих работ по стро-
ительству укреплений и охране объектов в 
Подмосковье:

<…>Узнал, что месяца 1,5 ополчение 
будет находиться в Москве в школах, а там 
будут рассылать по Моск. Области для ох-
раны мостов, заводов и пр. Так что далеко 
не уеду.

И, пожалуй, все ополченцы или многие 
из них не предполагали отправки на фронт в 
действующую армию, считая, что ополчение 
обучат и распустят: «<…>ведь не вечность 
же я здесь буду, обучат ополчение и рас-
пустят» (13 июля). А в результате были в 
дальнейшем шокированы невыполнением 
властями этих обещаний: «Нас обманули. Мы 
отправляемся на фронт» [4] - сквозит сожа-
ление во многих воспоминаниях выживших 
ополченцев.  

Почему же так внезапно, спустя всего 
полторы недели после начала войны, встал во-
прос о привлечении именно массового опол-
чения в Действующую армию, в частности, 
для защиты Москвы? Этот вопрос неотдели-
мый от вопросов формирования и, в конечном 
счете, судьбы Московского ополчения, более 
подробно рассмотрен в другой работе одного 
из авторов настоящего сообщения [6, с.51-66]. 

2. Хронология движения дивизии, 
подробности службы и солдатского бытия. 
В письмах довольно подробно описывается 
передвижение дивизии, как в хронологиче-
ском, так и в территориальном аспектах. Ла-
герь в районе Сходни/Подрезкова, далее Клин, 
Можайск, Волоколамск, Вязьма – местонахож-
дение можно проследить или по упоминани-
ям городов и дат в письмах, или по почтовым 
штампам при отправке писем из обычных по-
чтовых отделений, пока это было возможно. 

<…>Пишу я Вам из лагеря, нахожусь в 
лесу, 2 километра от ст.Сходня, от Подрез-
ково еще ближе, километра 1½. Прибыли сюда 
из Москвы 9/VII. Я нахожусь во взводе снабже-
ния. Пока что еще ничего не организовано, при-
ходится делать черновую работу: собирать 
сучки в лесу для топлива, чистить картошку 
и т.д. <…>Спим все на земле в лесу. Хорошо, что 
я взял с собой и пальто и одеяло, так что сплю 
тепло и мягко. А то другие не взяли ничего.  
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(10 июля).
Неожиданной особенностью пребыва-

ния в Сходненском лагере оказалась возмож-
ность вполне легального приезда сюда на сви-
дание жен ополченцев, указывается подроб-
ное место расположения лагеря и некоторые 
«хитрости» розыска своего родственника: 

<…>Находимся в лагере, как я писал, 
около Подрезково. Долго ли пробудем, точно 
ничего не известно. Но, Любаша, нужно поко-
риться судьбе, ведь не я первый и не последний, 
вся Москва взята в лагери. Так что нужно и 
мне и в особенности тебе отнестись к этому 
поспокойнее. 

Не беспокойся за меня, ведь для меня это 
не ново – армейская жизнь знакома. Правда, 
есть трудности – но что же делать. О себе 
меньше всего беспокоюсь. Лишь бы мои ребят-
ки и ты были в порядке.

В дальнейшем, когда выяснится, что 
будем здесь долго, может быть, сумеешь и 
приехать.<…> На всякий случай пишу адрес, но 
только трудно найти нас: слезть на ст.Под-
резково по ходу поезда на левой стороне, идти 
на деревню Усково (1,5 км), не доходя деревни 
на левой стороне речки будет Гора, перейти 
речку, в гору – и лагерь. Спросить, где помеща-
ется взвод Снабжения 2-го батальона. Спра-
шивать надо только у ополченцев в штат-
ском, т.к. военные командиры могут не допу-
стить. А лучше, конечно, я постараюсь как-ни-
будь вырваться сам. <…> А я через месяц, а 
может быть и раньше, вернусь. Чувствую 
себя хорошо, не болею, сыт, загорел и, если бы 
не забота и скука по семье, то и пополнел бы. 
Ведь круглые сутки на воздухе. (11,13 июля).

Автору писем неоднократно удавалось 
«вырываться» в Москву. Скорее всего, это 
были служебные командировки по каким-ли-
бо снабженческим делам, но они позволяли до 
поры до времени (примерно до 20 июля) нако-
ротке видеться с семьей и даже приходилось 
спасаться в метро во время бомбежек Москвы: 

<…>Сегодня второй день, как работаю в 
штабе батальона, как будто бы хотят оста-
вить писарем, а это здесь большое началь-
ство, как нач. штаба. <…>будет возможность 
кое-когда вырваться в Москву. По моему 
предположению, думаю, во вторник или в сре-
ду отпрошусь и тогда на крыльях прямо к 

Вам. (11 июля).
<…>Дать более подробный адрес, Люба, 

сейчас никак нельзя. Начальство вообще запре-
щает писать. Пиши до востребования, ст. Сход-
ня, может быть, и удастся получить. (13 июля).

<…>Доехал я благополучно и вовремя. В 
Москве позвонил и узнал, что деньги выдали, 
так что очевидно на днях получишь. А знаешь, 
как-то легче стало. Как съездил, посмотрел, 
как Вы живете, какое настроение. И сам сейчас 
чувствую себя куда бодрее. Очень и очень бла-
годарю тебя, что ты так трезво и спокойно 
(конечно – с виду) относишься к этой нашей с 
тобой доле. 

<…>живя мыслью, как бы увидеться и уз-
нать, как воспринято мое отсутствие – я, на-
конец-то, попал домой. И вдруг проблема – <ва-
с>нет дома, надо искать, время ограничено. Я, 
конечно, был уверен, что, в конце концов, уви-
жу Вас. Но, думаю что как обидно, пропадают 
минуты бесцельно, что укорачивает встречу. 
Ведь целый час побегать при мысли, что ро-
ковой час разлуки наступает – это при моих 
нервах не шутка. В тот момент, когда я отъ-
ехал на поезде, я сразу переменился – я стал 
также спокойнее и бодрее. (20-е июля).

Из одного из писем становится из-
вестной точная дата – 19 июля - получения 
ополченцами 2-й ДНО красноармейского 
обмундирования. 

<…>Вчера, 19/VII, нас всех одели в крас-
ноармейское обмундирование, которое, 
кстати, как говорят товарищи, ко мне очень 
идет. <…>Свои вещи, как-то: пальто, пиджак, 
брюки, ботинки, спецовка новые, полуботинки, 
тапочки и кепку я отослал, как и все от наше-
го 2-го батальона 2-го Стрелкового полка  2-й 
Сталинской дивизии – в Москву. 

<…>Сегодня с этого места уходим. Как 
говорят, ближе к Клину. Работаю также в 
должности отделенного командира хозяй-
ственно-вещевого довольствия взвода снаб-
жения при батальоне. Вчера вдруг получил 
предложение от полкового начальства занять 
должность заведующего делопроизводством в 
хозчасти штаба полка. Определенного ответа 
пока не дал, т.к. тогда бы пришлось расстать-
ся с работниками фабрики «Освобожденный 
труд», а мы уже подружились и с помощником 
директора т. Русаковым и с инженером, кото-
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рые меня очень уважают.
На Сходню не пиши, жди адреса. (20 

июля).
<…>Пользуясь случаем, что нахожусь на 

ст. Сходня (ходил за продуктами в магазин), 
пишу немного о себе. <…>Еще не тронулись, но 
на днях, очевидно, тронемся по направле-
нию на Можайск.  (23 июля).

<…>Как пережили три бомбежки? У нас 
было страшно, но пережил я ничего. Начинаю 
привыкать к военной обстановке.

Я 21 июля был в Москве. В 91/2 часов ве-
чера приехал на машине, довезли до площади 
Маяковского. <…>объявили тревогу, пришлось 
пойти в метро и там просидеть до 4 час. утра. 
Затем пошел домой.

<…>Я, очевидно, сегодня уеду. Все эти дни 
собирались – не хватало машин. Едем в Воло-
коламск и будем от него в 14 клм. (25 июля).

Адрес отправителя: 571-я Полевая по-
чта. 2-й Стр.полк, 2-й Батальон. Взвод снаб-
жения. Меликов. Спешу сообщить свой почто-
вый адрес, чтобы получить от Вас, как Вы жи-
вете. Хотелось бы узнать, дали ли карточки 
на август.<…>Я жив и здоров. Доехал до ново-
го места благополучно. Но долго не пришлось 
быть. Едем дальше. <…>Случилось несчастье 
– я потерял 30 р. (31 июля).

<…>Шлю Вам свой Ополченский привет. 
Я жив и здоров. В тот же день, как я уехал 
от Вас, т.е. в день своих именин (28 июля), 
мы тронулись в путь. Ехали целые сутки до 
нового места. В дороге справили именины. 
<…>Возможно, сегодня к вечеру отсюда уедем 
дальше – ближе к фронту. <…>В день име-
нин угостил свое начальство и друзей, купив 
2 пол-литра. Остальные деньги идут на папи-
росы и молоко, белый хлеб. В городе, как при-
ехали, пообедали. Аппетит волчий – ем так 
много, что даже окружающие замечают. (02 
августа).

571-я Полевая почта, Ш.Т.-01, 2 С.П., 2-й 
Батальон, Взвод снабжения.

Привет из Волоколамска. Работаю 
там же по хозяйственной части. Аппетит хо-
роший, кормят хорошо.  (06 августа).

<…>Сегодня воскресенье, с товарищами 
пришли на станцию Волоколамск, попили 
чайку с печеньем и малиной и пошли на почту. 
Жив и здоров. Пока еще не уехали, очевидно, на 

днях. Пока еще не получал от Вас писем, т.к. 
штаб нашей части находится в другом месте, 
куда мы и направляемся. (10 августа).

Доехали до места назначения благополуч-
но. Чувствую себя хорошо. Сегодня или завтра 
попаду в часть (т.к. она уехала раньше меня) 
и очевидно получу Ваши письма! <…>Адрес на 
обороте верный (обязательна приписка ШТ 
01). (15 августа).

Вязьма, Действующая Армия, 571- 01, 
5-й Стр.полк, 2-й Батальон

<…>Не пугайся нового адреса – никаких 
изменений нет, оказывается, во время отры-
ва нашего хоз.взвода от основной части из-
менился адрес и переименована нумерация 
полка… От нас до фронта расстояние еще 
больше. Так что в переделках участвовать не 
пришлось и в ближайшее время едва придется. 
(16 августа).

Действующая Армия, 929-я Полевая 
Почта, 5-й Стрелковый полк, 2-й Батальон

<…>Вчера у меня был праздник. Нако-
нец-то я получил от Вас открытку, послан-
ную 7/VIII. Несмотря на то, что расстояние 
незначительное (километров 250), а шла она 
долго. Здесь причина та, что переменился у нас 
адрес – вместо 571-й стала 929-я почта. 

<…>Нам платят здесь зарплату 30 
р. в м-ц, каковых хватит на молочишко. По-
лучил за 2 мес. 55 р., расплатился с долгами 
(занимал, когда утерял). А денег здесь много 
не нужно, т.к. кормят сытно, единственно 
чего нет – папирос, курю махорку, и той 
нехватка. Если собираешься, пришли папиро-
сочек, только по 65 к., и недорогую трубочку 
и кисет для махорки. Также пришли спичек 
побольше и открыток писем. Здесь это-
го нет. Съестного ничего не надо, ни в чем 
не нуждаюсь. Пришли лезвий. <…>Работаю 
прод. и вещ. каптером. Работать приходится 
с 6 утра и до 9–10 ч. вечера. Здоровье мое хо-
рошее. Настроение тоже. Почему ты пишешь, 
что зарплату получила по-старому, а что, 
разве есть слух, что будут давать по-ново-
му?  (30 августа).

<…>Сейчас я нахожусь уже на новом ме-
сте, куда приехали 2/09. Расстояние от Мо-
сквы по жел.дор. до нас около 300 клм, но 
порохом пока что не пахнет. <…> 

Время провожу так: встаю в 5 час., вы-
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даю продукты на кухню, затем раздаю хлеб и 
сахар бойцам, потом завтракаю и еду за про-
дуктами на следующий день.

Приезжаешь оттуда уже вечером в 6 – 7 
часов, обедаешь, чайку попьешь и спать. Сей-
час живу в одном крестьянском доме, хозяйка 
очень гостеприимная, у нее 2 сына на фронте, 
так что сочувствует, постельку постелет на 
полу, чайку вскипятит, молочко истопит. Од-
ним словом, ухаживает, как за сыновьями.

Питание здесь хорошее – сытно. Един-
ственно, что не достает, это папирос и спи-
чек. Махорка с непривычки уж очень горло де-
рет – крепка. Так что если вздумаешь послать 
посылочку – пришли папиросочек   (по 65 к. и по 
1 р.), спичек, лезвий не надо – достал, бараночек 
или печенья (подешевле), трубочку подешевле 
и табачку немного. Открытых писем пришли, 
а то здесь нет. Больше ничего не нужно.

<…>постольку поскольку бомбежка 
Москвы прекратилась, по-моему, можно бы 
и переехать туда. Тем более думать, что 
немца допустят до Москвы, нет никаких 
оснований.

Посылаю тебе справку о себе, храни ее, и 
если спросят либо на службе, либо Военкомат 
- можешь показать ее. (05 сентября).

<…>Пишу тебе с нового места располо-
жения. Отъехали еще километров 15 и по-
местились в блиндажах (под землей). Зем-
лянка большая, 3 х 5, с одной стороны храним 
продукты, а на другой ящики с вещами, на ко-
торых и спим. Находимся вдвоем: я и мой по-
мощник Василий Степанович Соколов. Парень 
хороший. <…>Время проводим так: через день 
каждый из нас ездит за продуктами в полк, 
километров 15-17 от нас, а другой дежурит в 
землянке, т.е. отдыхает. Сегодня я отдыхаю и, 
пользуясь свободным временем, пишу тебе.

Любаша! Нечего скрывать, приходится 
трудновато и обстановка окопная, к кото-
рой приходится привыкать, а отсюда и все 
последствия, иной раз не умоешься, ходишь 
по нескольку дней небритый и т.д. Но думаю, 
что эти недостатки в дальнейшем изжить, 
пока еще не приспособился к обстановке. 
Питание, можно сказать, хорошее, конечно 
деликатесов нет, и пища однообразная, но 
жить можно. От деревни находимся на рас-
стоянии 2-3 клм, поэтому молочко не прихо-

дится попивать.
В общем, жизнь военно-походная, по-

этому в некоторой части приходится при-
спосабливаться к тем условиям, в которых 
находишься.

Все бы ничего, лишь бы было здоровье, а 
таковое у меня пока что           в хорошем состо-
янии, жаловаться не могу. Наоборот, приобрел 
сноровку      и силу таскать продукты при при-
еме на складе к весам и с весов, помогая другим 
бойцам. Вообще стараешься быть больше в 
работе – забыться, а то иногда бывает очень 
грустно. В особенности вечером или ночью, 
когда проснешься и вспомнишь про своих люби-
мых ребятишек и тебя. Но, Любаша, не думай, 
что такое настроение бывает часто. Нет, 
чувствую себя бодро, настроение хорошее, но 
иногда ведь не без этого.

Насчет своих потребностей. Сейчас уже 
утром бывают заморозки, да и очевидно, нечего 
скрывать, придется зазимовать нам. Поэто-
му хорошо было бы, если ты где-либо достанешь 
чулки или носки теплые, перчатки или варежки 
теплые (посмотри мои кожаные), парочку бе-
лья теплого (порванее). Любаша! Это не к спе-
ху, так что не торопись и не обязательно, если 
найдешь так хорошо, а нет – так обойдусь и без 
этого. Очевидно, и здесь дадут эти вещи.

Кроме этого, хорошо бы, если бы ты при-
слала мне электрический фонарик карманный 
(недорогой, с батареями), зажигалку каку-
ю-нибудь тоже недорогую,  а то  здесь спичек 
нет и посылать их нельзя. Все это я пишу при 
условии, что платят зарплату по-старо-
му и у тебя есть свободные деньги. Если же с 
деньгами туго, то ради Бога, не отрывай от 
ребят. Обойдусь без этой роскоши. На днях по-
лучил посылку с работы: 8 пачек папирос, бу-
магу, конверты и карандаши. Так что сейчас 
курю папиросы.

У меня от получки осталось 18 р. И ни-
как не могу их истратить – негде. Так что 
деньгами мне не посылай, лучше посылочку с 
папиросами.

Ни от кого из товарищей не имею ни од-
ной строчки. Эти товарищи только собутыль-
ники хорошие. Ну да ладно, и без них обойдусь.
(10 сентября).

Действующая Армия, 929-я Полевая 
почта, 5-й Стр.Полк, 2-й Б-н, Взвод снабже-
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ния, Меликову
Не знаю, как у Вас, а здесь 

такая скверная погода – либо 
дожди, либо сильный ветер. Вот 
при такой-то погоде и начина-
ешь ощущать трудности жизни 
в землянках.

Очень прошу, пришли 
что-либо теплое, носки, или чул-
ки, или портянки, рукавицы или 
перчатки, пару теплого белья. 
Еще хорошо бы было, если бы 
ты позвонила Вас. Ив. Капусти-
ну и попросила бы его обменять 
ботинки, которые я послал со 
своими вещами (я их получил на 
работе) на сапоги размером 40-
41. Затем спросить его, нет ли 
у него каких подшитых старых 
валенок. 

Надо готовиться к зимней 
стоянке, поэтому, что можно без 
труда достать, пришли. Нового в 
моей жизни нет ничего, изо дня в день одно и то 
же. Чувствую себя хорошо. Единственно плохо, 
никак не соберемся в баню, но дал слово, что 
завтра обязательно пойдем. (19 сентября).   

Действ. Армия, 929-я Полевая почта, 
1284 Стр.Полк, 2-й Б-н, Взв. снабжения

<…>Живу я по-старому, т.е. в землян-
ке на старом месте. Фронт от нас киломе-
тров 80 – 100, т.что опасности пока никакой. 
Чувствую себя хорошо, не болею, немножко 
мерзну. Поэтому прошу тебя хоть что-ли-
бо прислать из теплых вещей (старые мои 
перчатки, какие-нибудь теплые портянки из 
какой-либо старой байки).

<…>Собираются меня перевести в хоз-
часть полка (конечно, было бы хорошо). Но 
едва ли командование моей части отпустит. 
Дальше есть вариант перевода в дивизию, где 
нужен работник на машинке, но опять это не 
в моих руках. (23 сентября).

<…>Пользуясь случаем, что мой товарищ 
по службе в армии, коллега по работе, едет в 
Москву, пишу письмо. Николай Алексеевич Чер-
нов – как видишь, парень не молодой 52 лет 
– работал вместе со мной писарем. Старик, 
наконец-то, освободился. Жаль его. Человек 
и в годах и плохо видит, а тут в землянке. Я его 

просил зайти к тебе и рассказать, как и что 
про нашу жизнь.

<…>Живу так же, по-старому, в своей 
землянке-кладовой. Сейчас вместо т. Черно-
ва взял писарем своего бухгалтера из Союзза-
готшерсти, бывшего главбуха Кирсановского 
завода, т. Флорова Ивана Георгиевича. Парень 
хороший, услужливый, хороший товарищ, бы-
вал уже на фронтах, так что приспособлен ко 
всем условиям. Конечно, я очень доволен, т.к. 
с ним и мне легче. Причем, очень душевный   и 
хороший семьянин. Так что есть с кем душу 
отвести. Вчера пошли с ним вместе в баню. До 
того хорошо попарились – прямо благодать. 
(29 сентября).

<…>Сегодня после ужина (пшеничной 
каши) мы собрались 7 человек вместе с ко-
мандиром на вечер. Приготовили угощение, 
разложив каждому по порции: белый сухарь 
домашний, несколько изюминок, одна кон-
фета и 1 папироска. И Любаша! Несмотря на 
скудность этого угощения, мы все были очень 
довольны именно своей дружностью и спа-
янностью. Весь вечер прошел в разговорах о 
семьях. (30 сентября, 22 часа).

Очень четко по письмам прослеживается 
хронологическая смена номеров полков и их 
почтовых адресов: 

Рис. 6. Конверт письма от 12.09.1941 с треугольной печатью
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31 июля - 571-я Полевая почта. 2-й СП, 
06 августа - 571-я Полевая почта, Ш.Т.-01, 

2 СП, 
16 августа - Действующая Армия, 571- 

01, 5-й СП
30 августа - Действующая Армия, 929-я 

Полевая Почта, 5-й СП
23 сентября - Действующая Армия, 929-я 

Полевая почта, 1284 СП
Бытовые подробности жизни ополчен-

цев позволяют узнать, что им как всем крас-
ноармейцам выплачивали денежное содержа-
ние (младший командный состав 30 рублей 
в месяц), было хорошее, сытное питание, 
однако они испытывали недостаток в табач-
ных изделиях: папирос практически не было, 
махорка была в недостаточном количестве. 
<…>Нам платят здесь зарплату 30 р. в 
м-ц, кормят сытно, единственно чего нет 
– папирос, курю махорку, и той нехватка. 
Поэтому постоянные просьбы к родным при-
слать «курево» встречаются особенно часто. 
Автору писем жена прислала кисет с табаком 
и трубку, чем вызвала поток искренней благо-
дарности. Среди других недостающих быто-
вых предметов отмечается нехватка спичек, 
открыток для писем, лезвий для бритья.

Кстати, что означают постоянные прось-
бы прислать открытки? Возможно, до вхож-
дения в Действующую армию (до 16 августа) 
ополченцы не считались бойцами воинских 
подразделений, оставаясь «штатскими», на 
которых не распространялись условия бес-
платной красноармейской почты?  Но марки-
рованные открытки приходили и после вклю-
чения дивизии в состав Действующей армии 
(после 16 августа), и марки гасились штампа-
ми ППС 929. И только два письма, отправлен-
ные в безмарочных конвертах 11 и 12 сентя-
бря, были погашены треугольным штампом 
бесплатной красноармейской почты. А потом 
опять пошли открытки с марками, видимо, из 
оставшихся запасов (?). 

Здесь уместно будет упомянуть, что 
ополчению была посвящена вторая по счету 
марка, выпущенная в военное время 1941 г. 
В последующие годы несколько раз выпуска-
лись почтовые конверты или открытки, по-
священные юбилеям ополчения, но отнюдь не 
в последние десятилетия… 

По мере ухудшения погодных условий 
уже 23 сентября появляются в письмах прось-
бы прислать теплые вещи (чулки, теплые 
портянки, перчатки, свитер и пр.), что ста-
новится особенно актуальным, учитывая ус-
ловия обитания в блиндажах, землянках 3х5 
метров, оборудованных под склады (10 сентя-
бря). Возникают предположения о возможной 
зимовке. 

Автор подробно описывает свой быт, 
свои ежедневные действия продоволь-
ственного и вещевого каптера по снабже-
нию бойцов батальона, его рабочий день 
продолжается 
с 6 часов утра 
и до 9 – 10 
часов вечера. 
Конечно, хо-
зяйственный 
взвод это не 
строевое под-
р а з д е л е н и е , 
у него свой 
уклад армей-
ской жизни и 
свои особен-
ности рабо-
ты, которые 
передаются с 
н е и з м е н н ы -
ми подробно-
стями. Может 
быть, по при-
чине нестрое-
вой службы в 
письмах отсутствуют какие-либо упомина-
ния, например, о принятии присяги опол-
ченца или красноармейца, о вручении пол-
ку знамени, о наличии у бойцов какого-ли-
бо оружия, скорее всего, у них его не было 
вовсе. 

3. Семейные заботы. В письмах посто-
янно присутствует интерес к жизни семьи. 
Особенно волнует автора денежный вопрос, 
который, среди прочего, предлагается решать 
жене путем продажи вещей ополченца: сапог, 
брюк, валенок, лишь бы не отказывать семье 
в насущном питании. Тем более, что даже при 
наличии выданных продуктовых карточек 
продукты приходилось выкупать.

Рис. 7. Почтовая марка, 
посвященная народному 

ополчению, выпущенная в 
1941 г.
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<…>Если ты получила зарплату, я думаю, 
что на прожитие хватит, особенно не эко-
номь, пока зарплата будет идти полностью.

Не скучай, не вешай голову, не волнуйся, 
скоро встретимся.

Ну, сынок, ты у меня большой, не скучай, 
слушайся маму, помогай ей по хозяйству. А я 
через месяц, а может быть и раньше, вернусь. 
(11 июля).

 <…>если будет с деньгами трудно, 
<…>не церемонься с вещами, продай сапоги, 
брюки, валенки, только не отказывайте 
себе во многом (13 июля). 

На момент ухода в ополчение заработная 
плата автора, как главного бухгалтера, судя 
по упоминаниям в письмах, была примерно 
700 рублей: <…>зарплата за 5 дней рублей 
140. Компенсация за неиспользованный 
отпуск за 1941 г. за 12 дней рублей 350 (6 
июля). 

Сумма не маленькая для того времени, 
что находит подтверждение в приказе по 
одному НИИ, поскольку все организации были 
государственными с примерно одинаковым 

штатным расписанием [11]. 
Хотелось бы надеяться, что заработная 

плата семьям по месту работы ополченца еще 
продолжала выдаваться, поскольку формаль-
но ее выплата была отменена с 1 апреля 1942 
г. Постановлением Государственного Комите-
та Обороны от 9 апреля 1942 г. № ГОКО 1567с.  
В последующем семьи ополченцев должны 
были получать пособия на детей и нетрудо-
способных членов семьи, но в существенно 
меньших, чем зарплата размерах. Согласно 
Указу Президиума Верховного Совета СССР от 
26 июня 1941 г., «… если в семье имеется двое 
детей, не достигших 16-летнего возраста, 
при одном трудоспособном, пособие выдает-
ся в размере 100 рублей в месяц в городе…». 
Как можно было существовать семье на такие 
выплаты, представить невозможно, даже при 
наличии в то время государственных цен [8]  
на нормированные по карточкам продоволь-
ственные товары [9]. О таких условиях жизни 
ополченческих семей, да и всего населения, в 
военное время хотелось бы напомнить ныне 
живущим…

Таблица 1
Государственные розничные цены нормированной и коммерческой торговли на отдельные 

продовольственные товары (в рублях за килограмм) [8, Таблица 12, выдержки]

Цены нормированной торговли Цены коммерческой торговли

1940 1945 1944 1945

на 
начало 
года

на конец 
года

на конец 
года

с начала вве-
дения ком-
мерческой 
торговли

на 
конец 
года

на конец 
года

Говядина средней 
упитанности I сорта 10 12 12 400 320 150

Колбаса вареная 
«Отдельная» 13.5 16 16 450 450 250

Судак мороженый 
крупный I сорта 3.8 5.5 5.5 200 150 110

Сельдь «Мурманская» 
чанового посола 4.5 6.4 6.4 300 210 150

Масло сливочное 
несоленое высшего 
сорта

17.5 25 25 1000 750 370
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Масло подсолнечное 
рафинированное 13.5 13.5 13.5 700 600 250

Маргарин столовый I 
сорта 10.5 12 12 620 480 250

Молоко (литр) 2 2.2 2 60 50 40

Яйца столовые I сорта 
(десяток) 6.5 6.5 6.5 200 150 100

Сахар-рафинад колотый 4.1 5.7 5.7 1050 750 250

Соль помола № 1 0.12 0.12 0.48 80 80 50

Мука пшеничная II 
сорта 2.4 2.4 2.4 - - 45

Пшено толченое I сорта 2.1 2.1 2.1 150 150 80

Гречневая крупа 
«ядрица» 4.3 4.3 4.3 250 250 150

Макароны из муки I 
сорта 3.5 3.5 3.5 200 200 100

Хлеб ржаной из 
обойной муки 0.85 1 1 - - 24

Хлеб пшеничный из 
муки II сорта 1.7 1.7 1.7 - - 30

Представление о росте цен на колхозных рынках можно составить, исходя из их индексов 
(подорожания) за годы войны.

Таблица 2

Индексы цен на городских колхозных рынках  (1940 г. = 100) [8, Таблица 14]

1941 1942 1943 1944 1945
Все товары (включая скот) 105 749 1311 1075 551
Продукты растениеводства 97 742 1298 1111 544
Хлебные продукты 117 1045 2155 2360 948
Картофель 91 1049 1626 1143 493
Овощи 97 710 1151 900 471
Фрукты 89 443 767 923 518
Растительное масло 112 723 1684 1214 677
Продукты животноводства 110 812 1339 1031 554
Мясо и сало 115 684 1229 987 538
Птица 104 582 1031 939 629
Молочные продукты 98 942 1434 1049 556
Молоко 99 1004 1529 1108 587
Животное масло 102 796 1259 948 517
Яйца 88 747 1140 962 637

Таблица 3
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Неизменное волнение вызывают 
у автора писем бомбежки Москвы, 
начавшиеся в 20-х числах июля: <…>Как 
пережили три бомбежки? У нас было 
страшно, но пережил я ничего. <…> 21 июля 
был в Москве. В 91/2 часов вечера приехал на 
машине, довезли до площади Маяковского. 
<…>объявили тревогу, пришлось пойти 
в метро и там просидеть до 4 час. утра. 
Затем пошел домой. (25 июля).

<…>Только что, приехав в полк за про-
дуктами, получил твою посылку. Уже трубка 
во рту, кисет (который, кстати, ребята гово-
рят, можно получить от хорошей жены) в кар-
мане и полное удовлетворение. Правда, ребят-
ки ждали папиросочек, но очевидно в Москве их 
нет. Буду курить табачок. Большое, большое 
спасибо тебе за внимание. Если будешь еще по-
сылать, пришли полакомиться съестного (ба-
раночек и т.д.). (12 сентября).

<…>Я по-прежнему жив и здоров (в от-
ношении последнего командир говорит даже, 
что я хорошо поправился – пополнел). Еще раз 
благодарю за посылку, очень удачна трубка с 
кисетом, во-первых, удобно, а главное, каждый 
раз, как закуриваю, чувствую твою заботу, лю-
бовь ко мне. Приятно.

Мне больше не нужно присылать ничего, 
ни денег, ни посылки. Как получу 50 р., которые 
ты послала, так я перешлю тебе обратно, т.к. 
здесь их некуда тратить, да и все у меня есть. 

Даже вчера купил в Военторге случайно бу-
мажный свитер за 13 р. (16 сентября).

Главные же эмоциональные пережива-
ния, особенно по ночам, связаны с «душераз-
дирающей» тоской по семье, жене и детям. По-
этому понятна радость и даже «ликование» от 
получения писем и скромных, но долгождан-
ных посылок с родным домашним запахом… 
Но эти чувства невозможно пересказать сло-
вами, их можно прочувствовать, читая сами 
письма, в первоисточнике.

Последнее письмо заканчивается 
словами: 

<…>Полный уверенности, что еще мы 
с тобой поживем, порадуемся на наше по-
коление, порадуемся нашим хорошим вза-
имным чувствам – я бодро живу сегодня 
и жду завтрашний день в любых условиях. 
(30 сентября, 22 часа). 

В это письмо были вложены отдельные 
письма-записки каждому из сыновей. Получи-
лось настоящее прощание…

Эпилог. На этом переписка между су-
пругами прервалась. В начале октября 1941 г. 
1284 полк в составе 2-й Стрелковой дивизии, 
согласно воспоминаниям комдива В.Р.Ваш-
кевича [2], занимал позиции на восточном 
берегу Днепра. В последующие дни, во время 
проведения противником операции «Тайфун», 
этот полк к утру 11 октября был оставлен на 
реке Вязьме в распоряжении командующего 

Нормы снабжения населения гг. Москвы … хлебом, крупой, макаронами, сахаром, 
кондитерскими изделиями, мясом и мясопродуктами, рыбой и рыбопродуктами и 

жирами (г)  [9]

Наименование

групп 
снабжения

Хлеб

(дневная 
норма)

Крупа и 
макароны 
(месячная 
норма)

Сахар и кон-
дитерские 
изделия (ме-
сячная

норма)

Мясо и 
мясопродукты

(месячная нор-
ма)

Рыба и ры-
бопродукты 
(месячная 
норма)

Жиры 
(месячная 
норма)

Рабочие и 
инженерно-
технические 
работники

800 2000 1500 2200 1000 800

Служащие 600 1500 1200 1200 800 400
Иждивенцы 400 1000 1000 600 500 200
Дети до 12 лет 400 1200 1200 600 500 400
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19-й армией для прикрытия ее прорыва на 
восток. Только небольшой части бойцов во 
главе с командиром полка майором Герасимо-
вым Н. Н. (судя по имеющимся сведениям о его 

последующей службе и 
награждениям) удалось 
выйти из окружения и 
присоединиться к своим 
войскам. Среди них В. А. 
Меликова не было… 

23 октября 1944 
г. Меликова Л.Н. полу-
чила из РВК Ленинского 
района Москвы Извеще-
ние от 12 октября 1944 
г. о том, что ее муж, Ме-
ликов Владимир Алек-
сандрович, находясь 
на фронте, пропал без 
вести в ноябре 1941 г. 
Извещение служило ос-
нованием для возбуж-
дения ходатайства о 
пенсии. 

Пенсия на двух 
детей была назначена 
в сумме 180 рублей 
с 1 ноября 1943 г. по 
4 сентября 1949 г. до 
достижения старшим 
сыном возраста 16 
лет. Этими  деньгами 
оплачивались про-
дукты, выдаваемые 
по карточкам, на двух 
малолетних детей по 
нормам, приведенным 
выше. Покупать про-
дукты в появившихся 
в то время коммерче-
ских магазинах и на 
рынке семье ополчен-
ца было не по карману 
– цены там превышали 
государственные в 20-
40 раз. 

П о с л е в о е н н о е 
забвение всех москов-
ских ополченцев и, в 
том числе,   2-й ДНО, 
коснулось и 1284 полка. 

До недавнего времени место последнего боя 
1284 полка не было отмечено каким-либо па-
мятным знаком. 

Рис. 8. Извещение о пропаже без вести Меликова В. А.

Рис. 9. Удостоверение о назначении пенсии на детей
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Но вот 6 мая 2016 г. поисковый отряд 
«Победа», г. Железнодорожный Московской 
области, командир Владимир Шульга, у дерев-
ни Бухоново (ныне не существующей) своими 
силами установил Поклонный крест в память 
бойцов этого полка. В этот же день место по-
клонения посетили потомки ополченцев 2-й 
Дивизии народного ополчения, почтив па-
мять бойцов 1284 стрелкового полка.

А 10 сентября этого же года отряд раз-
местил на кресте медальоны с фотография-
ми, в том числе Владимира Александровича 
Меликова, и списки некоторых пропавших 
без вести бойцов 1284 полка, призванных в 
Петушинском районе Московской (ныне Вла-
димирской) области, и местных жителей. Так 
завершилась эпистолярная хроника жизни 
Московского ополченца 1941 г.

Рис. 10. Потомки ополченцев 2-й ДНО 
у Поклонного креста 6 мая 2016 г.

Рис. 11. Табличка в память об ополченцах из подмосковной 
Балашихи и медальоны ополченцев З. А. Эйдельштейна и 

В. А. Меликова на Поклонном кресте
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Muslimov Murdalov’s Ascetic Work
Review of the book:

Murdalov, M. M., Kavkazskiy urozhenets: istoriko-
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Konstantina Aybulata-Rozena (Caucasian Son: Historical 
and Literary Essay on the Life and Work of the Poet 
Konstantin Aybulat-Rosen), Groznyy, 2017. 390 p.

The reviewed publication is prepared for the 
200th anniversary of the birth of Konstantin Aibu-
lat, a Russian poet, a Chechen by birth, who was cap-
tured during the infantry battle near the village of 
Dady-Yurt. Educated by Baron Mikhail K. Rozen, he 
was formed under the influence of progressive Rus-
sian literature as a lyric poet. Aibulat published in 
magazines and newspapers that printed Alexander 
Pushkin, Mikhail Lermontov, Ivan Turgenev, Andrey 
Krayevsky, Pyotr  Pletnev, etc. The researcher M. M. 
Murdalov on the basis of studying a vast array of doc-
uments reconstructed the life and creative path of 
Aibulat Ozdi, as well as little-known pages of history, 
culture, literature of the nineteenth century, the fate 
of the participants in the Caucasian War, captured 
and educated by the Russian military.

Keywords: review, history of culture, Caucasian 
war, Konstantin Aibulat, biography, culture of Chech-
nya.

Рецензируемое издание подготовлено к 
200-летию со дня рождения Константина Айбула-
та – русского поэта, чеченца по происхождению, 
который в младенческом возрасте попал в плен 
в ходе сражения у с. Дады-Юрт. Воспитанный ба-
роном М. К. Розеном, он сформировался под вли-
янием передовой русской литературы как лири-
ческий поэт, который публиковался в журналах 
и газетах, печатавших А. С. Пушкина, М. Ю. Лер-
монтова, И. С. Тургенева, А. А. Краевского, П. А. 
Плетнева и др. Исследователь М. М. Мурдалов на 
основе изучения огромного массива документов 
реконструировал жизненный и творческий путь 
Айбулата Оьзди, а также малоизвестные страни-
цы истории, культуры, литературы ХIХ в., судьбы 
участников Кавказской войны, детей, попавших в 
плен и воспитанных русскими военными.

Ключевые слова: рецензия, история культуры, 
Кавказская война, Константин Айбулат, биогра-
фия, культура Чечни.
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«Кавказский уроженец» – так называ-
ется книга Муслима Мурдалова, недавно из-
данная в Грозном в авторской редакции, без 
указания издательства. Общее число страниц 
390 [2]. Автор много лет подряд в архивах 
России и зарубежья собирал информацию 
о русском поэте чеченского происхождения 
Константине Айбулате (1817–1865), имя ко-
торого пока малоизвестно. Подготовленная 
М. М. Мурдаловым работа определена как 
историко-литературный очерк о жизни и 
творчестве поэта.

У читателя вполне справедливо возни-
кает вопрос: кто автор этой книги и что им на-
писано? Могу ответить однозначно – Муслим 
Мурдалов начинал как любитель старины, 
истории и культуры чеченского народа, но се-
годня он настоящий краевед-исследователь, 
научный сотрудник Комплексного научно-ис-
следовательского института РАН. Он патриот 
своего народа и нашей страны. В этом можно 
убедиться в ходе беседы с ним или прочитав 
его статьи и книги, одна из которых стала 
предметом настоящей рецензии. Необходимо 
подчеркнуть и то, что он в течение 7 лет вел 

кропотливую поисковую работу в архивах 
страны, а также Грузии, Украины, Польши, 
Белоруссии. 

Так, о чем же всё-таки его книга, спро-
сит пытливый читатель? Повторяясь, скажу, 
что его книга – это историко-литературный 
очерк о жизни и творчестве поэта Константи-
на Айбулата. Но и это ответ не слишком опре-
деленный, ибо мало, кто знает такого поэта.

История селения Дады-Юрт, уничто-
женного в 1819 г. войсками генерала Ермоло-
ва,хорошо известна. Несколько лет тому назад 
был построен мемориальный комплекс в па-
мять о его жителях, погибших в период Кав-
казской войны. 

Во время сражения в Даде-Юрте рус-
ские солдаты подобрали мальчика лет шести. 
Отвезенный в Тифлис, а затем и в Москву, он 
воспитывался в семье генерала Петра Ермо-
лова, двоюродного брата наместника Кавказа 
А. П. Ермолова. Бог наделил его блестящим та-
лантом – он стал академиком Императорской 
Академии художеств. Он известен, как Петр 
Захаров, чеченец. Именно так он подписывал 
свои знаменитые картины, которые совре-
менники сравнивали с творчеством велико-
го К. П. Брюллова. Утверждают, что его кисти 
принадлежит портрет М. Ю. Лермонтова, ко-
торый был написан до ссылки поэта на Кав-
каз. Некоторые исследователи высказывают 
версию, что прототипом героя поэмы «Мцы-
ри» является именно Петр Захаров, рассказав-
ший Лермонтову о своей трагической судьбе. 

Думается, уместно отметить, что ко-
лоссальная исследовательская работа, посвя-
щенная изучению жизни и творчества чечен-
ца из Дады-Юрта была проделана К. Х. Ибра-
гимовым, председателем Союза писателей Че-
ченской Республики, написавшем прекрасную 
книгу [1]. 

В бою у Дады-Юрта, раненный в ногу, 
в плен попал ещё один мальчик двух годов 
от роду. Сотни таких детей попадали в плен 
и судьбы их складывались по разному. Имя 
мальчика – Озебай Айбулат (стр. 6). Полагая, 
что это имя искажено на тюркский лад, автор 
утверждает, что, возможно, его настоящее имя 
Оьзди, Оьздамир, а отца его звали Акбулат. 
Реконструированное Муслимом Мурдаловым 
его имя – Айбулат (Акбулат) Оьзди. Этот маль-
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чик был воспитан бароном Михаил Карлови-
чем Розеном, выходцем из эстонских немцев, 
служивших русским императорам. Розен при-
нимал участие в штурме многих чеченских 
сел, в том числе Дады-Юрта. 

Штабс-капитан барон Розен был в 
1824 г. отправлен на службу в Польшу, с собой 
он увез 4-летнего Айбулата (стр. 31). Через два 
года во дворце наместника Польши Айбулат 
был крещен и назван Константином в честь 
великого князя Константина Павловича Рома-
нова, присутствовавшего на этой церемонии. 

Муслим Мурдалов, увлеченный поис-
ком следов творчества Айбулата, упоминания 
его имени, каждой строчки, написанной им 
самим, просматривает огромное количество 
документов, работает в многочисленных ар-
хивах. Их наименование, а также номера дел 
читатель может найти в его книге, где они все 
перечислены.

В ходе своих кропотливых архивных 
поисков, тщательно выявляя мельчайшие под-
робности жизни Константина Айбулата, автор 
приходит к выводу о том, что годы, проведен-
ные в Харькове – самый интересный период 
биографии поэта. Здесь он изучал русский, 
немецкий, французский и греческий языки. А 
в возрасте 13 лет он занялся стихосложением 
(стр. 52).  По мнению автора, уже к 1831–1833 
гг. он становится известным как поэт. К этому 
выводу М. Мурдалов приходит, изучив книгу 
«Приятели Пушкина Щербинин и Каверин», 
написанную сыном губернатора Харьковской 
губернии М. А. Щербининым, впоследствии 
построившим своей жене Елизавете Павловне 
храм.  В книге упоминается имя Айбулата и его 
примечательные строки: 

Издревле храмы посвящали
У греков лишь одним богам, 

Но нынче женщины богами стали – 
И Лизе посвящен сей храм.  

Молодой Айбулат посвящает стихотво-
рение поэту и этнографу Николаю Андрееви-
чу Маркевичу, начинающееся строками:  

Эраты благосклонной жрец, 
Любимец счастья и природы…

Свое произведение он завершает сле-
дующими строками: 

Не спрашивай кому, весной младые девы 
Плетут бессмертия венец;

Я знаю: за твои прекрасные напевы, 
Тебе, пленительный певец!

В 1836 г. Константин Айбулат посвяща-
ет великому русскому поэту В. А. Жуковскому 
замечательное стихотворение «Послание отцу 
по музе». Он называет его «богом песнопений» 
(стр. 61), вспомним, что и А. С. Пушкин, на во-
семнадцать лет ранее тоже посвятил Василию 
Андреевичу одно из своих стихотворений. Он 
отмечает, что Жуковский творит для немно-
гих, а «для друзей таланта строгих, священной 
истины друзей».

В журнале «Литературный критик» 
в 1939 г. было опубликовано стихотворение 
«Памяти М. Ю. Л.». 

Хотелось привести некоторые строки 
из этого стихотворения Айбулата: 

А ты свершил подлейшего убийства
Свой свтятотатственный удар; 
И жажды адской кровопийства, 

Как демон злой, со смехом залил жар, 
Не пощадив певца, ни струны золотые, 

Ни русского ума, надежды дорогия. (стр. 73).

Это удивительное творение, напоми-
нающее по своему содержанию стихи Лермон-
това, написанные им на смерть А. С. Пушкина. 
С моей точки зрения, следовало провести со-
ответствующий литературный анализ, выяв-
ляя при этом новые коррелирующиеся с на-
шей реальностью смыслы.  

В 1836 г. Константин Айбулат «всени-
жайщее просит о милости быть принятым на 
службу его императорского величества» (стр. 
44). На основе прошения он был зачислен на 
военную службу, получил блестящее образо-
вание, учился в Харькове, Санкт-Петербурге, 
жил в Варшаве, был крещен братом русского 
императора Константином. К. Айбулат служил 
в военном ведомстве Российской империи, по-
лучив звание майора. С 14 февраля 1839 г. он 
– канцелярский служащий комиссариатского 
департамента военного ведомства, затем – хо-
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зяйственное управление Синода, где он дослу-
жился до чина коллежского асессора.

В книге Муслима Мурдалова приводят-
ся сведения из дневника Петра Николаевича 
Ермолова явно подтверждающие, что Айбулат 
по происхождению чеченец (стр. 158). Из фак-
тов, приводимых дневнике, можно заключить, 
что К. Айбулат и П. Захаров были хорошо зна-
комы. Эти сведения дополняются записями 
дневника, который вел Захаров (Захар Недоно-
сов), воспитывавший чеченца из Дады-Юрта 
до 1823 г. М. Мурдалов высказывает небезос-
новательную гипотезу и о знакомстве Айбула-
та с Лермонтовым, другими видными деятеля-
ми русской литературы, искусства и культуры.

На стр. 146 книги М. Мурдалов выска-
зывает предположение о том, что в период 
сотрудничества в журнале «Отечественные 
записки», Айбулат познакомился с И. С. Тур-
геневым.  Последний поместил в своем рома-
не «Рудин» четверостишие из стихотворения 
«Два вопроса», принадлежащего К. Айбулату: 

И до конца печальных дней
Ни годный опыт, ни рассудок

Не изомкнут рукой своей
Кровавых жизни незабудок. 

На стр. 281–390 книги опубликованы 
произведения, написанные Айбулатом. Неко-
торые из них были переложены в романсы и 
исполнялись при жизни поэта. 

Свои стихи он публиковал в «Литера-
турной газете», основанном А. С. Пушкиным 
«Современнике», «Отечественных записках», 
издаваемых А. А. Краевским. Эти издания ока-
зывали большое влияние на эволюцию лите-
ратурной жизни и развитие общественной 
мысли России ХIХ в. 

М. М. Мурдалов также высказывает 
обоснованную мысль о том, что на творчество 
Константина Айбулата прямое воздействие 
оказали Пушкин и Лермонтов. Полагаю, что 
важно раскрыть эту идею, проанализировав 
его творчество через влияние великих рус-
ских поэтов. Думается, эта была бы интерес-
ной задачей для наших литературоведов. 

Особое мое внимание привлекло сти-
хотворение «Жалоба» (стр. 377) в силу того, 

что оно имеет глубокий философский смысл. 
В нем он ставит вечные вопросы и через них 
поэт вопрошает Творца:

За чем, Творец, за чем в меня 
Вложил Ты сильное стремление – 

Узнать причины бытия, 
Узнать вселенной назначенье?

За чем влекусь неодолимо 
Я тайны мира разгадать, 

Все – что умом непостижимо, 
Все непонятное – понять? 

……………………………………
За чем весь мир с его красами, 

С его гармоньей, столь чудесной, 
С его землею, небесами, 

С его природой, столь прелестной, 
Я не могу, в одно мгновенье, 
Единым взором все обнять?

Безусловно, ответы на эти вопросы – 
бесконечный поиск истины человеком, поэ-
том, мыслителем. И это невозможно постичь, 
ведь ответы на них вне наших возможностей, 
их пределы определены Всевышним.  

Считаю, что Муслим Мурдалов проде-
лал титаническую работу. Это просто невоз-
можно не признать. Информация, лежащая в 
основе книги Муслима Мурдалова, им выявле-
на в ходе кропотливой работы в 64 архивных 
учреждениях России, Грузии, Украины, Бело-
руссии и Польши. Многие материалы в науч-
ный оборот вводятся впервые. Это несомнен-
ные достоинства исследования.

Некоторые формальные недостатки 
книги, сопряжены с неудачной корректор-
ской, редакторской работой, которые автор 
может устранить в ходе своей дальнейшей 
деятельности. 

И последнее, чеченский литературо-
вед Эльбрус Минкаилов в свое время пред-
принимал попытку изучить творчество Кон-
стантина Айбулата, однако в силу разных жиз-
ненных обстоятельств, часто независящих от 
самого человека, его замыслы не получили 
реализацию.

Однако вышло так, что Муслим Мурда-
лов поработал за всех нас. Ему за это – хвала и 
честь!
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