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Кавказ в целом и Северный Кавказ в 
частности исторически сложились как кон-
тактные зоны различных цивилизаций, миро-
вых религий, как поликультурные и этнически 
многообразные регионы. На территории Евра-

зии таких регионов было не так много, можно 
назвать еще, к примеру, Балканы, Анатолию, 
Левант, Крым, Среднее и Нижнее Поволжье. 
Поликультурность, поликонфессиональность, 
полиэтничность этих регионов делали их уяз-
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вимыми, превращая, при наличии негатив-
ной роли внешних факторов и при условии 
нарастания социально-политической напря-
женности, в «пороховые бочки» Евразии. Не-
давние кровавые войны и этнические чистки 
на территории бывшей Югославии 1991-2001 
гг., гражданская война в Ливане 1975-1990 гг., 
унесшая жизни, по различным оценкам от 100 
до 144 тыс. чел., непрекращающаяся и не име-
ющая пока перспективы мирного завершения 
война в Сирии – все это демонстрирует нам 
один из вариантов будущего для поликультур-
ного региона. Возможность другого будущего 
мы видим на постсоветском пространстве, в 
первую очередь, несмотря на все недостатки 
и огрехи российской/советской/российской 
национальной политики – на территории Рос-
сийской Федерации.  

Межэтнические конфликты, приобре-
тающие, как правило, характер межконфес-
сионального противостояния и неприятия 
инокультурного соседства, имеют своим не-
избежным следствием разрушение памят-
ников культурного наследия, связываемых с 
иной стороной конфликта, с его историей и 
самосознанием, символизирующих его самои-
дентификацию. Но бывают и несколько иные 
примеры, в частности, недавние разрушение 
Пальмиры и уничтожение музея в Мосуле, 
когда не имеющее отношения к сегодняшне-
му дню наследие античной цивилизации и 
древней Ассирии стало для одной из сторон 
конфликта воплощением чуждой и непри-
емлемой культуры. Причиной уничтожения 
этих объектов культурного наследия стала 
не столько их принадлежность к враждебно-
му культурному миру, сколько их чуждость и 
инаковость, их не соответствие образу мира 
нынешних пришельцев и завоевателей. В свое 
время почти та же самая причина привела к 
гибели значительной части культурного на-
следия Восточной Пруссии после выселения 
оттуда немецкого населения в 1947-1949 гг. 
Зачастую причиной уничтожения объектов 
культурного наследия является не ненависть, 
а неприятие из-за незнания и недостаточной 
информированности, и это характерно не 
только для периодов исторических катаклиз-
мов, но и для мирного времени. 

Не является исключением и ситуация на 
Северном Кавказе. К сожалению, отсутствие 

информированности, адекватного представ-
ления о ценности культурного наследия и 
о преступности его безвозвратного уничто-
жения, как и безнаказанность такого унич-
тожения, приводят к гибели или серьезному 
повреждению ценнейших памятников про-
шлого. Здесь очень много зависит от СМИ, но 
серьезными проблемами является недоста-
точное количество профессионально написан-
ной научно-популярной литературы,  а также 
крайне незначительное и лишь эпизодическое 
участие молодежи, школьников и студентов в 
деятельности по охране памятников истории 
и культуры, по археологическому изучению 
региона. 

Одна из основных угроз памятникам 
культурного наследия – процветающая на 
Северном Кавказе, как и во многих других 
регионах постсоветского пространства, «чер-
ная археология», то есть проведение граби-
тельских раскопок на археологических па-
мятниках с целью извлечения эффектных и 
эстетически привлекательных артефактов. 
Это приводит к полному уничтожению всей 
сопутствующей этим находкам научной ин-
формации и, соответственно, к утрате той 
или иной вещью значительной части своей 
научной и культурной ценности, её обезли-
чиванию. По словам директора ИА РАН Н.А. 
Макарова, «растаскивая по частным коллек-
циям и антикварным прилавкам археологи-
ческие предметы, мы разрушаем общий фонд 
источников для изучения «большой» истории 
нашей страны» [11, с. 192]. 

Особенно катастрофическая ситуация с 
грабительским разрушением археологических 
памятников сложилась в большинстве райо-
нов Краснодарского края, Малокарачаевском 
и Усть-Джегутинском районах Карачаево-Чер-
кесии [19, с. 172-175], большинстве районов 
Кабардино-Балкарии, особенно, в Баксанском 
ущелье (могильники района сел. Заюково – 
[см., в частности: 5, с. 183-185; 22, с. 237-239]). 
По подсчетам на 2002 г., в Усть-Джегутинском 
районе КЧР за 8 лет количество разграблен-
ных курганов увеличилось в 7 раз и достигло 
трети от общего количества насыпей [19, с. 
173-174]. В 2000-е гг. «черная археология» с 
территории Краснодарского края проникла в 
Абхазию, в первую очередь, в приграничные 
районы республики [20, с. 57-61].    
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Представители «черной археологии», с 
целью легализации своего преступного про-
мысла, активно работают с общественным 
мнением, со средствами массовой информа-
ции, пытаются найти подходы к органам вла-
сти и правоохранительным структурам. Ис-
пользуется несколько основных методик. Одна 
из них – это стремление опорочить представи-
телей археологической науки и музейных со-
трудников, «белых» археологов, обвинив их в 
торговле артефактами, грабительских раскоп-
ках, махинациях с целью завышения объема 
новостроечных работ. Наличие среди лиц, по-
лучивших по заявке того или иного учрежде-
ния Открытый лист на право археологических 
работ, не только честных профессионалов и 
ученых, но и, порою, случайных людей, может 
давать какие-то основания для подобных об-
винений. 

Приведу пример: начиная с 2011 г. на 
просторах Интернета активно обсуждается 
скандальный случай, произошедший на тер-
ритории Шовгеновского района Адыгеи и по-
лучивший известность благодаря публикаци-
ям в СМИ [2]. Некий археолог Роман Морозов 
(ни одна его научная работа мне неизвестна) 
получил Открытый лист на раскопки кур-
ганной группы «Чернышев-5», но сам провел 
раскопки кургана «Чернышев-20», то есть за-
ведомо другого объекта. Факт незаконных 
раскопок был установлен выехавшими на ме-
сто специалистами Управления по охране и ис-
пользованию объектов культурного наследия 
Адыгеи, по факту было возбуждено уголовное 
дело по статье 243 УК РФ (уничтожение или 
повреждение объектов культурного наследия 
(памятников истории и культуры). С тех пор 
этот случай активно обсуждается на сайтах 
кладоискателей и поисковиков (к примеру, 
http://iskatelklada.tuapse.ru/ или «Искатели 
Юга России», проект «Территория поиска»), 
являясь примером нечистоплотности «белых» 
археологов (основная идея – «сами архи хуже 
черных копателей»). 

С целью выяснения истины я обратился 
к базе данных Отдела полевых исследований 
Института археологии РАН. Роман Морозов 
три раза получал Открытый лист, в 2007 (раз-
ведки в Теучежском районе), 2009 (раскопки 
кургана в а. Уляп), 2011 (на курганную груп-
пу Чернышев 5) гг. При этом заявки на пер-

вые два листа шли от Управления по охране 
и использованию объектов культурного на-
следия Адыгеи. Листы выдавались Росохран-
культурой, выдача ею листов должна была 
проходить при согласовании с Институтом 
археологии РАН (Росохранкультуры направ-
ляет запрос в ИА РАН, тот подтверждает или 
не подтверждает возможность выдачи листа, 
исходя из опыта заявителя, сданных им отче-
тов и т.д.). Но это правило иногда нарушалось 
и Росохранкультуры выдавало лист без со-
гласования, нарушено оно было и в 2011 г. по 
отношению к Морозову. Его заявка на лист не 
была переслана для согласования в ИА РАН, а 
Росохранкультуры само выдало ему лист. От-
метим, что с 2012 г. листы выдает Министер-
ство культуры, и вроде бы случаев подобных 
нарушений (отсутствия согласования с ИА 
РАН) сейчас нет. Так как заявка на лист Моро-
зову 2011 г. не была переправлена в ИА РАН, 
мы не знаем, от какой организации она была, 
но скорее всего от того же адыгейского Управ-
ления по охране памятников. Которое в итоге 
«само себя высекло», обнаружив, что его, по 
сути, сотрудник занимается совсем не тем, чем 
должен заниматься. Конечно, отчет за рабо-
ты по листу 2011 г. Морозов не сдал, соответ-
ственно, получение нового Открытого листа 
ему в любом случае «не светит». Ситуация до-
статочно типичная, если бы не скандал. Мест-
ные Управления охраны памятников и подоб-
ные организации, занимающиеся, в том числе 
(или в первую очередь), новостроечными ра-
ботами, ищут потенциальных держателей 
открытых листов. Проблема в том, что своих 
держателей Открытых листов у них зачастую 
нет (если они и были, то, не сдав отчет за оче-
редной лист, потеряли право брать новый). 
И появляются вот такие морозовы, имеющие 
к археологии косвенное отношение. Это про-
явление того, что получило название «серой» 
археологии – «внешне легальной, а на деле 
частной («коммерческой) археологии в форме 
НПЦ, НПО и т.д., связанной преимущественно 
с обслуживанием разнообразных строитель-
ных проектов» и «завязанной» на определен-
ный сегмент административно-чиновничьего 
мира [16, с. 70, 74]. Парадоксальным образом 
учреждения, обязанные заниматься охраной 
археологического наследия, нередко большую 
часть времени и сил тратят на зарабатывание 

Северный Кавказ: наследие и общество



Наследие Веков                 
www.heritage-magazine.com                                                     2016  № 4

39

А. Ю. Скаков = Перспективы сохранения историко-культурного наследия народов...

денег и обслуживание интересов заказчиков, 
абсолютно абстрагируясь от противодействия 
«черной археологии».

Еще одна цель «черных археологов» - 
легализация их незаконного промысла и их 
коллекций. Дело в том, что прослойка «биз-
несменов от черной археологии», то есть ори-
ентированных на рынок профессионалов-гра-
бителей, очень невелика и, по различным 
оценкам, не превышает 10 % от общего числа 
«кладоискателей». Остальные – это так назы-
ваемые «археологи-любители», «романтики», 
в том числе, коллекционеры древностей. По 
данным одного из соответствующих сайтов, 
«кладоискательство» является хобби для бо-
лее чем 93 % участников опроса, заработком 
или профессией – для 3,5 % [8]. 

Для легализации своего «хобби» органи-
зуются выставки или даже настоящие «музеи». 
В качестве примера приведу существующий 
в Болгарии фонд «Фракия» с музеем «Васил 
Божков», скупающий артефакты у «черных 
археологов» и организующий выставки, две 
из которых уже прошли в России (выставка 
2009 г. «Спасенные сокровища Древней Фра-
кии» в Государственном музее Востока и часть 
выставки 2013 г. в Государственном историче-
ском музее «Фракийское золото из Болгарии. 
Ожившие легенды»). В Киеве в Киево-Печер-
ской лавре была выставлена скандально из-
вестная коллекция древнего золота «Платан» 
(Сергея Платонова и Сергея Тарута), передан-
ная  в 2001 г. в количестве 1300 предметов На-
циональному музею истории Украины. Хотя, 
по некоторым оценкам, до 80 % предметов из 
этой коллекции – подделки [9].

Другой путь – публикация добытых 
«черными археологами» частных коллекций с 
привлечением маститых ученых, с предостав-
ленной ими атрибуцией и датировкой нахо-
док. К примеру, в 2011 г. на Украине в издании 
альбомного типа «Наш недавний бронзовый 
век» была опубликована обширная частная 
коллекция Анатолия Козыменко, автором вы-
ступил известный археолог Виктор Клочко, 
рецензентами – также известные исследова-
тели В. Мурзин и С. Пустовалов. Легализации 
способствуют и собственные издания «черных 
археологов», в частности, в России это «альма-
нах древней культуры и искусства» «Домон-
гол», издающийся на достаточно высоком 

профессиональном и полиграфическом уров-
не. На его страницах публикуется и «добыча» 
кладоискателей с Северного Кавказа, так, в 
№ 2 «Домонгола» за 2011 г. был опубликован 
комплекс (?) из меча и кинжала предскифско-
го времени, найденный в 2010 г. близ г. Ессен-
туки. Кстати, на примере этого «альманаха» 
мы видим один из немногих случаев, когда 
«шефство» над «черной археологией» взял 
профессиональный археолог - доктор истори-
ческих наук Андрей Станюкович.

Безусловно, публикация незаконно полу-
ченного археологического материала являет-
ся его атрибуцией, увеличивающей рыночную 
стоимость артефакта [12, с. 174]. Как отметил 
директор ИА РАН Н. А. Макаров, «глянцевые 
издания придают «копанине» наукообразную 
респектабельность» [11, с. 191]. С другой сто-
роны, полный отказ от использования в науч-
ных целях материала, уже опубликованного (в 
интернете в том числе) «любителями древно-
стей», искусственно обедняет базу источни-
ков в археологических исследованиях, иска-
жает реальную картину и, по сути, довершает 
начатое «черными археологами» уничтоже-
ние значительного объема научной информа-
ции. Именно с этой дилеммой неоднократно 
сталкиваются профессиональные археологи и 
музейные сотрудники, перед которыми вста-
ет еще один трудноразрешимый вопрос – 
возможно ли покупать или принимать в дар 
артефакты, если представляющее их лицо 
с высокой степенью вероятности является 
«черным археологом», то есть преступником. 
В качестве примера публикации находок «чер-
ных археологов» можно привести т.н. «Корпус 
случайных археологических находок» (КСАН), 
издаваемый (уже вышло 9 выпусков) профес-
сиональным археологом Игорем Бажаном. Как 
вполне справедливо отмечает автор этого 
проекта, «мизерная часть находок депаспар-
тизированными идут на сувениры, украшая 
кухни состоятельных граждан. Но многое про-
сто погибает, идет на переплавку, выбрасыва-
ется за невостребованностью». Публикуя хоть 
малую часть этих находок, И. Бажан тем самым 
пытается ввести их в научный оборот. В одном 
из выпусков опубликованы, в частности во-
инские комплексы римского времени с побе-
режья Черного моря в районе Адлера, умбоны 
от щитов и другие находки из Краснодарского 
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края эпохи переселения народов, клад рим-
ско-сарматских денариев с Тамани, античные 
шлемы с побережья Черного моря, меотские 
конские налобники с верхнего течения р. Ку-
бань и других районов Краснодарского края, 
бронзовый котел эпохи раннего железа и т.д. 
[10, с. 6,29,33,35,37-39,46-49,51,62-63,65-66,68-
70,84,87-90,93,100-104, 106-108].

Недавнее ужесточение норм российско-
го законодательства, предусматривающее 
ответственность за незаконную добычу ар-
хеологических предметов, пока не привело 
к кардинальному изменению ситуации. Тем 
не менее, случаи изъятия награбленных ар-
тефактов и передачи их в музеи и археологи-
ческие учреждения, привлечения грабителей 
древностей к судебной ответственности пе-
рестали быть исключениями, что не может не 
радовать. 

Столь же важной, но уже вполне тради-
ционной проблемой является уничтожение 
памятников археологии и истории при новом 
строительстве, что, в первую очередь, затра-
гивает наиболее интересные для изучения и 
насыщенные древностями, а в настоящее вре-
мя наиболее заселенные и интенсивно застра-
иваемые районы Черноморского побережья. 
Сотрудники Института археологии РАН в свое 
время уже обращали внимание на шедшее в 
1990-е – первой половине 2000-х гг. тотальное 
уничтожение новой застройкой территории 
некрополя и хоры античной Горгиппии в Ана-
пе, сопровождавшееся «выработкой» поисти-
не уникальной «методики» строительства в 
пределах памятника на железобетонных пли-
тах-подушках с устройством люков для наблю-
дения (?) за состоянием культурного слоя [16, 
с. 81-82]. Необходимо признать, что подобные 
примеры уничтожения культурных ценностей 
все-таки, на сегодняшний день, уходят в про-
шлое, что показало широкомасштабное изу-
чение археологических памятников районов 
Сочи и Красной Поляны во время подготовки к 
проведению Олимпиады-2014 [4; 13]. 

В настоящее время не менее серьезной 
угрозой для памятников культурного насле-
дия является непрофессиональная реставра-
ция или, вернее, реконструкция исторических 
зданий и памятников архитектуры. В россий-
ском масштабе в этом процессе, к сожалению, 
особенно негативную роль играет Русская 

православная церковь  [24], что обусловлено, 
в том числе, и объективными причинами: не-
обходимостью скорейшего приспособления 
отремонтированных зданий к совершению 
богослужений. Нередко, однако, такое иска-
жение исторического облика зданий, в том 
числе, культовых объектов, происходит из-за 
низкого культурного уровня новых собствен-
ников, в том числе, прихожан, имеющих свои 
представления о «благолепии» и о красоте 
[3] [15] [17] [25, с. 601-630]. По словам Андрея 
Чекмарева, «сложилась ситуация, при которой 
судьбы существенной части национального (а 
не только церковного) достояния определя-
ется в первую очередь культурным уровнем 
рядового сельского священника. Вероятность 
сохранения или утраты исторических форм 
памятника поставлена в прямую зависимость 
от оценочных представлений настоятеля о до-
пустимом и недопустимом в облике православ-
ного храма. Государство покинуло эту сферу 
столь стремительно, что пока внутри Церкви 
немногие успели осознать меру возложенной 
на нее исторической ответственности и ее тя-
жесть» [25, с. 602-603]. Этот же автор, кстати, 
приводит «один из самых вопиющих случаев 
издевательства над выдающимся памятником 
архитектуры» - кардинальную и уродливую 
перестройку в ходе восстановления под подво-
рье Троице-Сергиевой лавры церкви Св. Миха-
ила Черниговского в Геленджике, построенной 
выдающимся архитектором неорусского стиля 
Владимиром Покровским в 1910-1913 гг. [25, с. 
619-621] Эти процессы, отметим, затронули и 
соседнюю Абхазию, где священник Илорского 
храма XI в. водрузил над ним неуместную боль-
шую главку с крестом, а в Драндском храме на 
остатках древней купели VI-VII вв. установи-
ли уродливую железобетонную конструкцию 
(слава богу, удаленную под давлением возму-
щенной общественности) [21]. 

Впрочем, достаточно многочисленны 
случаи привлечения к работам непрофессио-
нальных или недостаточно профессиональ-
ных реставраторов, способных либо просто 
погубить памятник (как случилось в 1981 г. в 
Северной Осетии, когда рухнул средневековый 
Татартупский минарет на городище Верхне-
го Джулата), либо превратить его в новодел. К 
примеру, как известно, «работы по восстанов-
лению Шоанинского храма (один из древней-
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ших на территории РФ храмов средневековой 
Алании – А.С.) велись местными строителя-
ми без согласования с сотрудниками музея и 
привели к уничтожению остатков фресковой 
живописи» [18, c. 50]. «Реставрация» была 
проведена силами местных жителей без вся-
кого участия профессиональных реставрато-
ров. При этом в находящемся также в Карача-
ево-Черкесии бесхозном Сентинском храме 
древнейшие на территории России христи-
анские фрески X-XI вв. продолжают погибать, 
просто облетая со стен здания [1, с. 10]. Но и 
там, где реставраторами вроде бы являются 
профессионалы, итог их работ также иногда 
представляется спорным. По словам Д.В. Бе-
лецкого и А.Ю. Виноградова, «Северный Зе-
ленчукский храм был «зареставрирован» и в 
своем нынешнем состоянии практически не-
доступен для нового натурного исследования, 
хотя некоторые реконструированные эле-
менты в нем вызывают большие сомнения» 
[1, с. 327]. Аналогичная ситуация, по словам 
тех же исследователей, с средневековым Дзив-
гисским храмом в Северной Осетии: «в 1995 г. в 
результате реставрации его облик был частич-
но изменен» [1, с. 260]. «Во время реставрации 
над наосом был возведен двускатный свод (из 
монолитного бетона?), но по недостатку дан-
ных сделано это было гипотетично, на основе 
спорных аналогий. В результате у постройки 
появилось практически не встречающееся у 
осетинских церквей ступенчатое завершение. 
В нынешнем виде храм внешне напоминает 
святилища Ингушетии» [1, с. 261]. 

Серьезные вопросы вызывает и восста-
новление восточной башни Анакопийской 
крепости в Новом Афоне в Абхазии (XI или 
XIV вв.), чьи загадочные и живописные руи-
ны были дополнены смотровой площадкой 
с угловыми зубцами. По заключению миссии 
Российского комитета ИКОМ (Международ-
ный совет музеев), «вопрос о целостном вос-
становлении данного памятника представля-
ется весьма сложным и неоднозначным» [14]. 
Там же, в Новом Афоне, недавно разразился 

очередной скандал, связанный с демонта-
жем директором местного музея историче-
ского объекта конца XIX в. – внутриапсидной 
стенки, выложенной из около 80 фрагментов 
ценнейших средневековых рельефов. Разру-
шение объекта было произведено из благих 
побуждений, с целью спасти древние памят-
ники от вандалов и грабителей, поместив их 
в экспозиции музея. При этом демонтаж сте-
ны-лапидария был произведен поспешно, бес-
контрольно, а изъятые рельефы не были заме-
нены копиями. Соответственно, начавшийся 
через несколько месяцев после изъятия релье-
фов скандал [6; 7; 23] вовлек в свою орбиту не 
только абхазских археологов и специалистов, 
но и некоторых российских экспертов, и был с 
воодушевлением использован в соседней Гру-
зии как пример варварского отношения абха-
зов к объектам историко-культурного насле-
дия.  Необходимо, конечно, учитывать, что во 
многих случаях приходится выбирать между 
гибелью памятника от естественных причин и 
его фактическим уничтожением в ходе непро-
фессиональной реставрации. 

Наконец, серьезной проблемой является 
постепенная и идущая практически на глазах 
гибель старой застройки исторических горо-
дов Кавказа, в первую очередь, Владикавказа 
и Краснодара, сохранивших наиболее обшир-
ный дореволюционный жилой фонд. Здания 
доживают свой век, требуя капитального ре-
монта и благоустройства, но подвергаясь, в 
большинстве случаев, тотальной перестрой-
ке. Особенно быстро и заметно уходят малые 
формы – решетки балконов, козырки подъез-
дов, двери, оконные переплеты и т.д. Сохране-
нием этой части историко-культурного насле-
дия, по сути, никто не занимается.

Как видим, сохранение историко-куль-
турного наследия Северного Кавказа, как и 
Российской Федерации в целом, стоит перед 
серьезнейшими вызовами и проблемами и 
позитивная динамика на сегодняшний день 
почти, за небольшими исключениями, не про-
сматривается.       
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