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На уровне  современных научных 
представлений о сущности культуры  опре-
деление целей и задач культурной полити-
ки по сохранению и трансляции ценностей 
культурного наследия русской цивилизации 
невозможно без соотнесения культуры с ос-
новными тенденциями развития цивилиза-
ции, ее экономической основы.

Россия сегодня вынуждена одновре-
менно решать ряд задач. Это, с одной сто-
роны, преодоление кризиса культурно-циви-
лизационной идентичности, формирование 
российской национальной идеи, с другой 
– утверждение своего места в глобализиру-
ющемся мире. В последнее время решение 
этой задачи неотделимо от осмысления на 
концептуальном уровне и в плане практиче-

ских действий вопроса о том, с кем следует 
интегрироваться экономически, культурно, 
политически и как при этом оптимально ре-
ализовать свои национальные интересы. 

28 ноября 2016 г. исполняется 110 лет 
со дня рождения академика Дмитрия Сер-
геевича Лихачева – русского мыслителя и 
ученого. Указанная дата – повод обратиться 
к его научному наследию.

В современном мире место и авто-
ритет России определяется не только его 
политическим весом и экономическими ре-
сурсами, но и русской культурой, её духов-
ным, интеллектуальным и инновационным 
потенциалом. Поэтому и сегодня актуаль-
ны размышления академика Д. С. Лихачева 
о культурных основах и нравственности в 
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экономической деятельности российского го-
сударства.

Наследие Д. С. Лихачева изучается иссле-
дователями разных областей знания: культу-
рологами, историками, литературоведами, 
педагогами, философами. Основные труды Д. 
С. Лихачёва связаны с изучением русской куль-
туры: «Русские летописи и их культурно-исто-
рическое значение», «Возникновение русской 
литературы», «Слово о полку Игореве», «Че-
ловек в литературе Древней Руси», «Поэтика 
древнерусской литературы», эссе «Заметки 
о русском», сборник «Прошлое – будущему», 
«Русская культура», «Культура русского на-
рода X - XVII вв.», «Художественное наследие 
Древней Руси и современность», «Мозаика и 
живопись Древнего Киева», «Заметки о рус-
ском», «Прошлое будущему. Статьи и очерки», 
«Письма о добром и прекрасном», «Очерки 
по философии художественного творчества», 
«Раздумья о России»…

У Лихачева нет работ, специально посвя-
щенных экономической тематике, но многие 
его высказывания содержат размышления 
на тему взаимообусловленности ценностей, 
культуры и экономики. Идеи Лихачева, свя-
занные с экономическими аспектами культу-
ры, отражены в современных работах по эти-
ке культуры, трудовой морали, социальной 
ответственности бизнеса. В настоящее вре-
мя научные публикации Лихачева оказались 
востребованными в экономической среде XXI 
века.

Рассмотрим самые актуальные мысли на 
тему взаимосвязи экономики и культуры, пе-
ресекающиеся с решением проблем сегодняш-
него дня.

Труды Лихачева с 1946-го по 1980-й гг. 
содержат экономические обобщения, связан-
ные с историческими событиями, а также вы-
сказывания, близкие официальной точке зре-
ния того времени: 

     «Распад Киевского государства был вы-
зван новыми экономическими и политически-
ми условиями, создавшимися в связи с ростом 
производительных сил в местных федераль-
ных центрах. Феодальное дробление законо-
мерно вызывалось развитием изолированных 
и замкнутых хозяйств - княжеских, боярских 
или церковных. Каждое из этих хозяйств было 
вполне самостоятельным комплексом угодий, 

группировавшихся вокруг двора феодала. Од-
нако экономические связи между отдельными 
хозяйствами были слишком слабы. Поэтому 
рост этих отдельных хозяйств усиливал разде-
ление, вел к экономическому, а затем и поли-
тическому дроблению Руси. Экономический 
подъем вызывал подъем культуры, вел к даль-
нейшему развитию культуры, но отсутствие 
еще тесных экономических связей приводило 
к тому, что этот экономический подъем одно-
временно вел к политической раздробленно-
сти» [6, с. 156]. 

     «Пиры были формой постоянного об-
щения князя и дружины, формой совещаний. 
Они находили себе экономическое основание 
в характере «кормления» дружины у князя. 
Князь содержит дружину, снабжает ее оде-
ждой, оружием, кормит и одаривает подарка-
ми - жалованием, серебром. Так изображает 
положение дружины при дворе у Ярослава 
Мудрого Эймундова сага. Таково оно и в были-
нах» [12, с. 58]. 

«...Киев продолжает, тем не менее, играть 
прежнюю роль политического и культурного 
центра Русской земли, продолжая расширять-
ся, богатеть и украшаться. Растет и крепнет 
киевское ремесло и торговля, строятся новые 
храмы и княжеские «дворы», растут монасты-
ри» [15, с. 18]. 

«...Быстрое экономическое развитие рус-
ских земель, развитие ремесел и разделение 
труда, приводившее к усиленному торговому 
обмену между отдельными областями, эконо-
мически подготовляло постепенное полити-
ческое объединение русских земель в единое 
централизованное государство» [8, с. 42].

«Экономический подъем вызывал подъ-
ем культуры, вел к дальнейшему развитию 
культуры...» [6, с. 156], — писал он в 1979 г.

Труды академика 1990-х гг. отражают 
другую точку зрения - о приоритете куль-
туры над экономической основой жизнеде-
ятельности. При изучении публикаций ака-
демика постсоветского периода, очевидным 
становится тезис, что культура - основа эко-
номики, а не наоборот. В выступлении 1992 
г на заседании президиума Российского фон-
да культуры прозвучали следующие слова 
Д. С. Лихачева: «У нас нет культурной про-
граммы - есть экономическая, военная, а вот 
культурной нет. Хотя культуре принадлежит 
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первенствующее место в жизни народа и го-
сударства» [13, с. 97].

В  размышлениях по проблемам интел-
лигенции ученый настаивает. «Интеллекту-
альная независимость является чрезвычайно 
важной особенностью интеллигенции. Неза-
висимость от интересов партийных, сослов-
ных, классовых, профессиональных, коммер-
ческих и даже просто карьерных» [7, с. 38]. 

О поддержке культуры со стороны госу-
дарства: 

«Культура не может существовать без 
дотаций со стороны государства. Она дает 
свой невидимый «доход» в виде уважения со 
стороны других государств, роста нравствен-
ности, любви к своей стране, упорядочения 
общественной жизни. А главное - управление 
страной становится более умным, ибо умным 
народом легче управлять умно: увеличивает-
ся предсказуемость. Когда говорят, что каж-
дый народ достоин своего правительства, то 
понимать это следует не в том смысле, что 
народ сам себя как бы наказывает своим пра-
вительством, а в том смысле, что стране с низ-
кой культурой необходимо особое управление 
(сильные карательные органы, особое зако-
нодательство, предусматривающее престу-
пления, немыслимые в культурном обществе, 
сложные системы голосования и т. д.)» [4, с. 52]. 

В проекте Декларации прав культуры 
Д. С. Лихачев пишет: «Самоокупаемость куль-
туры (или отдельной ее части) может быть де-
кретирована в тех случаях, когда она не ведет 
к снижению качества произведений культуры. 
«Самоокупаемая» культура является такой 
культурой, которая оказывается материально 
и духовно полезной в целом, воздействует по-
ложительно на общество, поднимая его нрав-
ственность и умственный потенциал людей» 
[5, с. 30]. В то же время, продолжая тему при-
оритета культуры над экономикой, Лихачев 
предлагает следующее: «Все произведения 
культуры должны быть доступны для бес-
платного обозрения...» [5, с. 33]. 

В окончательном варианте мысль о са-
моокупаемости культуры не звучит, больше 
внимания уделяется тезису о государствен-
ной поддержке культуры: «Считать главной 
целью национальной культурной политики 
создание системы экономических, правовых и 
иных условий, способствующих спасению, со-

хранению и развитию культуры как духовной 
основы существования народа и предпосылки 
воплощения личностного потенциала каждо-
го гражданина» [2, с. 81].

И далее: «Культура во всех ее формах 
имеет право на финансовую поддержку со сто-
роны государства: поддержку образования и 
охрану культурных ценностей, в первую оче-
редь, и культуры всех этносов, проживающих 
на территории государства» [2, с. 84]. 

Д. С. Лихачев в обсуждении вопроса о 
первичности культуры настаивает: «...Россия 
— великая страна. Великая не своими терри-
ториями, не военной славой, даже не промыш-
ленностью и сырьевыми запасами, а прежде 
всего своей тысячелетней культурой, давшей 
миру бессмертные произведения литературы, 
архитектуры, музыки, изобразительного ис-
кусства» [4, с. 50]. 

Девяностые годы ХХ в. являются тяже-
лым временем для России, когда страна всту-
пает в рыночные отношения и разворачива-
ется от духовной жизни, культуры к идеям 
материального обогащения. Д. С. Лихачев пи-
шет: «Материя преобладает над духом, над ду-
ховностью - одно это положение говорит уже 
о том, что материя, то есть низменное начало, 
первична, и с этой точки зрения разбирались 
все литературные, художественные произве-
дения; в основе всего искали классовую борь-
бу, то есть ненависть. И на этом воспитыва-
лась наша молодежь. Что же удивляться, что 
у нас в отношении нравственности установи-
лись пессимистические нормы, то есть нормы, 
разрешавшие любое преступление, потому 
что исхода нет …» [2, с. 69-70].

Ученого волнует коммерциализация 
культурной жизни, которая способствует рас-
пространению антигуманных проявлений. Д. 
С. Лихачев озабочен «...усиливающейся экспан-
сией антигуманных явлений массовой ком-
мерческой культуры, угрожающих самобыт-
ности национальных культур и культурному 
развитию человечества в целом» [2, с. 82].

Одновременно в своих работах Д. С. Ли-
хачев обращается к теме  крестьянства, зе-
мельной реформы: «Кстати, крестьянство 
всегда стояло костью в горле у правитель-
ства. Крестьяне были свободны - они сеяли 
хлеб, продавали его кому хотели, назначая 
свою  цену и т. д. До сих пор власти противо-

Д. С. Лихачев: Экология и культура
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действуют созданию фермерского слоя, пото-
му что фермерство - это свободное предпри-
нимательство огромных масштабов, и никто 
не сможет в него вмешаться. Возрождение 
крестьянства очень важно, без этого положе-
ние в стране не улучшится... Закон о земле до 
сих пор не принят из опасения, что она вновь 
попадет в руки чиновников. Чиновник не мо-
жет любить землю - ее может любить только 
крестьянин, который непосредственно, му-
скульно ее чувствует, знает, что от того, как он 
пашет и удобряет, зависит благосостояние его 
детей и внуков, к которым его земля перейдет. 
Она должна непременно переходить по на-
следству, чтобы в стране сформировался класс 
землепашцев» [11, с. 62]. 

В другом выступлении: «В течение ты-
сячи лет Россия была связана с земледелием. 
Недаром существовал культ земли, земледель-
ческие праздники... Создать и упорядочить 
земельный кодекс — первая, самая важная за-
дача, потому что когда в нашей стране будет 
упорядочено земледелие, когда будут законы, 
которые твердо гарантируют право на землю 
ее владельцу и его наследникам, тогда не бу-
дет и голода в России» [9, с. 71, 72].

О взаимосвязи духовно-нравственного 
воспитания, экономики, государственности и 
творчества Дмитрий Сергеевич размышляет 
в работе о школьном образовании: «Средняя 
школа должна воспитывать человека, спо-
собного осваивать новую профессию, быть 
достаточно способным к различным профес-
сиям и быть, прежде всего, нравственным. 
Ибо нравственная основа - это главное, что 
определяет жизнеспособность общества: эко-
номическую, государственную, творческую. 
Без нравственной основы не действуют за-
коны экономики и государства, не выполня-
ются указы, невозможно прекратить корруп-
цию, взяточничество, любое жульничество. 
Без нравственности невозможно и развитие 
любой науки, ибо крайне трудно проверить 
эксперименты, вычисления, ссылки на источ-
ники и пр.» [3, с. 28-29]. 

В 2000 г. издательство «Искусство» опу-
бликовало сборник статей Д. С. Лихачева «Рус-
ская культура», в котором собраны работы, 
основанные на междисциплинарном подходе 
к исследованию культуры России. В статье  
«Историческое самосознание и культура Рос-

сии» академик писал: «Нам, русским, необхо-
димо,  наконец, обрести право и силу самим от-
вечать за свое настоящее, самим решать свою 
политику - и в области культуры, и в области 
экономики, и в области государственного пра-
ва, опираясь на реальные факты, на реальные 
традиции…» [10, с. 30]. 

В статье «Экология культуры» ученый 
обращается к вопросу о взаимосвязи куль-
туры, нравственности и экономики: «Во все 
времена, в любом обществе без культуры и 
нравственности не могут действовать законы 
экономики, юриспруденции, законы историче-
ские (ведь любое появление тиранов тормозит 
развитие общества, хотя может показаться, что 
«добрая тирания» может загнать общество в 
счастливое будущее). Нравственность - это то, 
что превращает «население» в упорядоченное 
общество, смиряет национальную вражду, за-
ставляет «большие» нации учитывать и ува-
жать интересы «малых» (а вернее, малочис-
ленных). Нравственность в стране — самое 
могучее объединяющее начало» [15, с. 94].

В статье «Русская интеллигенция» он 
пишет: «Не удивляйтесь сказанному, постара-
юсь объяснить, какое отношение не только 
к науке, экономике, политическому мышле-
нию, но и общему поведению людей, даже к 
их облику имеет культура. Не буду вдавать-
ся в чрезвычайно сложные вопросы — что 
такое культура и интеллигентность. Оста-
новлюсь на чем-то, представляющемся мне 
элементарно ясным. Культура основывает-
ся на знаниях, хотя сама не является про-
сто большим объемом знаний. Можно мно-
го знать и не быть культурным человеком. 
Культура — это, прежде всего, результат 
знаний, знаний упорядоченных и вместе с 
тем осознающих свою недостаточность» [10, 
с. 119]. И далее: «Из всех моих соображений 
об агрессивности, порождаемой бездуховно-
стью, и, напротив, социальности культуры — 
следует один непреложный вывод. Если мы 
хотим создать нормальное общество, если 
мы хотим нормального экономического, на-
учного, технического развития, нам следует, 
во что бы то ни стало, принимать широкие 
и глубокие меры по поднятию культуры в 
нашей стране [10, с. 125]. 

Выводы о первичности культуры по от-
ношению к экономике сделаны Д. С. Лихаче-
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вым в статье «Провинция и великие «малые» 
города»: «У нас есть планы экономического 
развития, планы выхода из экономического 
кризиса, но нет даже предложений создать 
план выхода из культурного кризиса, из той 
культурной отсталости, в которой очутилась 
наша страна за последние 82 года, вернее за 
85, так как развитие культуры остановилось 
не в 1917 г., а в 1914 г. - с момента  начала пер-
вой мировой войны… Остановка в культур-
ной  жизни — это упадок, упадок, который 
будет все нарастать и приведет нашу страну 
в разряд третьестепенных цивилизаций, если 
его не остановить… Самое важное, что нужно 
сделать, возрождая культуру, - это вернуть 
культурную жизнь в наши небольшие горо-
да. Уверен, что, возрождая нашу провинцию 
(это слово вовсе не обидно), мы решим и жи-
лищную проблему в наших больших городах 
и ряд экономических проблем. Однако в пер-
вую очередь надо поддержать малые города, 
дать им экономические льготы, удешевить в 
них жизнь, а кроме того, сделать жизнь в них 
привлекательной» [10, с. 127]. И далее: «Тех-
ника, экономика, цивилизация в специаль-
ном значении этого слова — это все не может 
быть самоцелью. Культура же сама по себе — 
цель развития отдельного человека, нации, 
страны и человечества. Вот почему развитие 
культуры не должно затрудняться налогами, 

любыми формами обложения. В пользу чего? 
В пользу экономического прогресса? Но сама 
экономика служит культуре!» [10, с. 133].  

Завершая  и поддерживая обобщение 
суждений Лихачева о понимании культуры 
как основы экономики, приведем высказыва-
ния на эту тему исследователей его наследия: 
«Д. С. Лихачев дает и свое видение глобализа-
ции - как современного процесса взаимодей-
ствия культур в мировом масштабе, движи-
мого в первую очередь не экономическими, а 
именно культурными интересами человече-
ства. Характерно, что он вообще не видит в 
экономике и производстве «базиса», а в куль-
туре - «надстройки», как это было принято со-
всем недавно в советской науке. Базис, основа 
основ, по Лихачеву, - это культура» [1, с. 19-20].

«Конечно, Лихачев не был экономистом, 
тем не менее его широкий подход чрезвы-
чайно важен… Это стремление к глобальным 
обобщениям, умение выделить главное, ма-
гистральное направление развития, то, что 
Лихачев называл панорамным зрением, чрез-
вычайно важно и интересно, в том числе и для 
изучения культурной экономики и экономики 
культуры России. В этой области он был, без-
условно, глубоким и всесторонним исследова-
телем, и это предопределило на многие-мно-
гие десятилетия, если не на столетия, долгую 
жизнь его наследия» [14, с. 19-20]. 

Д. С. Лихачев: Экология и культура
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Дмитрий Сергеевич Лихачев об экологии и культуре 

...Человек жи-
вет в определен-
ной окружающей 
среде. Загрязне-
ние среды дела-
ет его больным, 
угрожает его 
жизни, грозит ги-
белью человече-

ству. Всем известны те гигантские 
усилия, которые предпринимаются 
нашим государством, отдельными 
странами, учеными, общественны-
ми деятелями, чтобы спасти от за-
грязнения воздух, водоемы, моря, 
реки, леса, чтобы охранить живот-
ный мир нашей планеты, спасти ста-
новища перелетных птиц, лежбища 
морских животных. Человечество 
тратит миллиарды и миллиарды не 
только на то, чтобы не задохнуться, 
не погибнуть, но чтобы сохранить 
также ту окружающую нас природу, 
которая дает людям возможность 
эстетического и нравственного от-
дыха. Целительная сила природы 
хорошо известна.

Наука, которая занимается охра-
ной и восстановлением окружаю-
щей природы, называется экологи-
ей и как дисциплина начинает уже 
сейчас преподаваться в универси-
тетах.

Но экологию нельзя ограничи-
вать только задачами сохранения 
природной биологической среды. 
Для жизни человека не менее важ-
на среда, созданная культурой его 
предков и им самим. Сохранение 
культурной среды – задача не ме-
нее существенная, чем сохранение 
окружающей природы. Если при-
рода необходима человеку для его 
биологической жизни, то культур-
ная среда столь же необходима для 
его духовной, нравственной жиз-
ни, для его «духовной оседлости», 
для его привязанности к родным 

местам, для его нравственной са-
модисциплины и социальности. А 
между тем вопрос о нравственной 
экологии не только не изучается, он 
даже и не поставлен нашей наукой 
как нечто целое и жизненно важное 
для человека. Изучаются отдель-
ные виды культуры и остатки куль-
турного прошлого, вопросы рестав-
рации памятников и их сохранения, 
но не изучается нравственное зна-
чение и влияние воздействующей 
силы на человека всей культурной 
среды во всех ее взаимосвязях, хотя 
сам факт воспитательного воздей-
ствия на человека его окружения 
ни у кого не вызывает ни малейше-
го сомнения.

...Улицы, площади, каналы, дома, 
парк и – напоминают, напомина-
ют, напоминают... Ненавязчиво и 
ненастойчиво творения прошлого, 
в которые вложены талант и лю-
бовь поколений, входят в человека, 
становясь мерилом прекрасного. 
Он учится уважению к предкам, 
чувству долга перед потомками. И 
тогда прошлое и будущее становят-
ся неразрывными для него, ибо ка-
ждое поколение – это как бы связу-
ющее звено во времени. Любящий 
свою родину человек не может не 
испытывать нравственной ответ-
ственности перед людьми будуще-
го, чьи духовные запросы будут все 
множиться и возрастать.

Если человек не любит хотя бы 
изредка смотреть на старые фото-
графии своих родителей, не ценит 
память о них, оставленную в саду, 
который они возделывали, в вещах, 
которые им принадлежали, – зна-
чит, он не любит их. Если человек не 
любит старые улицы, старые дома, 
пусть даже и плохонькие, – значит, 
у него нет любви к своему городу. 
Если человек равнодушен к памят-
никам истории своей страны – он, 

как правило, равнодушен и к своей 
стране.

Итак, в экологии есть два разде-
ла: экология биологическая и эко-
логия культурная, или нравствен-
ная. Убить человека биологически 
может несоблюдение законов био-
логической экологии, убить челове-
ка нравственно может несоблюде-
ние законов экологии культурной. 
И нет между ними пропасти, как нет 
четко обозначенной границы меж-
ду природой и культурой. Разве не 
влияло на среднерусскую природу 
присутствие человеческого труда? 
Крестьянин веками трудился, ла-
сково гладил холмы и долы сохой и 
плугом, бороной и косой, оттого-то 
среднерусская, а особенно подмо-
сковная, природа такая родная, 
приласканная. Крестьянин остав-
лял леса и перелески нетронутыми, 
обходил их плугом, и потому они 
вырастали ровными купами, точно 
в вазу поставленные. Избы и церкви 
деревенский зодчий ставил как по-
дарки русской природе, на пригорке 
над рекой или озером, чтобы любо-
вались своим отражением. Деревян-
ные стены долго сохраняли тепло 
рук их строителей. Золотая маков-
ка не только издали светилась, как 
украшение, но и была ориентиром 
для путника. Не само здание как 
таковое было нужно человеку, а 
здание, поставленное в определен-
ном месте, украшающее его, служа-
щее гармоническим завершением 
ландшафта. Поэтому и хранить па-
мятник и ландшафт нужно вместе, 
а не раздельно. Вместе, в гармони-
ческом их сочетании, они входят в 
душу человека, обогащая его пред-
ставления о прекрасном.
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