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Судьба отмерила ученому долгий срок земного существования, но это был путь, усеян-
ный не цветами, а терниями. Он вобрал в себя и семейную память о вековых гонениях на 
старообрядцев, к которым относились его предки, тяготы Гражданской войны, юность, 
проведенную Соловецком лагере особого назначения, подневольное участие строитель-
ство Беломор-канала и жизнь в блокадном Ленинграде. Будучи уже весьма пожилым че-
ловеком, он стал не только свидетелем, но активным участником событий 1990-х гг., вы-
ступая полпредом российской культуры. И Бог знает, какими потерями обернулись для 
нее те буреломные годы, если бы не пламенное слово в защиту отечественных духовных 
святынь патриарха отечественной словесности! 

Для кого-то перенесенные в жизни тяготы и лишения послужили бы удобным 
оправданием несостоявшейся карьеры и скудного научного багажа, а он из каждого 
испытания сумел вынести для себя драгоценный жизненный опыт и даже собрать ма-
териал для будущих научных исследований. Так первые его научные работы оказались 
посвященными картежным играм уголовников и их языку. Но из начинающего крими-
нолога вскоре вырос уникальный текстолог-литературовед, непревзойденный чтец и 
интерпретатор древних славянских рукописей, их вдумчивый комментатор и трансля-
тор русской национальной идеи для наших современников в том ее первозданном виде, 
какой она запечатлелась в наших летописях и сочинениях зачинателей отечественной 
словесности. 

Д. С. Лихачевым и его учениками подготовлены к изданию многотомные серии  
памятников древнерусской письменности, «Повесть временных лет» и «Слово о полку 
Игореве». «Слово…» Дмитрий Сергеевич всегда носил с собой, подчёркивая, что в ней 

Колонка 
Главного редактора

Дорогие друзья!

Здание национальной культуры не может быть прочным, 
если в качестве его несущих опор и колонн не выступают безу-
пречные авторитеты, выдающиеся мыслители своего времени, 
выразители дум и чаяний всего народа. Российская культура ХХ 
столетия вобрала в себя и тиранобочество А. Солженицына, и 
гуманистические устремления А. Сахарова, и абсолютный слух 
и нетерпимость к фальши М. Ростроповича. Но даже на этом 
блистательном фоне едва ли не ярче всех сияет имя гениально-
го ученого, блистательного публициста, философа и провидца 
Дмитрия Сергеевича Лихачева. 

   Д. С. Лихачева уже при жизни называли человеком-эпо-
хой. Осенью 2016 г. исполнилось 110 лет со дня его рождения. 
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«достигли своего весеннего цветения лучшие стороны русской культуры». Его изучению 
он посвятил себя на протяжении нескольких десятилетий. 

Научные заслуги Д. Лихачева велики и многообразны. Проблемы возникновения и 
развития художественного слова на Руси блестяще решены им в научных трудах «Воз-
никновение русской литературы» и «Развитие русской литературы X-XVII веков. Эпохи и 
стили». Исследования «Слова о законе и благодати» митрополита Иллариона, «Повести 
о Петре и Февронии», «Повести о Горе-Злосчастии», «Хождения за три моря» Афанасия 
Никитина составили основу книги «Великое наследие. Классические произведения ли-
тературы Древней Руси». Отечественной историографической традиции посвящены его 
«Русские летописи и их культурно-историческое значение». Классикой  научной прозы 
стали работы Дмитрия Сергеевича «Человек в литературе древней Руси» и «Поэтика 
древнерусской литературы». Труды Лихачева легли в основу новой научной дисципли-
ны – исторической поэтики, а  его обобщающая работа «Текстология» является  основ-
ной для изучения и преподавания этой науки во всех славянских странах.

А еще он был патриотом своей страны. Слово ученого вдохновляло бойцов в годы 
Великой Отечественной войны. Его книгу «Оборона древнерусских городов», написан-
ную  в соавторстве с М. А. Тихановой, раздавали для чтения солдатам, идущим завтра в 
бой. Сегодня огромное  воспитательное значение для молодого поколения имеют «Вос-
поминания» Д. С. Лихачева, его публицистические и научные статьи, собранные в книгах 
«Прошлое будущему», «Заметки о русском», «Русская культура». В них простым и доступ-
ным языком он говорит об очень важных вещах, адресуясь к каждому русскому. Его ча-
сто спрашивали, что значит быть русским, интеллигентным и образованным человеком, 
и он не уставал повторять, что  интеллигентный человек – это не тот, который много чи-
тал, получил хорошее образование (и даже по преимуществу гуманитарное), много пу-
тешествовал, знает несколько языков, что  «можно иметь все это и быть неинтеллигент-
ным, и можно ничем этим не обладать в большой степени, а быть все-таки внутренне 
интеллигентным человеком. Образованность нельзя смешивать с интеллигентностью. 
Образованность живет старым содержанием, интеллигентность – созданием нового и 
осознанием старого как нового… Интеллигентность не только в знаниях, а в способно-
стях к пониманию другого».

Член Австрийской, Британской, Итальянской, Гёттингенской академий, Кавалер 
Ордена Святого Константина Великого, в истории отчизны и в памяти миллионов людей 
он остается неутомимым просветителем, отважным хранителем и непревзойденным 
толкователем всего нашего национального культурного Наследия. На фотографиях по-
следних лет Дмитрий Сергеевич Лихачев выглядит, словно вековой дуб, испещренный 
морщинами времени, могучий и непобедимый, как наш народ. Спокойным просветлен-
ным взором пронзает великий ученый тысячелетие русской цивилизации, но взгляд его 
направлен не только в прошлое, но и в будущее, ради которого он неустанно трудился. 
И потому сегодня он остается с нами, остается своими мудрыми мыслями об истинном и 
ложном патриотизме, о высоком предназначении интеллигенции, о роли русского язы-
ка, книжности и учености в становлении и судьбе России как многонационального, ве-
ротерпимого, просвещенного и высококультурного государства, общего дома для всех 
населяющих ее народов. 

С уважением,
Ирина Горлова
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Дмитрия Лихачева

The Origin of the Formation 
of Personality and Scientific Interests 

of Dmitry Likhachev

In the article the subjective and objective factors which 
influenced Dmitry Likhachev’s world view and helped to 
form his scientific interests are analyzed. It also explains why 
his heritage are in demand nowadays. The personality of the 
scientist was formed in the context of the highest expressions 
of the Russian culture and scientific research. Due to his 
classical education, social and political views and scientific 
interests Likhachev has made a significant contribution to 
the development of national culture. Ideological censorship 
of the Soviet state could not prevent the «springing up of a 
new intelligentsia» in the country, and Likhachev became its 
moral leader. The scientist has proved himself as a perfectly 
honest person with unblemished scientific authority. 
Therefore, Likhachev’s contemporaries felt his appeal in 
defense of particular cultural values as the embodiment of 
historical justice as well as his protest against one or another 
form of barbarism. 

Keywords: Dmitry Likhachev, contribution, 
representative, scientific interests, teachings, personality, 
Russian culture, historical justice.

В статье анализируется субъективные и объектив-
ные факторы, повлиявшие на мировоззрение и станов-
ление научных интересов Дмитрия Лихачева, а также 
причины востребованности его учения. Личность уче-
ного сформировалась в контексте высших проявлений 
российской культуры, научного мышления и поиска. 
Классическое образование, общественно-политические 
взгляды и сфера научных интересов позволили сделать 
Лихачеву значительный вклад в развитие отечествен-
ной культуры. Идеологическая цензура советского го-
сударства не смогла предотвратить «нарождения новой 
интеллигенции» в стране, а Лихачев стал ее духовным 
лидером. Ученый зарекомендовал себя как безупречно 
честный человек, обладающий незапятнанным научным 
авторитетом. Поэтому его воззвания в защиту тех или 
иных культурных ценностей, равно как и протест про-
тив той или иной формы варварства, воспринимались 
большинством современников как воплощение истори-
ческой справедливости.

Ключевые слова: Дмитрий Лихачев, вклад, предста-
витель, научные интересы, учения, личность, русская 
культура, историческая справедливость.

Д. С. Лихачев: 
Экология и культура
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Каждая культура создает тип челове-
ка, чье поведение предопределено системой 
культурных кодов, тем не менее, каждый чело-
век обладает определенной свободой выбора 
своей модели поведения, в результате реаль-
ная человеческая жизнь многомерна и проти-
воречива.

Председатель Российского фонда куль-
туры, дважды лауреат Государственной пре-
мии, Герой Социалистического труда, ученый, 
общественный деятель, исследователь древ-
нерусской литературы, текстологии, действи-
тельный член Российской Академии наук, по-
четный член восьми зарубежных академий и 
университетов Дмитрий Сергеевич Лихачев 
пережил все, что пережила Россия в прошлом 
столетии. Ученый был всегда в резонансе со 
своим временем, что нашло адекватный ответ 
в его индивидуальной биографии [5, с. 6].

Принимая во внимание полученное 
классическое образование и личную одарен-
ность Д. С. Лихачева, о нем можно сказать, 
что он был личностью, сформировавшей-
ся в контексте высших проявлений россий-
ской культуры научного мышления и поиска. 
Д. С. Лихачев был наглядно выраженным «ста-
рорежимным» человеком, вышедшим из до-
революционной дворянско-интеллигентской 
среды и сохранившим верность духовно-нрав-
ственному кодексу этой среды.

Особую роль в социально-культурном 
становлении личности играют детство и мо-
лодость, период формирования ценностных 
позиций и интересов. Детство Д. С. Лихачева 
пришлось на короткую пору в истории рус-
ской культуры, названную Серебряным ве-
ком. Критик С. К. Маковский в воспоминани-
ях «На Парнасе Серебряного века» определял 
тип культуры этой поры как «стремление к 
запредельному», «искание высшей правды», 
как «мятежное, богоищущее, бредившее кра-
сотой» искусство.  

Ранние годы Дмитрия Сергеевича про-
ходили в атмосфере праздника, благодаря ув-
лечению родителей мариинским балетом. С 
четырехлетнего возраста он посещал театр. 
Любовь к классической музыки сохранилась у 
него на всю жизнь. Живое общение с молодеж-
но-артистической средой, в которую входили 
многие знаменитые художники, актеры, писа-
тели оставило яркое воспоминание о детстве. 

Летом семья обычно снимала дачу в Ку-
окалле (с 1948 г. Репино) – небольшой дач-
ный поселок на побережье Финского залива 
в 42 км от Санкт-Петербурга. Жила там пре-
имущественно творческая интеллигенция:  
И. Е. Репин, К. И. Чуковский, Ф. И. Шаляпин, В. В. 
Маяковский, М. Горький и другие известные 
деятели культуры и искусства. Дачи укрепля-
ли здоровье, способствовали развитию опти-
мизма и интереса к людям.

Многое в своих энциклопедических гу-
манитарных интересах Лихачев объяснял 
творческой ролью школ, в которых он обучал-
ся. Сначала Дмитрий учился в Гимназии Чело-
веколюбивого Общества (1914 – 1915), потом 
– в гимназии и реальном училище К. И. Мая 
(1915 – 1917), в школе имени Л. Лентовской  
(1918 – 1923). Уже перешагнув восьмидеся-
тилетний рубеж, Д. С. Лихачев писал, что че-
ловека создает средняя школа, высшая дает 
специальность. Несмотря на тяготы револю-
ционного времени и на значительные мате-
риальные трудности, талантливым педагогам 
удалось создать в учебных заведениях атмос-
феру сотрудничества учителей и учеников. 
В школах действовали кружки, на заседания 
которых приходили известные ученые и лите-
раторы. Это время для Д. С. Лихачева связано 
с началом серьезных размышлений над миро-
воззренческими вопросами и продумыванием 
собственной философской системы. 

Частые споры и поощрение собствен-
ного мнения в школе приводили к стремле-
нию сохранять самостоятельность во вкусах 
и взглядах. «Учитель словесности» Л. В. Георг, 
обладавший «всеми качествами идеального 
педагога», оставил в мировоззрении Дмитрия 
значительный след умением «ценить искус-
ство по-европейски» [3, с. 141]. Увлекаясь 
разными художниками, писателями, поэтами, 
композиторами, Георг научил замечать «не-
доделки» в самых известных произведениях 
живописи, скульптуры, музыки, поэзии, де-
лая это так, что интерес учеников к искусству 
только возрастал. Именно Л. В. Георг опреде-
лил филологический путь Лихачева. 

Большую роль в формировании пред-
ставлений Дмитрия Лихачева о России, о фоль-
клоре, о деревянной архитектуре, о красоте 
русской северной природы сыграла двухне-
дельная школьная экскурсия по Мурманской 

Д. С. Лихачев: Экология и культура
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железной дороге в Мурманск, возвращение на 
паровой яхте в Архангельск вокруг Кольского 
полуострова по Белому морю, затем на паро-
ходе по Северной Двине до Котласа. «Путеше-
ствовать нужно по родной стране как можно 
чаще. Школьные экскурсии устанавливают и 
добрые отношения с учителями, вспоминают-
ся потом всю жизнь» [3, с. 133].

Немаловажную роль в становлении уче-
ного-гуманитария сыграло избрание его отца 
заведующим электростанции Первой государ-
ственной типографии и переезд на казенную 
квартиру при типографии, что обусловило 
раннее знакомство Дмитрия с издательским и 
типографским делом.

Большое значение для будущего фило-
лога имело пребывание в доме Лихачевых 
уникальной библиотеки известного литера-
тора И. И. Ионова. Дмитрий увлекся чтением, 
его заинтересовали «…редчайшие издания  
XVIII века, собрания альманахов, дворянские 
альбомы, роскошнейшие юбилейные издания 
Данте, издания Шекспира и Диккенса на тон-
чайшей индийской бумаге, рукописное «Путе-
шествие из Петербурга в Москву».

Период 1920-х годов в истории совет-
ской культуры был, несмотря на диктатор-
ский, милитаристский стиль управления ею 
со стороны коммунистической партии, време-
нем расцвета. Вместе с политикой НЭПа поя-
вилась своеобразная формула «равновесия»: 
культурный плюрализм в условиях политиче-
ской диктатуры.

Начавшиеся репрессии против интел-
лигенции не помешали расцвету гуманитар-
ных наук в стране. Выбрав филологию своей 
будущей профессией, Д. С. Лихачев поступает 
на этнолого-лингвистическое отделение фа-
культета общественных наук Петроградского 
университета, который оканчивает написани-
ем двух дипломных работ: «Шекспир в России 
в XVIII веке» и «Повести о патриархе Никоне». 
Д. С. Лихачев отмечал, что Ленинградский уни-
верситет в 1920-е гг. по гуманитарным наукам 
был лучшим в мире. «Такого созвездия ученых 
– литературоведов, лингвистов, историков, 
востоковедов, какое представлял  собой  Ле-
нинградский университет в 20-е гг., не было 
в мире» [3, с. 153]. Там он прошел солидную 
школу у профессоров В. Е. Евгеньева-Макси-
мова (работа с рукописями),  Д. И. Абрамови-

ча (древнерусская литература), В. В. Введен-
ского (логика), В. М. Жирмунского (поэзия), 
В. В. Виноградова,  В. Ф. Шишмарева, слушал 
лекции Б. М. Эйхенбаума, В. Л. Комаровича. За-
нимаясь на пушкинском семинаре профессора  
Л. В. Щербы, освоил методику «медленного 
чтения», из которой впоследствии выросли 
его идеи «конкретного литературоведения». 
Из философов, оказавших на него в то время 
влияние, Дмитрий Сергеевич выделял «иде-
алиста» С. А. Аскольдова. В то время Лихачев 
мало знал о действительных заслугах Асколь-
дова перед русской культурой. В ученом его 
восхищало умение спорить при людях, не бо-
ясь уронить свое достоинство и достоинство 
того, с кем спорили.

Свое будущее Д. С. Лихачев всегда связы-
вал с наукой. Одна из родственниц Дмитрия 
Сергеевича утверждала: «Для него единствен-
ной профессией, которую мог выбрать при-
личный человек, была научная деятельность. 
Вся его жизнь была посвящена одной цели, 
причем с ранней юности» [2, с. 184]. К древ-
нерусской литературе Дмитрий Сергеевич об-
ратился еще в университете, считая ее мало 
изученным художественным явлением в ли-
тературоведческом отношении. «Кроме того, 
Древняя Русь интересовала меня и с точки 
зрения познания русского национального ха-
рактера. Перспективным мне представлялось 
и изучение литературы и искусства Древней 
Руси в их единстве. Очень важным казалось 
мне  изучение изменений стилей в древней 
русской литературе. Мне хотелось создать ха-
рактеристики тех или иных эпох вроде тех, что 
имелись на Западе – особенно в культурологи-
ческих работах Эмиля Золя» [3, c. 152-153].

На последних курсах Дмитрий Сергеевич 
подрабатывал в Книжном фонде на Фонтанке, 
составляя библиотеку для Фонетического ин-
ститута иностранных языков (так называет в 
своих воспоминаниях Д. С. Лихачев Фонетиче-
ский институт практического изучения ино-
странных языков, располагавшийся по адресу 
Невский пр., 13. В то время институтом руко-
водил специалист по английской фонетике Се-
мен Карлович Боянус – прим. С. Р.). Здесь Д. С. 
Лихачев столкнулся с подбором редких книг, 
реквизированных из частных собраний, нево-
стребованных новым строем. Именно тогда Д. 
С. Лихачев впервые проникся пониманием тра-
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гических судеб культурного наследия в свете 
политических событий. Не случайно первые 
студенческие научные работы Д. С. Лихаче-
ва были обращены к культурному наследию 
России–Руси: официальная дипломная работа 
Лихачева была написана о Шекспире в России 
18 в., вторая «неофициальная» – о патриархе 
Никоне.

Культурная и интеллектуальная жизнь 
России того времени происходила на фоне 
массовых преследований, арестов и расстре-
лов. Достигнутое после завершения граж-
данской войны «мирное сосуществование» 
различных социокультурных течений и куль-
турно-политических тенденций оказалось 
недолгим. С конца 1920-х гг. в стране пресле-
дуется любой плюрализм, под лозунгом кон-
солидации культурных сил распускаются ли-
тературные и художественные группировки, 
научные и философские общества. Область 
«дозволенного» в культуре ограничивалась 
борьбой с буржуазной идеологией, пережит-
ками дореволюционного прошлого, религией.

Гонения на Церковь приводили к уси-
лению религиозности среди образованной 
молодежи. Литературно-философские круж-
ки, существовавшие до 1927 г. в Ленинграде, 
стали приобретать религиозно-философский 
характер. Д. С. Лихачев в двадцатые годы 
посещал кружок Хельфернак («Художествен-
но-литературная, философская и научная ака-
демия»), заседания проходили на квартире 
преподавателя И. М. Андреевского. В 1927 г. 
кружок преобразовали в Братство святого Се-
рафима Саровского. 

Свободная философия и религия ста-
новились запретными, неофициальными. 
Результатом участия в кружках стал арест 
Дмитрия Сергеевича Лихачева в 1928 г. и от-
правка в Соловецкий лагерь особого назначе-
ния – СЛОН, «второй и главный университет» 
ученого. Помимо создания «контрреволюци-
онной организации», его обвиняли за науч-
ный доклад, критиковавший советскую ре-
форму русской орфографии.

Соловецкий монастырь, основанный 
преподобными Зосимой и Савватием в XIII в., 
в 1922 г. был закрыт и превращен в лагерь, 
где отбывали срок до 650 тысяч заключен-
ных, из них 80% составляли политические 
ссыльные и «контрреволюционеры». 

В лагере будущий академик работал 
пильщиком, грузчиком, электромонтером, 
коровником, жил в бараке в антисанитарных 
условиях, умирал от тифа. «Я не мог пове-
рить, что кошмар этот происходит наяву» 
[3, с. 193]. Перенести трудности помогала 
молитва, поддержка друзей. Благодаря помо-
щи епископа Виктора (Островидова) и про-
тоирея Николая Писканского, ставшего на 
Соловках духовным отцом Д. Лихачева и его 
товарищей по братству святого Серафима Са-
ровского, удалось уйти с изнурительных об-
щих работ в Криминологический кабинет, за-
нимавшийся организацией детской колонии. 
На новой работе появилась возможность 
много сделать для подростков, проигравших 
в карты всю одежду с себя, живших в бара-
ках под нарами и обреченных на голодную 
смерть. В Трудколонии будущий ученый ан-
кетировал подростков, изучая язык, «мента-
литет» воровского мира, русскую криминаль-
ную культуру. Из этих записей и наблюдений 
родились первые научные труды Лихачева 
– статья «Картежные игры уголовников», 
работа «Черты первобытного примитивизма 
воровской речи» [4].

Укрепив свое общественное положение 
на Соловках, Дмитрий Сергеевич помогал 
вывозить из Пересыльного пункта многих 
представителей интеллигенции, обреченных 
на медленное уничтожение. 

В заключении Лихачев общался с та-
кими людьми как А. А. Мейер, Ю. Н. Данзас, 
Г. О. Гордон, П. Ф. Смотрицкий, В. С. Раздоль-
ский, А. А. Пешковский, В. Ю. Короленко, 
Э. К. Розенберг, Г. М. Осоргин. С ними он 
прошел школу «взаимообучения» [3, с. 190]. 
Общение со старшими людьми из интелли-
генции оказало значительное влияние на 
формирование мировоззрения Д. С. Лихачева. 
Он не проходил с ними курсы, но знакомился 
с их жизненным опытом и получал разноо-
бразные сведения из разных областей науки, 
философии и поэзии. «Если бы все можно 
было записать, –  какие великолепные бесе-
ды, дискуссии, просто споры, рассказы, рас-
суждения были бы сохранены для русской 
культуры» [3, с. 297].

Высоким образцом духовности и опти-
мизма для Д. С. Лихачева стал владыка Вик-
тор Островидов, который символизировал 

Д. С. Лихачев: Экология и культура
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своими поведением и судьбой подвижниче-
ство и мученичество православного духовен-
ства, репрессированного советской властью.  

В беседах с Александром Мейером на Со-
ловках Д. С. Лихачев пришел к мысли, с кото-
рой через шестьдесят лет в 1989 г. выступил 
в Гамбургском Национальном обществе отно-
сительно необходимости положить в основу 
экологии как науки идею предшествования 
целого части. Экология как наука, по мнению 
ученого, должна, прежде всего, изучать вза-
имосвязь всего в мире. Мир как целое и мир 
как Слово, как идея. Человек ответственен 
за разрушения взаимосвязей в мире – мате-
риальных, духовных. Эту мысль Д. С. Лихачев 
положил в основу своей концепции Предвоз-
рождения на Руси и книги «Поэзия садов», где 
стили в садово-парковом искусстве отожде-
ствил со стилями культуры (Готика, Ренессанс, 
Барокко, Рококо, Классицизм, Романтизм, Реа-
лизм…). В пределах сходных идей развивались 
его литературоведческие взгляды, понимание 
действительности и понимание человеческой 
культуры. «Восприятие мира формируется 
всю жизнь, и характер его отчетливо сказыва-
ется как в научной методологии, так и в науч-
ном поведении» [3, с. 300].

Наблюдая за антиномичностью русско-
го национального характера, ярко манифе-
стируемой различными слоями общества в 
Соловецком лагере, Д. С. Лихачев никогда не 
идеализировал «русское» и не принижал его. 
Наряду с открытостью русского человека он 
отмечал его замкнутость, наряду со щедро-
стью – жадность, рядом со свободолюбием – 
рабскую покорность. 

Поручение составить опись икон Соло-
вецкого Музея много дало будущему учено-
му для понимания древнерусского искусства. 
«Многие иконы, которые теперь хранятся в 
Музее в Коломенском, мне знакомы, напри-
мер, большая византийская икона, которую 
называли «Нерушимая скала». Был там и «Не-
рушимый Спас» Симона Ушакова и др. Все это 
я рисовал и писал на бумаге из школьных те-
традей…» [3, с. 274]. Д. С. Лихачев окончатель-
но укрепился в своем научном интересе к от-
даленному прошлому русской культуры.

Позже Дмитрий Сергеевич писал, что 
пребывание на Соловках было для него одним 
из самых значительных периодов жизни.

Судимость и подорванное на Соловках 
здоровье долго мешали устройству Лихаче-
ва на работу. Культурно-политическая линия 
советской власти данного периода характе-
ризовалась декретивными запретами в от-
ношении печати, научных и философских 
обществ, культурно-просветительных и худо-
жественных мероприятий, а также введением 
политической цензуры Главлита. Культурное, 
классическое наследие для большевистской 
идеологии утратило свою актуальность, вос-
питательную ценность, поскольку оно не слу-
жило фундаментом для построения социали-
стического общества, оказывая политическое, 
социальное, идеологическое воздействие, 
противоположное политике партии. Вернув-
шись в родной город, Д. С. Лихачев отметил 
«настоящее оскудение мысли в Ленинграде, …
все жили в одиночку, боялись говорить и даже 
думать» [3, с. 396].

В должности научного корректора Изда-
тельства АН СССР Д. С. Лихачев начал работу в 
Академии наук в 1934 г. Как корректор Дми-
трий Сергеевич участвовал в подготовке к пе-
чати второго тома «Трудов Отдела древнерус-
ской литературы» (1935) – издания, важного 
для развития отечественной медиевистики, 
снискавшего мировую известность во многом 
благодаря тому, что с одиннадцатого тома и до 
пятьдесят второго Д. С. Лихачев являлся его 
ответственным редактором. 

Чтение книг Библиотеки Академии наук 
способствовало дальнейшему формированию 
мировоззрения ученого. Важным являлось и 
то, что среди его коллег было много высоко-
образованных людей – А. В. Суслов, родствен-
ник жены Ф. М. Достоевского, технический 
редактор Л. А. Федотов, будущий известный 
скандинавист М. И. Стеблин-Каменский. «Об-
щение с ними было великой школой. Как 
важно выбирать своих знакомых, и главным 
образом среди людей выше тебя по культур-
ному уровню» [3, с. 411].  Корректорское дело 
создало интерес к проблемам текстологии, 
дало много полезной информации по изданию 
книг. 

В Институте русской литературы (Пуш-
кинском Доме), когда Д. С. Лихачеву  поручи-
ли  написать главу о литературе XI – XIII вв., 
он правил и переписывал ее много раз от руки. 
«Я читал текст вслух и про себя, отрывками 
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и целиком, проверял кусками и логичность 
изложения в целом» [3, с. 414]. Результатом 
был большой успех и приглашения участво-
вать в разных изданиях. Позже Д. С. Лихачеву 
удалось выработать свой особенный стиль. 
А. А. Гуссейнов говорит о манере его пись-
ма: «…Тексты Лихачева, как, впрочем, и его 
исследовательские труды, читаются легко. 
Этому, конечно способствует ясность языка, 
еще больше эссеистская манера рассужде-
ния. Автор часто апеллирует к личным на-
блюдениям, конкретным узнаваемым фактам 
и произведениям, непринужденно переходит 
от предмета к предмету; он пишет так, будто 
ведет непринужденную беседу. Вся эта мо-
заика на первый взгляд случайных фактов, 
воспоминаний, ассоциаций складывается в 
стройную картину, организованную вокруг 
определенной идеи» [1, с. 28-29]. Это выска-
зывание точно соответствует восприятию пу-
бликаций Д. С. Лихачева. Читатель «распозна-
ет» в них то, что либо знал в несколько ином 
виде, либо ощущал интуитивно.

Работа Д. С. Лихачева над подготовкой к 
печати курса лекций по древнерусской лите-
ратуре Академика А. С. Орлова в значитель-
ной мере определила его дальнейшую судьбу. 
Участие президента Академии наук А. К. Кар-
пинского помогло Дмитрию Сергеевичу снять 
судимость и остаться в Ленинграде. Научную 
работу Дмитрий Сергеевич начал в Отде-
ле древнерусской литературы Пушкинско-
го Дома в 1938 г., когда во главе его стояли 
А. С. Орлов и В. П. Адрианова-Перетц, с кото-
рой у Д. С. Лихачева установились тесные на-
учные и дружеские отношения. 

Годы войны были тяжелым испыта-
нием для Дмитрия Сергеевича и  всей его 
семьи. По состоянию здоровья он не был 
отправлен на фронт и до июня 1942 г. оста-
вался в блокадном Ленинграде. Будучи го-
лодным, постоянно замерзая, он не остав-
лял занятий наукой, создавая исследования, 
которые приобретали характер антифаши-
стских агитационных брошюр или практи-
ческих инструкций для бойцов. Это книга 
«Оборона древнерусских городов», написан-
ная в соавторстве с искусствоведом М. А. Ти-
хановой (1942), статьи «Военное искусство 
Древней Руси» (1943), «Национально-геро-
ические идеи в архитектуре Ленинграда» 

(1944), «К вопросу о теории русского государ-
ства в конце XV и в XVI вв.» (1944).

О том периоде Д. С. Лихачев вспоминал 
так: «Человеческий мозг умирал последним. 
Когда переставали действовать руки и ноги, 
пальцы не застегивали пуговицы, не было 
сил закрыть рот, кожа темнела и обтягивала 
зубы, мозг продолжал работать…» [3, с. 490]. 
Интересно, что «бескомпромиссные против-
ники коммунизма» сегодня пытаются по-
ставить в вину Д. С. Лихачеву написание во 
время блокады книги «Оборона русских го-
родов». Эта брошюра раздавалась солдатам 
в окопах. Д. С. Лихачева обвиняют сегодня в 
том, что он выполнил данную работу по зака-
зу Ленинградского обкома партии. На самом 
деле Д. С. Лихачев никогда не брал заказы, 
противоречащие его убеждениям.  

На разных этапах советской истории 
руководители партии и государства нахо-
дили объекты для идеологической борьбы 
среди самых неординарных и талантливых. 
Попытки отстраниться от политики рассма-
тривались как контрполитика. Существуют 
концепции, представляющие Д. Лихачева не 
функционером «системы» и не ее оппонен-
том, а как бы «вне ее» [2, с. 9]. С этим нельзя 
согласиться. На практике выход из «систе-
мы» всегда означал переход на службу иной 
системе. «Казалось бы, после всех бедствий 
занятие древнерусской литературой – иде-
альное убежище, в котором он мог укрыться 
от всех треволнений мира. Однако не получи-
лось» [2, с. 387], –  писал Д. Гранин. Занима-
ясь древнерусской литературой, Д. Лихачев 
постоянно чувствовал себя в опасности. Со-
трудник отдела пушкиноведения Пушкинско-
го Дома Л. Лотман вспоминала: «Постоянная 
готовность превратить спор или литератур-
ную полемику в политические обвинения и 
обилие «доброхотов», готовых сфабриковать 
такое обвинение, угнетали» [2, с. 100].

Послевоенное время запомнилось 
Д. С. Лихачеву постоянными «проработка-
ми». «Проработки» 30–60-х гг. входили в 
определенную систему уничтожения Добра, 
были – в какой-то мере – тенью показатель-
ных процессов конца 30-х годов и учиты-
вали их «опыт». Они были видом расправы 
с учеными, писателями, художниками, ре-
ставраторами, театральными работниками 
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и прочей интеллигенцией» [3, с. 527]. Од-
ной из задач публичных «проработок» было 
сломить непокорность, волю, стремление к 
собственному мнению. Дмитрий Сергеевич 
как высоко нравственная личность, сопере-
живая обвиненным товарищам, решался на 
выступления, противоречившие партийным 
установкам, по этой причине неоднократно 
сам был в роли «прорабатываемых». Очень 
хорошо раскрывает этот аспект ситуации С. 
С. Аверинцев. Он вспоминает, что неизмен-
но встречал со стороны Д. Лихачева посто-
янную готовность помочь ему в конфликт-
ных ситуациях с официозной идеологией: 
«Готовность эта была неутомимой, а в ряде 
ситуацией должна быть без преувеличения 
названа отважной». «…И были случаи, когда 
я твердо знал, что единственным представи-
телем академического мира, к которому мне 
можно обратиться, –  это он, больше не к 
кому. А это наперед опровергает любые по-
пытки тривиализировать его общественное 
поведение» [2, с. 177].

Даниил Гранин заметил, что судьбу 
Д. С. Лихачева можно изобразить как цепь ре-
прессий: «Одна несправедливость следует за 
другой. А, кроме того, ужасы ленинградской 
блокады, эвакуации, семейные потери. Не-
счастья настигали его, но не они определяли 
его облик» [2, с. 382]. По мнению Д. Гранина, 
тяжкие испытания не лишили Д. С. Лихачева 
благородства, напротив: «За многие годы на-
шего общения я не помню, чтобы он кого-то 
поносил, кому-то завидовал, льстил властям, 
искал компромиссов, даже во имя «интересов 
дела» [2, с. 381].

Избрание Д. С. Лихачева в 1970 г. дей-
ствительным членом Академии Наук СССР 
упрочило его положение в Пушкинском Доме. 
Он становится одним из самых авторитетных 
в мире ученых. С этого времени у Д. С. Лиха-
чева появилась возможность содействовать 
развитию Сектора древнерусской литерату-
ры, а позже направить свою деятельность на 
сохранение лучших памятников отечествен-
ной культуры.

Дмитрию Сергеевичу было не просто 
полюбить новый режим. Его внучка З. Ю. Кур-
батова вспоминала, что Д. С. Лихачев назы-
вал революцию «несчастьем», рассказывал о 
разрушении ею прекрасного мира. Д. С. Лиха-

чева упрекали в том, что он остался жив. Но 
смысл жизни не обязательно заключается в 
борьбе с властью и в политической жизни. 
Есть ценности такие как: радость семьи, удо-
вольствие от работы, наслаждение познани-
ем. Здесь Дмитрия Сергеевича можно опреде-
лить как созидателя. 

  В научной работе, в мировоззрении, 
в повседневном поведении Д. Лихачев оста-
вался интеллигентом, человеком культуры, 
патриотом, исследователем, мыслителем-гу-
манистом, носителем традиции. С. С. Аве-
ринцев вспоминал: «Для меня Дмитрий 
Сергеевич был, прежде всего, последним 
представителем культурной формации, зна-
комой по старым книгам, но в его лице яв-
лявшейся с повсечасной естественностью…в 
нем было вправду естественно то, что было 
бы несносным, стилизованным в другом; он 
по праву законного наследника завершал 
путь целого культурного круга» [2, с. 181].         

Как деликатному человеку Дмитрию 
Сергеевичу тяжело было противостоять бес-
церемонности некоторых посетителей. Его 
пытались привлечь к всевозможным проек-
там и партиям. Жанр интервью ученый не 
любил из-за чрезвычайно однообразного пе-
речня вопросов. Действительно интересные 
вопросы задавались редко. Так, например, 
вопрос о потерях, которые понесла культура 
за минувшее столетие, заданный корреспон-
дентом одной из японских газет в начале 
1999 года, совпал с размышлениями Дмитрия 
Сергеевича над этой проблемой. Его тревожи-
ла «дегуманизация человеческого общества», 
проявлявшаяся на самых разных уровнях, 
– это  сокращение количества часов на гума-
нитарные дисциплины в школе (не только в 
России), «свертывание» программ по истории  
литературы на гуманитарных факультетах 
вузов, идеи упрощения правил орфографии, 
которые обрывали связи с историей родного 
языка. Волновали масштабные националисти-
ческие движения, равнодушие к состоянию 
памятников культуры, легкость, с которой ми-
ровое сообщество пошло на бомбардировки 
Сербии, поставив под угрозу существование 
уникальных храмов с фресками XIV – XVII вв., 
собраний рукописных книг, икон. Одно из са-
мых резких интервью американскому радио 
было посвящено этой теме.
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Некоторые политические вопросы для 
Дмитрия Сергеевича представляли интерес 
в качестве исторической проблемы. Напри-
мер, полемика по поводу законности притя-
заний на титул Императорского Высочества 
Марии Владимировны и ее сына Георгия. 
Считая важным восстановление историче-
ской справедливости, академик Лихачев 
приветствовал возможность приезда в Рос-
сию всех родственников погибшей импера-
торской семьи. Но в ответ на намерение 
предоставить одной из ветви рода Романо-
вых особые права, он обратился к Прези-
денту Ельцину с письмом, доказав, что по 
существующим законам Российской империи 
ни у кого из представителей этой фамилии 
таких прав нет: все они заключили бра-
ки, с точки зрения существующих законов, 
морганатические. Письмо стало одним из 
аргументов против готовящегося решения.

Сохранению памятников Д. С. Лихачев 
придавал первостепенное значение. Ученый 
трактовал наследие широко – это памятники 
архитектуры, скульптуры, садово-паркового 
искусства, исторические некрополи, музей-
ные, библиотечные, архивные собрания. Под 
деятельностью по сохранению наследия по-
нимается как работа профессионалов (искус-
ствоведов, реставраторов, хранителей), так 
и общественная работа краеведов и обще-
ственных групп по всей России.

Дмитрий Сергеевич во многих случа-
ях сам организовывал, в других поддержи-
вал экспедиции по разысканию и собиранию 
в различных районах страны исторических 
источников – старинных русских книг. Ака-
демик сыграл важную роль в спасении круп-
нейшего в мире собрания русских рукописей 
и хранилища мировых рукописных сокровищ 
– Отдела рукописей Государственной Публич-
ной библиотеки им. М. Е. Салтыкова-Щедри-
на (РНБ – Российская национальная библио-
тека).

  Особо стоит отметить роль Д. С. Лиха-
чева в создании Всероссийского общества ох-
раны памятников в середине 60-х гг. прошло-
го столетия. В объекты его заботы входили: 
Невский проспект в Петербурге; подмосков-
ные усадьбы (в первую очередь Мураново и 
Шахматово); фрески Ковалева, Болотова, Не-
редицы в Новгороде; Воронцовский дворец 

в Алупке; Лесковицы в Чернигове; парки в 
Петергофе, Пушкине, Гатчине, Павловске, Вы-
борге; озеро Байкал; направление течения 
рек в Сибири, Средней Азии; научные библио-
теки, рукописные собрания, состояние запас-
ников музеев. Большинство акций ученого 
оказались успешными. «Не буду рассказы-
вать всего того, что мне довелось пережить, 
защищая от сноса Путевой дворец на Сред-
ней Рогатке, церковь на Сенной, церковь на 
Мурине, от вырубок парки Царского Села, от 
«реконструкций» Невский проспект, от нечи-
стот Финский залив и т. д., и т. п. Достаточно 
посмотреть список моих газетных и журналь-
ных статей, чтобы понять, как много сил и 
времени отнимала у меня от науки борьба за 
чистоту русской культуры» [3, с. 546].

Дмитрий Сергеевич доказал, что пе-
рестройка Невского проспекта губительна 
для русской культуры. Благодаря выступле-
ниям ученого в защиту  сохранения поэ-
тического облика Екатерининского парка в 
Пушкине, он стал объектом охраны обще-
ственности. Академик помог сохранить Зем-
ляной вал вокруг Новгорода. Ему обязаны 
сохранением многие храмы и церкви. Во 
времена правления в Ленинграде Романо-
ва академик Лихачев открыто боролся за 
сохранение храма Спаса-на-крови, который 
хотели уничтожить как «не гармонирующий 
с основными архитектурными тенденциями 
города». Вместе с другими учеными, писа-
телями В. Распутиным, В. Беловым высту-
пал против глобального проекта экологиче-
ски неграмотных чиновников – «поворота 
северных рек». Дмитрий Сергеевич всегда 
использовал свое высокое положение акаде-
мика для спасения культурных памятников, 
для развития культуры, науки, считал сво-
им долгом помогать нуждающимся в под-
держке и заступничестве. 

О взаимоотношениях Д. С. Лихачева 
и власти в эпоху перестройки существуют 
разные мнения. Для самого Д. Лихачева пе-
риод перестройки был порой надежд. В об-
щественной деятельности ученый, прежде 
всего, выступал в защиту культуры и приро-
ды, говорил об этом так: «Я заставляю себя 
выступать, чтобы прозвучал хотя бы один 
голос. Пусть люди знают, что кто-то проте-
стует, что не все смирились» [2, с. 383].
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28 ноября 2016 г. исполняется 110 лет 
со дня рождения Дмитрия Сергеевича Ли-
хачева. Его заслуги перед прошлым и перед 
будущим России бесспорны. Академик Д. С. 
Лихачев выделяется, как масштабом своих 

работ, так и особым нравственным, граждан-
ским стержнем; ученый значительно обога-
тил науку; наследие ученого имеет важное 
значение для различных сфер гуманитарного 
знания.
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На уровне  современных научных 
представлений о сущности культуры  опре-
деление целей и задач культурной полити-
ки по сохранению и трансляции ценностей 
культурного наследия русской цивилизации 
невозможно без соотнесения культуры с ос-
новными тенденциями развития цивилиза-
ции, ее экономической основы.

Россия сегодня вынуждена одновре-
менно решать ряд задач. Это, с одной сто-
роны, преодоление кризиса культурно-циви-
лизационной идентичности, формирование 
российской национальной идеи, с другой 
– утверждение своего места в глобализиру-
ющемся мире. В последнее время решение 
этой задачи неотделимо от осмысления на 
концептуальном уровне и в плане практиче-

ских действий вопроса о том, с кем следует 
интегрироваться экономически, культурно, 
политически и как при этом оптимально ре-
ализовать свои национальные интересы. 

28 ноября 2016 г. исполняется 110 лет 
со дня рождения академика Дмитрия Сер-
геевича Лихачева – русского мыслителя и 
ученого. Указанная дата – повод обратиться 
к его научному наследию.

В современном мире место и авто-
ритет России определяется не только его 
политическим весом и экономическими ре-
сурсами, но и русской культурой, её духов-
ным, интеллектуальным и инновационным 
потенциалом. Поэтому и сегодня актуаль-
ны размышления академика Д. С. Лихачева 
о культурных основах и нравственности в 
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экономической деятельности российского го-
сударства.

Наследие Д. С. Лихачева изучается иссле-
дователями разных областей знания: культу-
рологами, историками, литературоведами, 
педагогами, философами. Основные труды Д. 
С. Лихачёва связаны с изучением русской куль-
туры: «Русские летописи и их культурно-исто-
рическое значение», «Возникновение русской 
литературы», «Слово о полку Игореве», «Че-
ловек в литературе Древней Руси», «Поэтика 
древнерусской литературы», эссе «Заметки 
о русском», сборник «Прошлое – будущему», 
«Русская культура», «Культура русского на-
рода X - XVII вв.», «Художественное наследие 
Древней Руси и современность», «Мозаика и 
живопись Древнего Киева», «Заметки о рус-
ском», «Прошлое будущему. Статьи и очерки», 
«Письма о добром и прекрасном», «Очерки 
по философии художественного творчества», 
«Раздумья о России»…

У Лихачева нет работ, специально посвя-
щенных экономической тематике, но многие 
его высказывания содержат размышления 
на тему взаимообусловленности ценностей, 
культуры и экономики. Идеи Лихачева, свя-
занные с экономическими аспектами культу-
ры, отражены в современных работах по эти-
ке культуры, трудовой морали, социальной 
ответственности бизнеса. В настоящее вре-
мя научные публикации Лихачева оказались 
востребованными в экономической среде XXI 
века.

Рассмотрим самые актуальные мысли на 
тему взаимосвязи экономики и культуры, пе-
ресекающиеся с решением проблем сегодняш-
него дня.

Труды Лихачева с 1946-го по 1980-й гг. 
содержат экономические обобщения, связан-
ные с историческими событиями, а также вы-
сказывания, близкие официальной точке зре-
ния того времени: 

     «Распад Киевского государства был вы-
зван новыми экономическими и политически-
ми условиями, создавшимися в связи с ростом 
производительных сил в местных федераль-
ных центрах. Феодальное дробление законо-
мерно вызывалось развитием изолированных 
и замкнутых хозяйств - княжеских, боярских 
или церковных. Каждое из этих хозяйств было 
вполне самостоятельным комплексом угодий, 

группировавшихся вокруг двора феодала. Од-
нако экономические связи между отдельными 
хозяйствами были слишком слабы. Поэтому 
рост этих отдельных хозяйств усиливал разде-
ление, вел к экономическому, а затем и поли-
тическому дроблению Руси. Экономический 
подъем вызывал подъем культуры, вел к даль-
нейшему развитию культуры, но отсутствие 
еще тесных экономических связей приводило 
к тому, что этот экономический подъем одно-
временно вел к политической раздробленно-
сти» [6, с. 156]. 

     «Пиры были формой постоянного об-
щения князя и дружины, формой совещаний. 
Они находили себе экономическое основание 
в характере «кормления» дружины у князя. 
Князь содержит дружину, снабжает ее оде-
ждой, оружием, кормит и одаривает подарка-
ми - жалованием, серебром. Так изображает 
положение дружины при дворе у Ярослава 
Мудрого Эймундова сага. Таково оно и в были-
нах» [12, с. 58]. 

«...Киев продолжает, тем не менее, играть 
прежнюю роль политического и культурного 
центра Русской земли, продолжая расширять-
ся, богатеть и украшаться. Растет и крепнет 
киевское ремесло и торговля, строятся новые 
храмы и княжеские «дворы», растут монасты-
ри» [15, с. 18]. 

«...Быстрое экономическое развитие рус-
ских земель, развитие ремесел и разделение 
труда, приводившее к усиленному торговому 
обмену между отдельными областями, эконо-
мически подготовляло постепенное полити-
ческое объединение русских земель в единое 
централизованное государство» [8, с. 42].

«Экономический подъем вызывал подъ-
ем культуры, вел к дальнейшему развитию 
культуры...» [6, с. 156], — писал он в 1979 г.

Труды академика 1990-х гг. отражают 
другую точку зрения - о приоритете куль-
туры над экономической основой жизнеде-
ятельности. При изучении публикаций ака-
демика постсоветского периода, очевидным 
становится тезис, что культура - основа эко-
номики, а не наоборот. В выступлении 1992 
г на заседании президиума Российского фон-
да культуры прозвучали следующие слова 
Д. С. Лихачева: «У нас нет культурной про-
граммы - есть экономическая, военная, а вот 
культурной нет. Хотя культуре принадлежит 
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первенствующее место в жизни народа и го-
сударства» [13, с. 97].

В  размышлениях по проблемам интел-
лигенции ученый настаивает. «Интеллекту-
альная независимость является чрезвычайно 
важной особенностью интеллигенции. Неза-
висимость от интересов партийных, сослов-
ных, классовых, профессиональных, коммер-
ческих и даже просто карьерных» [7, с. 38]. 

О поддержке культуры со стороны госу-
дарства: 

«Культура не может существовать без 
дотаций со стороны государства. Она дает 
свой невидимый «доход» в виде уважения со 
стороны других государств, роста нравствен-
ности, любви к своей стране, упорядочения 
общественной жизни. А главное - управление 
страной становится более умным, ибо умным 
народом легче управлять умно: увеличивает-
ся предсказуемость. Когда говорят, что каж-
дый народ достоин своего правительства, то 
понимать это следует не в том смысле, что 
народ сам себя как бы наказывает своим пра-
вительством, а в том смысле, что стране с низ-
кой культурой необходимо особое управление 
(сильные карательные органы, особое зако-
нодательство, предусматривающее престу-
пления, немыслимые в культурном обществе, 
сложные системы голосования и т. д.)» [4, с. 52]. 

В проекте Декларации прав культуры 
Д. С. Лихачев пишет: «Самоокупаемость куль-
туры (или отдельной ее части) может быть де-
кретирована в тех случаях, когда она не ведет 
к снижению качества произведений культуры. 
«Самоокупаемая» культура является такой 
культурой, которая оказывается материально 
и духовно полезной в целом, воздействует по-
ложительно на общество, поднимая его нрав-
ственность и умственный потенциал людей» 
[5, с. 30]. В то же время, продолжая тему при-
оритета культуры над экономикой, Лихачев 
предлагает следующее: «Все произведения 
культуры должны быть доступны для бес-
платного обозрения...» [5, с. 33]. 

В окончательном варианте мысль о са-
моокупаемости культуры не звучит, больше 
внимания уделяется тезису о государствен-
ной поддержке культуры: «Считать главной 
целью национальной культурной политики 
создание системы экономических, правовых и 
иных условий, способствующих спасению, со-

хранению и развитию культуры как духовной 
основы существования народа и предпосылки 
воплощения личностного потенциала каждо-
го гражданина» [2, с. 81].

И далее: «Культура во всех ее формах 
имеет право на финансовую поддержку со сто-
роны государства: поддержку образования и 
охрану культурных ценностей, в первую оче-
редь, и культуры всех этносов, проживающих 
на территории государства» [2, с. 84]. 

Д. С. Лихачев в обсуждении вопроса о 
первичности культуры настаивает: «...Россия 
— великая страна. Великая не своими терри-
ториями, не военной славой, даже не промыш-
ленностью и сырьевыми запасами, а прежде 
всего своей тысячелетней культурой, давшей 
миру бессмертные произведения литературы, 
архитектуры, музыки, изобразительного ис-
кусства» [4, с. 50]. 

Девяностые годы ХХ в. являются тяже-
лым временем для России, когда страна всту-
пает в рыночные отношения и разворачива-
ется от духовной жизни, культуры к идеям 
материального обогащения. Д. С. Лихачев пи-
шет: «Материя преобладает над духом, над ду-
ховностью - одно это положение говорит уже 
о том, что материя, то есть низменное начало, 
первична, и с этой точки зрения разбирались 
все литературные, художественные произве-
дения; в основе всего искали классовую борь-
бу, то есть ненависть. И на этом воспитыва-
лась наша молодежь. Что же удивляться, что 
у нас в отношении нравственности установи-
лись пессимистические нормы, то есть нормы, 
разрешавшие любое преступление, потому 
что исхода нет …» [2, с. 69-70].

Ученого волнует коммерциализация 
культурной жизни, которая способствует рас-
пространению антигуманных проявлений. Д. 
С. Лихачев озабочен «...усиливающейся экспан-
сией антигуманных явлений массовой ком-
мерческой культуры, угрожающих самобыт-
ности национальных культур и культурному 
развитию человечества в целом» [2, с. 82].

Одновременно в своих работах Д. С. Ли-
хачев обращается к теме  крестьянства, зе-
мельной реформы: «Кстати, крестьянство 
всегда стояло костью в горле у правитель-
ства. Крестьяне были свободны - они сеяли 
хлеб, продавали его кому хотели, назначая 
свою  цену и т. д. До сих пор власти противо-

Д. С. Лихачев: Экология и культура
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действуют созданию фермерского слоя, пото-
му что фермерство - это свободное предпри-
нимательство огромных масштабов, и никто 
не сможет в него вмешаться. Возрождение 
крестьянства очень важно, без этого положе-
ние в стране не улучшится... Закон о земле до 
сих пор не принят из опасения, что она вновь 
попадет в руки чиновников. Чиновник не мо-
жет любить землю - ее может любить только 
крестьянин, который непосредственно, му-
скульно ее чувствует, знает, что от того, как он 
пашет и удобряет, зависит благосостояние его 
детей и внуков, к которым его земля перейдет. 
Она должна непременно переходить по на-
следству, чтобы в стране сформировался класс 
землепашцев» [11, с. 62]. 

В другом выступлении: «В течение ты-
сячи лет Россия была связана с земледелием. 
Недаром существовал культ земли, земледель-
ческие праздники... Создать и упорядочить 
земельный кодекс — первая, самая важная за-
дача, потому что когда в нашей стране будет 
упорядочено земледелие, когда будут законы, 
которые твердо гарантируют право на землю 
ее владельцу и его наследникам, тогда не бу-
дет и голода в России» [9, с. 71, 72].

О взаимосвязи духовно-нравственного 
воспитания, экономики, государственности и 
творчества Дмитрий Сергеевич размышляет 
в работе о школьном образовании: «Средняя 
школа должна воспитывать человека, спо-
собного осваивать новую профессию, быть 
достаточно способным к различным профес-
сиям и быть, прежде всего, нравственным. 
Ибо нравственная основа - это главное, что 
определяет жизнеспособность общества: эко-
номическую, государственную, творческую. 
Без нравственной основы не действуют за-
коны экономики и государства, не выполня-
ются указы, невозможно прекратить корруп-
цию, взяточничество, любое жульничество. 
Без нравственности невозможно и развитие 
любой науки, ибо крайне трудно проверить 
эксперименты, вычисления, ссылки на источ-
ники и пр.» [3, с. 28-29]. 

В 2000 г. издательство «Искусство» опу-
бликовало сборник статей Д. С. Лихачева «Рус-
ская культура», в котором собраны работы, 
основанные на междисциплинарном подходе 
к исследованию культуры России. В статье  
«Историческое самосознание и культура Рос-

сии» академик писал: «Нам, русским, необхо-
димо,  наконец, обрести право и силу самим от-
вечать за свое настоящее, самим решать свою 
политику - и в области культуры, и в области 
экономики, и в области государственного пра-
ва, опираясь на реальные факты, на реальные 
традиции…» [10, с. 30]. 

В статье «Экология культуры» ученый 
обращается к вопросу о взаимосвязи куль-
туры, нравственности и экономики: «Во все 
времена, в любом обществе без культуры и 
нравственности не могут действовать законы 
экономики, юриспруденции, законы историче-
ские (ведь любое появление тиранов тормозит 
развитие общества, хотя может показаться, что 
«добрая тирания» может загнать общество в 
счастливое будущее). Нравственность - это то, 
что превращает «население» в упорядоченное 
общество, смиряет национальную вражду, за-
ставляет «большие» нации учитывать и ува-
жать интересы «малых» (а вернее, малочис-
ленных). Нравственность в стране — самое 
могучее объединяющее начало» [15, с. 94].

В статье «Русская интеллигенция» он 
пишет: «Не удивляйтесь сказанному, постара-
юсь объяснить, какое отношение не только 
к науке, экономике, политическому мышле-
нию, но и общему поведению людей, даже к 
их облику имеет культура. Не буду вдавать-
ся в чрезвычайно сложные вопросы — что 
такое культура и интеллигентность. Оста-
новлюсь на чем-то, представляющемся мне 
элементарно ясным. Культура основывает-
ся на знаниях, хотя сама не является про-
сто большим объемом знаний. Можно мно-
го знать и не быть культурным человеком. 
Культура — это, прежде всего, результат 
знаний, знаний упорядоченных и вместе с 
тем осознающих свою недостаточность» [10, 
с. 119]. И далее: «Из всех моих соображений 
об агрессивности, порождаемой бездуховно-
стью, и, напротив, социальности культуры — 
следует один непреложный вывод. Если мы 
хотим создать нормальное общество, если 
мы хотим нормального экономического, на-
учного, технического развития, нам следует, 
во что бы то ни стало, принимать широкие 
и глубокие меры по поднятию культуры в 
нашей стране [10, с. 125]. 

Выводы о первичности культуры по от-
ношению к экономике сделаны Д. С. Лихаче-
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вым в статье «Провинция и великие «малые» 
города»: «У нас есть планы экономического 
развития, планы выхода из экономического 
кризиса, но нет даже предложений создать 
план выхода из культурного кризиса, из той 
культурной отсталости, в которой очутилась 
наша страна за последние 82 года, вернее за 
85, так как развитие культуры остановилось 
не в 1917 г., а в 1914 г. - с момента  начала пер-
вой мировой войны… Остановка в культур-
ной  жизни — это упадок, упадок, который 
будет все нарастать и приведет нашу страну 
в разряд третьестепенных цивилизаций, если 
его не остановить… Самое важное, что нужно 
сделать, возрождая культуру, - это вернуть 
культурную жизнь в наши небольшие горо-
да. Уверен, что, возрождая нашу провинцию 
(это слово вовсе не обидно), мы решим и жи-
лищную проблему в наших больших городах 
и ряд экономических проблем. Однако в пер-
вую очередь надо поддержать малые города, 
дать им экономические льготы, удешевить в 
них жизнь, а кроме того, сделать жизнь в них 
привлекательной» [10, с. 127]. И далее: «Тех-
ника, экономика, цивилизация в специаль-
ном значении этого слова — это все не может 
быть самоцелью. Культура же сама по себе — 
цель развития отдельного человека, нации, 
страны и человечества. Вот почему развитие 
культуры не должно затрудняться налогами, 

любыми формами обложения. В пользу чего? 
В пользу экономического прогресса? Но сама 
экономика служит культуре!» [10, с. 133].  

Завершая  и поддерживая обобщение 
суждений Лихачева о понимании культуры 
как основы экономики, приведем высказыва-
ния на эту тему исследователей его наследия: 
«Д. С. Лихачев дает и свое видение глобализа-
ции - как современного процесса взаимодей-
ствия культур в мировом масштабе, движи-
мого в первую очередь не экономическими, а 
именно культурными интересами человече-
ства. Характерно, что он вообще не видит в 
экономике и производстве «базиса», а в куль-
туре - «надстройки», как это было принято со-
всем недавно в советской науке. Базис, основа 
основ, по Лихачеву, - это культура» [1, с. 19-20].

«Конечно, Лихачев не был экономистом, 
тем не менее его широкий подход чрезвы-
чайно важен… Это стремление к глобальным 
обобщениям, умение выделить главное, ма-
гистральное направление развития, то, что 
Лихачев называл панорамным зрением, чрез-
вычайно важно и интересно, в том числе и для 
изучения культурной экономики и экономики 
культуры России. В этой области он был, без-
условно, глубоким и всесторонним исследова-
телем, и это предопределило на многие-мно-
гие десятилетия, если не на столетия, долгую 
жизнь его наследия» [14, с. 19-20]. 

Д. С. Лихачев: Экология и культура
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Дмитрий Сергеевич Лихачев об экологии и культуре 

...Человек жи-
вет в определен-
ной окружающей 
среде. Загрязне-
ние среды дела-
ет его больным, 
угрожает его 
жизни, грозит ги-
белью человече-

ству. Всем известны те гигантские 
усилия, которые предпринимаются 
нашим государством, отдельными 
странами, учеными, общественны-
ми деятелями, чтобы спасти от за-
грязнения воздух, водоемы, моря, 
реки, леса, чтобы охранить живот-
ный мир нашей планеты, спасти ста-
новища перелетных птиц, лежбища 
морских животных. Человечество 
тратит миллиарды и миллиарды не 
только на то, чтобы не задохнуться, 
не погибнуть, но чтобы сохранить 
также ту окружающую нас природу, 
которая дает людям возможность 
эстетического и нравственного от-
дыха. Целительная сила природы 
хорошо известна.

Наука, которая занимается охра-
ной и восстановлением окружаю-
щей природы, называется экологи-
ей и как дисциплина начинает уже 
сейчас преподаваться в универси-
тетах.

Но экологию нельзя ограничи-
вать только задачами сохранения 
природной биологической среды. 
Для жизни человека не менее важ-
на среда, созданная культурой его 
предков и им самим. Сохранение 
культурной среды – задача не ме-
нее существенная, чем сохранение 
окружающей природы. Если при-
рода необходима человеку для его 
биологической жизни, то культур-
ная среда столь же необходима для 
его духовной, нравственной жиз-
ни, для его «духовной оседлости», 
для его привязанности к родным 

местам, для его нравственной са-
модисциплины и социальности. А 
между тем вопрос о нравственной 
экологии не только не изучается, он 
даже и не поставлен нашей наукой 
как нечто целое и жизненно важное 
для человека. Изучаются отдель-
ные виды культуры и остатки куль-
турного прошлого, вопросы рестав-
рации памятников и их сохранения, 
но не изучается нравственное зна-
чение и влияние воздействующей 
силы на человека всей культурной 
среды во всех ее взаимосвязях, хотя 
сам факт воспитательного воздей-
ствия на человека его окружения 
ни у кого не вызывает ни малейше-
го сомнения.

...Улицы, площади, каналы, дома, 
парк и – напоминают, напомина-
ют, напоминают... Ненавязчиво и 
ненастойчиво творения прошлого, 
в которые вложены талант и лю-
бовь поколений, входят в человека, 
становясь мерилом прекрасного. 
Он учится уважению к предкам, 
чувству долга перед потомками. И 
тогда прошлое и будущее становят-
ся неразрывными для него, ибо ка-
ждое поколение – это как бы связу-
ющее звено во времени. Любящий 
свою родину человек не может не 
испытывать нравственной ответ-
ственности перед людьми будуще-
го, чьи духовные запросы будут все 
множиться и возрастать.

Если человек не любит хотя бы 
изредка смотреть на старые фото-
графии своих родителей, не ценит 
память о них, оставленную в саду, 
который они возделывали, в вещах, 
которые им принадлежали, – зна-
чит, он не любит их. Если человек не 
любит старые улицы, старые дома, 
пусть даже и плохонькие, – значит, 
у него нет любви к своему городу. 
Если человек равнодушен к памят-
никам истории своей страны – он, 

как правило, равнодушен и к своей 
стране.

Итак, в экологии есть два разде-
ла: экология биологическая и эко-
логия культурная, или нравствен-
ная. Убить человека биологически 
может несоблюдение законов био-
логической экологии, убить челове-
ка нравственно может несоблюде-
ние законов экологии культурной. 
И нет между ними пропасти, как нет 
четко обозначенной границы меж-
ду природой и культурой. Разве не 
влияло на среднерусскую природу 
присутствие человеческого труда? 
Крестьянин веками трудился, ла-
сково гладил холмы и долы сохой и 
плугом, бороной и косой, оттого-то 
среднерусская, а особенно подмо-
сковная, природа такая родная, 
приласканная. Крестьянин остав-
лял леса и перелески нетронутыми, 
обходил их плугом, и потому они 
вырастали ровными купами, точно 
в вазу поставленные. Избы и церкви 
деревенский зодчий ставил как по-
дарки русской природе, на пригорке 
над рекой или озером, чтобы любо-
вались своим отражением. Деревян-
ные стены долго сохраняли тепло 
рук их строителей. Золотая маков-
ка не только издали светилась, как 
украшение, но и была ориентиром 
для путника. Не само здание как 
таковое было нужно человеку, а 
здание, поставленное в определен-
ном месте, украшающее его, служа-
щее гармоническим завершением 
ландшафта. Поэтому и хранить па-
мятник и ландшафт нужно вместе, 
а не раздельно. Вместе, в гармони-
ческом их сочетании, они входят в 
душу человека, обогащая его пред-
ставления о прекрасном.

Лихачев Д. С. Экология культуры 
// Памятники Отечества. М., 1980. 

№ 2. С. 10-16.
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«Великого шелкового пути»

Cultural and Historical Objects 
of the Trans-Kuban 

Branch of the «Silk Road»

The article outlines the trade route of the Trans-Kuban 
«Silk Road» of the early Middle Ages and the «Genoese 
Road» of the late Middle Ages, which passed through 11 
settlements (according to Nikolay L. Kamenev). Each of the 
points of the route is accompanied by an archaeological or 
historical monument. In their  turn these monuments are 
reflected in the author’s paintings. In parallel with a brief 
analysis of the picture, a characteristic of the archaeological 
culture of the corresponding chronological period is given. 
A large number of monuments and paintings were created 
in the vicinity of the village of Novosvobodnaya on the river 
Fars on the segment of the trade route that passed through 
the territory of the Republic of Adygea. At the end of the 
article, the expediency of the artistic depiction of cultural 
and historical objects for the purposes of their protection 
and popularization is argued.

Keywords: «Great Silk Road», archaeological 
monument, architectural and megalithic complex, painting, 
dolmen-ispyun, Genoese Road.

В статье намечается торговый маршрут закубан-
ского «шелкового пути» раннего средневековья и «Ге-
нуэзской дороги» позднего средневековья, проходив-
ший через 11 населенных пунктов (по Н. Л. Каменеву). 
Каждый из пунктов маршрута сопровождается архе-
ологическим или историческим памятником. В свою 
очередь, эти памятники отражаются в живописных 
произведениях автора. Параллельно с кратким анали-
зом картины дается характеристика археологической 
культуры соответствующего хронологического пери-
ода. Большое количество памятников и картин были 
созданы в окрестностях станицы Новосвободной на р. 
Фарс на отрезке торгового пути, проходившего по тер-
ритории Республики Адыгея. В конце статьи аргумен-
тируется целесообразность художественного изобра-
жения культурно-исторических объектов для целей их 
охраны и популяризации.

Ключевые слова: «Великий шелковый путь», архе-
ологический памятник архитектурно-мегалитический 
комплекс, картина, дольмен-испыун, генуэзская дорога.
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Николай Львович Каменев, один из пер-
вых кубанских краеведов, в статье о церкви 
Св. Георгия на реке Белой [5, с. 7, 8] писал: 
«Генуэзский торговый путь» проходил через 
земли адыгов от Мапы (Анапы) к ст. Хабль-
ской, Саратовской, Ханской, Царской, далее 
через р. Лабу (ст. Баговская, Псебай, Курджи-
ново) на р. Кяфар, Зеленчук, в ее верховья на 
перевалы Клухори и Маруха в Абхазию и на 
восток к Каспийскому морю. С помощью па-
мятников археологии VII – X вв., открытых и 
расположенных на указанном Н. Каменевым 
маршруте, удается реконструировать подоб-
ный торговый путь в раннем средневековье. 
В первую очередь, могильник «Мощевая бал-
ка» близ с. Курджиново на Большой Лабе [4, 
с. 213]; поселение «Церкви в Псебае»; пещера 
Курако между Псебаем и Баговской; Бесле-
неевские захоронения в навесах на р. Ходзь 
[12, с. 82-83], Гупсское городище близ ст. Ба-
рокаевской [8, с. 152] и скальные навесы [2]; 
могильник и поселение Бутковой поляны; 
Майкопский пытапэж [8, с. 151]; могильник 
карьера п. Цветочного; поселение у церкви 
Св. Георгия на р. Белой между ст. Ханской и 
г. Белореченском; Тверское городище меж-
ду ст.ст. Ханской и Саратовской на р. Пшиш; 
Молдавановский могильник в Крымском рай-
оне [15, с. 76-79].

Пользуясь услугами кавказского обычая 
гостеприимства1, купцы без риска для жизни и 
для товара, хотя дольше, чем по правобережью 
р. Кубани, достигали берегов Черного и Азов-
ского морей или в обратном направлении.

Оказывается, такое положение вещей 
имело место и в раннем средневековье, когда 
интенсивно функционировал «Великий шел-
ковый путь», а также в поздний период сред-
них веков, когда итальянцы возродили «вели-
кий скифский путь» на Понте Эвкинском.

Подтверждением этой гипотезы служат 
импортные предметы в материалах ранне-
средневековых археологических памятников 
и особенно монеты — византийские, араб-
ские, иранские, а еще важнее, остатки шелко-
вых тканей. Последние зафиксированы в мо-
гильнике «Мощевая балка» [4, с. 213]. Монеты 

1 Согласно обычаю, хозяин (бысым) отвечал головой за 
жизнь гостя и поэтому, провожая его до следующего селения, 
передавал своему родственнику или кунаку под надежную опе-
ку. Гость, в свою очередь, отделывался недорогими подарками.

найдены в Гупсских навесах, в Псекупсском и 
Молдавановском могильниках, в Фанагории 
(ст. Сенная).

Более убедительно можно говорить о па-
мятниках края и Республики Адыгея, где про-
ходил маршрут «Великого шелкового пути» и 
«Генуэзский торговый путь». Иллюстрациями 
объектов культурно-исторического значения 
служат произведения автора, более менее реа-
листически отражающие архитектурно-скуль-
птурные, декоративные или живописно-гра-
фические их особенности.

Самым значительным объектом архе-
ологии в западной части Закубанской ветви 
оказывается городище хутора Краснобатарей-
ного на т.н. Шанхрском городище и Семибрат-
ние курганы V-IV вв. до н.э. вблизи восточной 
столицы Синдского государства [1, с. 90-92]. 
Восточнее Шанхрского городища в том же 
Крымском районе еще один замечательный 
памятник — анфиладная каменная гробница 
кургана Карагодеуашх IV в. до н.э. [1, с. 130-
135], с богатыми (царскими, аристократиче-
скими) погребениями мужчины и женщины. 
К сожалению, курган уже снесен, но гробни-
ца осталась в г. Крымске. В ст. Хабльской и 
Саратовской пока смотреть особо нечего, но 
по пути к Ханской в ст. Тверской целый бу-
кет археологических памятников в долине р. 
Пшиш. Среди них выделяется раннесредне-
вековое городище на высоком, крутом холме 
(видимо, останец). Между г. Белореченском и 
ст. Ханской в ХI в. была сооружена небольшая 
церковь Св. Георгия, свидетельствующая о 
распространении христианства среди адыгов 
в комниновский период истории Византии [5, 
с. 7, 8]. В настоящее время от нее сохранились 
жалкие фундаментные остатки под землей.

В г. Майкопе Н. И. Веселовским в 1897 г. 
раскопано богатейшее для раннебронзового 
времени на Евразийском континенте погре-
бение царя в кургане Ошад. Курган давно сни-
велирован русским населением Майкопа, а на 
его месте поставлены охранная стела и доска. 
Есть надежда, что под землей сохранились 
остатки кромлеха, опоясывающего подножие 
Ошада и упомянутого Н. И. Веселовским в 
кратком отчете [10, с. 2-23].

Сохраняется перспектива реконструк-
ции хотя бы части кургана с гробницей. Вари-
ант реконструкции готов в живописном виде. 

Памятники истории и культуры Юга России
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Картина «Майкопская культура». В пре-
делах города изучается древняя крепость 
«Майкоп пытапэж», очевидно, сооруженная в 
раннем железном веке на четырехступенча-
той пирамидальной горе в излучине р. Шха-
гоще (Белой), где русло под углом 90 градусов 
поворачивает с меридионального направле-
ния на широтное. Картина «Осада Псатской 
крепости» написана по топографической 
съемке и описанию битвы Диодором из Си-
цилии 1-го в. до н. э. Изображает событие 
309 г. до н. э.; штурм боспорскими войсками 
под командованием царя Сатира крепости, 
в которой обороняются брат Сатира Эвмел и 
его союзник фатейский царь Арифарн (по ре-
комендации Крушкол, автора книги «Древняя 
Синдика», Псатскую крепость надо искать в 
горах Адыгеи) [6].

Гуашевые и акриловые этюды в ча-
стично реконструированном виде показы-
вают «Майкоп пытапэж» с разных сторон. 
На территории северной цитадели пытапэж 
открыто протомайкопское поселение эпохи 

энеолита. Третьим объектом археологиче-
ско-палеографического характера в Майкопе 
является святилище-городище типа меот-
ских, вблизи которого в 60-е гг. ХХ в. найдена 
Майкопская плита позднебронзового перио-
да с иероглифическо-силабарической (хетт-
ской) надписью об основании города Ах на 
рубеже XIII-XII вв. или в начале XII в. до н. э. 
[16, с. 22] [9, с. 61].

Продвижение по маршруту Н. Каме-
нева далее приводит к урочищу Хашпек 
(клады) близ ст. Новосвободной на р. Фарс. 
В 1898 г. Н. И. Веселовский раскопал здесь 
(Клады) два больших кургана с погребения-
ми, близкими по обряду к гробнице Ошада, 
но в виде каменных гробниц [14]. В 1989 г. Ле-
нинградский археолог А. Д. Резепкин исследо-
вал так называемый Серебряный курган. Под 
громадной его насыпью на восточном краю 
вскрыта мегалитическая гробница с порта-
лом, где найдена каменная скульптура зверя. 
Против фасада гробницы — площадка с пли-
точными бордюрами, три менгира и плита с 

Майкопская культура
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петроглифами. На картине «Освящение энеоли-
тического храма» изображена реконструкция 
мегалитического храма, на месте которого 
позже была сооружена упомянутая гробница. 
В реконструкции собраны архитектурные де-
тали из разных курганов Хашпека  (Клады 1 и 
Клады 2).

Картина «Хаттский ритуал» у архи-
тектурного ансамбля кургана №39 Хашпека 
2 изображает реконструкцию архитектур-
но-мегалитического комплекса этого памят-
ника.

На картине «Зима в Хашпеке» изображен 
фасад дольмена-испыуна из мегалитическо-
го ансамбля кургана №39 Хашпека (Клады 
2). Картина «Хранитель древних мегалитов» 
изображает полуразрушенную 11-гранную 
гробницу и испыун (дольмен) кургана №39, 
целую трехметровую колонну из кургана 
№40, двухкамерную мегалитическую гроб-
ницу с двускатной крышей кургана №30, а 
также средневековую скульптурную стелу 
типа надгробий Причерноморской Шапсугии. 
На заднем плане — играющие, пляшущие 

иныжы (великаны) на кургане — строители 
испыунов согласно адыгейской легенде [13, 
Рис. 32-34, 50-55, 52-65, 89-95, 96-99]. 

Памятники г. Майкопа и станицы Ново-
свободной представляют протомайкопскую, 
дольменную и прикубанскую культуры эпохи 
энеолита и бронзы.

При движении на юго-восток от урочища 
Хашпек (Клады) через ст. Новосвободную под-
нимаемся на высокую правую надпойменную 
террасу р. Фарс, и нашему взору открывается 
величественная круговая панорама окрест-
ного низкогорья Скалистого хребта. Следует 
заметить, что обозреваемый ландшафт, ис-
ключая флору, очень сходен с  окрестностями 
турецких городков Богазкале и Аладжакале 
в излучине главной Малоазийской реки Кы-
зылирмак. В Богазкале археологами вскрыта 
древняя столица Хеттского царства Хатусас, 
а в окрестностях Аладжакале — королевский 
дворец XV-XIII вв. до н. э. и царский некрополь 
второй половины III тысячелетия до н. э. По-
следний стал эпонимом раннебронзовой куль-
туры Аладжачуюк, по определению европей-
ских, турецких и некоторых российских архе-
ологов, продолжающей развитие майкопской 
культуры Северного Кавказа [14, с. 18, 31] [5, 
с. 5-7]. Картина «Древняя Анатолия» написа-
на мною после трех посещений Хаттусы и од-
ной месячной археологической экспедиции по 
центральной Анатолии в 1998 г. 

На этой террасе возвышается силуэт ча-
совни из монастырского архитектурного ком-
плекса «Михайловской пустыни», основанно-
го в последней четверти XIX в. архимандритом 
Мартирием. Архитектурно-стилистический  
ордер этого памятника, несмотря на разру-
шенность, хорошо читается и, судя по сохра-
нившимся изображениям взорванных храмов 
советскими атеистами, отражает общий стиль 
памятника православной архитектуры «Ми-
хайловской обители» и России того времени.

Выбор места для часовни, колоколами 
сигналившей станичникам ст. Царской (Но-
восвободной) обо всех монастырских собы-
тиях (станицу отделяют от монастыря 11 км) 
совпал с местом установки памятника (брон-
зового бюста) российскому императору Алек-
сандру II, который в 1861 г. вел здесь перего-
воры с адыгскими старшинами о прекраще-
нии войны.

Памятники истории и культуры Юга России
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В шести километрах на юго-восток от 
станицы расположена так называемая Бут-
кова поляна — место бывшего здесь абадзех-
ского аула Хачецокохабль, где произволилось 
железо. Здесь же находится  археологический 
памятник «турецкий вал», в позднем средне-
вековье представлявший собой почти кило-
метровую стену, определяющая северную рав-
нинную  часть поселения от курганного клад-
бища и горно-лесной зоны.

Поляна располагается над р. Лакруш 
со скальными навесами, сталактитовыми 
пещерами; ниже красивый водопад и ко-
лоссальный сталагнит, поддерживающий из-
вестняковый громадный навес. В этом месте 
древняя скотопрогонная дорога пересекает 
р. Лакруш и выводит на поляну террасы ле-
вого берега. По предположению А. Н. Дьяч-
кова-Тарасова, в этом ущелье примерно в 
XVI-XVII вв. произошла битва между кабар-
динским войском и абадзехами. Абадзехи 
заманили неприятеля ночью в Ощнаутуаче 

(ущелье Обух топора) в ловушку и разгро-
мили претендентов на главенство над их 
племенем [3, с. 112].

Кроме стены и позднесредневекового 
могильника белореченской культуры на поля-
не располагается раннесредневековое поселе-
ние, курганный кахатлеж (древнее кладбище 
– адыг.)  X-XIII вв., холмы с металлургическими 
горнами, много железных криц и слитки, фун-
даментальные остатки кузни.

Далее маршрут торгового пути достига-
ет ст. Барокаевской на р. Гупс и разветвляется 
влево через ст. Губскую, Беслнеевскую в доли-
ну р. Ходзь или по р. Гупс вверх до слияния с 
Псеубеком, затем влево в долину р. Кизинки, а 
по ней до впадения в р. Ходзь до ст. Баговской 
(бывший аул Хагурхабль).

У слияния рр. Гупса и Псеубека торгов-
цы-путешественники проходили через пред-
полагаемый г. Касек X-XIII вв. [2, л. 38б], ка-
сожское городище, основанное как поселение 
в VII-VIII вв., с мощной фортификацией, скле-

Часовня  Михайловской обители
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повым некрополем, пятью жилыми терраса-
ми посадом, цитаделью на верхней и много-
численными фундаментальными остатками 
домов. Есть предположение по заваленному 
входу о нижнем подземном ярусе сталактито-
вого характера, где отсиживались жители во 
времена вражеских нападений.

На картине «Гупсский пытапэ» пред-
ставлен вид на эту укрепленную гору с севера. 
Вид на слияние Гупса с Псеубеком и каменный 
мост на переднем плане.

С западной стороны Пытапская гора 
(геологическое название) обозначена мону-
ментальным известняковым обнажением с 
пещерой внизу. Эта гора высится над р. Гупс 
и образно ассоциируется с фасадом дольме-
на-испыуна. Картина с изображением Пы-
тапской горы-дольмен находится в музее 
столицы Юго-Осетинской республики Цхин-
вали.

В ущелье Кизинки на ее левых террасах 
— остатки самого крупного на Кавказе доль-
менного поля (около 600 мегалитов). На про-
тивоположной стороне р. Кизинки, на горе 
Сундучной (Цундыко) развалины мощной 
средневековой крепости и известняковый 
карьер по добыче плит для строительства 
мегалитов левобережных террас. На этой сто-
роне террасы сложены из крошащегося мра-
моровидного или мергелевого известняка. 
Поэтому строителям мегалитических гробниц 
пришлось добывать плиты на правом берегу 
р. Кизинки и переправлять их через киломе-
тровую пойму на левый берег.

Впадение р. Кизинки (более древнее 
убыхское название Мижипста — Каменка) 
в р. Ходзь фланкировано с левой северной 
стороны так называемой Кизинчанской ска-
лой. Она также известняковая и в разное 
время года выглядит разноцветной (розо-
вой, голубоватой, сиренево-серой). У подно-
жия скалы на 300 м протянулась гигантская 
галерея антропоморфных скульптурных пи-
лястр естественного происхождения высо-
той до 20 м.

Когда писался этюд с этой скалы, рус-
ский пастух, присматривавший за  табуном 
лошадей на поляне под Кизинчанской скалой, 
поведал интересную интерпретацию адыг-
ской легенды о испыунах. Вот его рассказ, поч-
ти дословно запомнившийся мне:

«Ты думаешь, это природные скульпту-
ры? Нет, это люди, жившие там, в ущелье, где 
сотни каменных хаток, построенных ими. И 
когда какая-то враждебная сила вытеснила их 
из родной горной долины, они решили окаме-
неть и остались охранять свои каменные соо-
ружения. Так они любили свою малую родину, 
что ушли из жизни, превратившись в камен-
ные статуи, но остались на страже родной Ми-
жипсты».

Картина изображает одиночные и груп-
повые горельефы с иллюзорно переданными 
анатомическими деталями, элементами одеж-
ды, головными уборами кавказского покроя.

Позже в сборнике АГК (Адыгейский го-
суниверситет) мной была написана и опу-
бликована статья, в иллюстрации к которой 
были включены более детальные прорисовки 
Кизинчанских природных антропоморфных 
скульптур [8, с. 107].

От Кизинчанской скалы один километр 
до ст. Баговской. От ее северной окраины по 
восточному склону дорога взбиралась на хре-
бет Герпеген и по нему через 15 км спускалась 
в п. Псебай. На середине Герпегена –  Богатыр-
ская скала, изображенная в пастели, но ее, к 
сожалению, нет. 

Дальше путь шел до Большой Лабы 
вдоль хребта Мыфэргут, в системе которого 
расположен приток М. Лабы Гуанэкопс, а на 
нем – замечательный памятник природы Псе-
байские церкви. Наротив них на террасах име-
ется раннесредневековое поселение. Картина 
«Псебайские церкви» изображает выветрен-
ные известняковые скалы с  причудливыми 
архитектурными формами, иллюзорно напо-
минающими луковки русских церквей.

Большую Лабу торговый маршрут пере-
секает у с. Курджиново; в его окрестностях — 
известный раннесредневековый могильник 
«Мощевая балка», в котором найдены шелко-
во-тканные элементы одежды. Следующий 
пункт — ст. Преградная, где можно видеть (и 
добраться до ближайшего обозрения) алан-
ские скальные катакомбы в отвесах р. Уарпа 
(Урупа). На пересечении р. Большой Зелен-
чук (по-адыгски – Инджишко) — станица Зе-
ленчукская. От нее по Большому Зеленчуку 
(вдоль него) через п. Архыз можно добраться 
до Марухского и Санчарского перевалов, далее 
в Абхазию, Колхиду, затем на юг через Малую 
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Азию в Сирию. Через ст. Кардонникскую, Кара-
чаевск, по Теберде можно подняться на Клу-
хорский перевал и в Абхазию.

Если представить движение в обратном 
направлении, то из Средней Азии в обход Ка-
спийского моря с севера караваны шли, спу-
скаясь на Ставрополь, а у Кисловодска расхо-
дились. Одна ветка через Карачаевск вела на 
юг; другая (основная) по правобережью Куба-
ни на Крым; третья, закубанская приводила 
в Мапу (Анапу). Как это осуществлялось, уже 
сказано раньше.

Разумеется, художественные изображе-
ния не обладают такой документальностью, 
как фотография, но иногда они не уступают в 
этом свойстве, а превосходят. Это в том случае, 
когда фотоаппарат нивелирует искусствен-
ные элементы с естественными (петроглифы).

Второе качество рисунка и картины в 
том, что они позволяют реконструировать 
некоторые элементы памятника, невидимые 
под землей или разрушенные на ее поверхно-

сти. Во всех случаях изображение помогает со-
хранности и реконструкции древнего объек-
та, особенно в случае его гибели. Великолеп-
ной иллюстрацией этого являются рисунки и 
чертежи кавказских дольменов, выполненные 
В. И. Марковиным в его книгах. Исследователь 
кавказских мегалитов совершил научный под-
виг, увековечив в своих иллюстрациях многие 
из тех, которых уже нет. В природе их нет, но 
на бумаге они остались в таком виде, что о них 
можно говорить и писать.

Автор этих строк, воодушевленный при-
мером Н. К. Рериха и В. И. Марковина, не столь 
точно и ярко, как они, но, стараясь как можно 
меньше уходить от реальности, пытается в 
своих рисунках, реконструкциях и прожектах 
восстановить образ древней культуры.

Живописное изображение нереконстру-
ированного памятника археологии или исто-
рии зачастую кажется туристам более убеди-
тельным и более действенным в плане позна-
ния и пропаганды, чем фотография.
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Средневековая архитектура 
горной Ингушетии 

на великом торговом пути: 
проблемы практического 

сохранения и использования 
древнего наследия

Medieval Architecture 
of the Mountainous Ingushetia  

on the Great Trade Route: Problems 
of Practical Preservation 

and Use of the Ancient Heritage

The article considers a medieval trade route linked the 
North Caucasus with Transcaucasia and the Near East and 
ran through the Darial Gorge. On this route, considered as 
the shortest, the main branch of the Great Silk Road passed. 
The author believes that the road network was located on 
the territory of modern Ingushetia and branched off from 
the main branch of the trade route, passing through the 
Jayrakh (Aramhinskoye) gorge, then passed through the 
Chulhoi to the Assin gorge and from there to the plain. 
Particular attention is paid to the system of military 
fortifications, whose architectural characteristics indicate 
a high level of development of stone architecture in the 
medieval Ingushetia. The inclusion of the territory of 
Ingushetia into the system of international trade of goods 
and the constant participation of the Ingush People in 
military campaigns contributed to the economic recovery 
of the population and the flowering of the material culture 
of the Central Caucasus.

Keywords: Daryal Gorge, mountainous Ingushetia, the 
Silk Road, trade routes, architectural monuments, ancient 
architects, cultural heritage.

В статье рассмотрен средневековый торговый 
маршрут, связывавший  Северный  Кавказ с Закав-
казьем и Передней Азией и пролегавший через Да-
рьяльское ущелье. По этому маршруту, считавшемуся 
кратчайшим, проходила основная ветвь Великого шел-
кового пути. Автор полагает, что дорожная сеть рас-
полагалась на территории современной Ингушетии и 
ответвлялась от основной ветви торгового маршрута, 
проходя через Джейрахское (Арамхинское) ущелье, да-
лее – через Чулхойское в Ассинское ущелья и оттуда на 
равнину. Особое внимание уделено системе фортифи-
кационных сооружений, архитектурные характеристи-
ки которых свидетельствуют о высоком уровне разви-
тия каменного зодчества в средневековой Ингушетии. 
Включенность территории Ингушетии в систему меж-
дународного оборота товаров и постоянное участие 
ингушского населения в военных походах способство-
вали экономическому подъему населения и расцвету 
материальной культуры Центрального Кавказа.

Ключевые слова: Дарьяльское ущелье, горная Ингу-
шетия, Шелковый путь, торговые пути, архитектурные 
памятники, древние зодчие, культурное наследие. 
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На протяжении тысячелетий Централь-
ный Кавказ являлся «узкими воротами» из 
Азии в Европу, относительно близко он рас-
положен и к Африке. На западном побережье 
Каспийского моря, где Кавказские горы остав-
ляют лишь узкую полосу низменности, с древ-
ности проходил единственный удобный путь 
из степей Юго-Восточной Европы на Ближ-
ний Восток. Мигрирующие из Азии племена 
древних кочевников двигались по этому пути 
вслед за торговыми караванами.  

Самый короткий путь с Северного Кав-
каза в Закавказье проходил через Дарьяльское 
ущелье.

«Каждому, кто впервые побывал в гор-
ных районах Центрального Кавказа, прежде 
всего бросается в глаза множество своеобраз-
ных надземных монументальных сооруже-
ний. Они совершенно разнотипны и различны 
по своему назначению. Вызванные к жизни 
определенными историческими условиями 
распада первобытно-родовых отношений (не 
без влияния и географического фактора), все 
эти сооружения составляют наиболее инте-
ресный комплекс материальных историче-
ских источников, непосредственно связанных 
со средневековой историей многих совре-
менных народов Кавказа. В этом отношении 
горная зона Ингушетии не составляет исклю-
чения. Больше того, из всех горных районов 
Северного Кавказа современная Ингушетия 
отличается, пожалуй, наибольшим количе-
ством этих памятников и лучшей их сохран-
ностью» [5. c. 58].

Благодаря географическим и природ-
ным условиям на Центральном Кавказе из-
древле возникают  крупные укрепления, кре-
пости, замки, а также древние  города. Этот 
перекресток торговых и военных магистралей  
имел эффективную оборонительную систему 
и мог отразить нападение врага. Крепости 
выполняли функции торговых центров, что 
позволяло местному населению развивать 
ремесла и различные взаимовыгодные связи. 
Здесь также происходил обмен товаров и тех-
нологий, исторически складывалась передо-
вая индустрия и архитектура.

«Дарьяльское ущелье – наиболее удоб-
ный проход в Закавказье и далее в Переднюю 
Азию, по нему проходила основная ветвь Ве-
ликого шелкового пути. Сеть дорог этого пути 

на территории современной Ингушетии пред-
ставляется следующим образом: ответвле-
ние пути от основной ветви проходило через 
Джейрахское (Арамхинское) ущелье и далее 
через Чулхойское в Ассинское ущелье и оттуда 
уже – на равнину. Еще одна боковая ветвь Ве-
ликого шелкового пути, идущая от Дербента 
на запад, проходила через территорию …. Ин-
гушских древних городищ. Ветви шелкового 
пути проходили также по долине реки Сунжи с 
востока на запад, по долине Камбилеевки с юга 
на северо-запад (от Дарьяла к Эльхотовским 
воротам) и далее – через Ачалукский проход с 
юга на север. Система древних ингушских го-
родищ расположена на стыке гор и равнины 
между выходами на плоскость из Дарьяльско-
го и Ассинского ущелий» [4. c. 119]. Предания 
гласят, что на этом пути, в узких ущельях, сто-
яли двенадцать крепостных ворот.

«Наиболее древними из первой группы 
архитектурных памятников горной Ингуше-
тии нужно считать жилые башни — «гала». 
«Гала» являются непременной принадлежно-
стью каждого горного аула» [5. c. 58].

Изучая источники по истории Кавказа, 
археологические материалы и архитектуру 
древних поселений, мы пришли к выводу, что  
транскавказские  дороги выполняли роль не 
только торговых артерий между центрами ци-
вилизаций, но и являлись главными путями 
перемещения войск. 

Зачастую военные дружины, как и куп-
цы, покупали у горцев право на беспрепят-
ственный проход через Дарьяльское ущелье, 
что приносило немалые доходы. 

В период средневековья географически 
выгодное положение Ингушетии способство-
вало культурному развитию горного края.  
«Контролируя главный кавказский проход 
– Дарьяльское ущелье – и держа под посто-
янной опасностью вооруженного вторжения 
закавказские страны, в первую очередь Карт-
ли, нахский (древнеингушский) союз племен 
представлял грозную силу для того времени». 
Видимо, именно этим следует объяснять по-
литическое влияние предков ингушей (дзурд-
зуков) на Картли, имевшее место на заре ее го-
сударственности (III в. до н.э.)» [4. c. 119]. 

Караванные тропы пролегали через пу-
стыни и тяжёлые горные переходы, купцы 
нуждались в отдыхе и охране под стенами 

Памятники истории и культуры Юга России
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замков и крепостей и готовы были платить за 
свою безопасность. Поступление денег в виде 
налога за проход через территорию, а также 
прибыль с торговли создавали условия для 
строительства новых и перестройки старых 
укреплений на торговых путях, в том числе в 
Ассиновском и Дарьяльском ущельях. 

В пределах видимости первой оборони-
тельной системы и в соответствии с ее задача-
ми строили следующую крепость. 

В узких ущельях Горной Ингушетии глу-
боко эшелонированная оборонительная си-
стема в виде крепостей и замковых сооруже-
ний,   нависших над дорогами, стала частью 
торгово-экономического пространства и  сое-
динила Кавказ со странами Ближнего и Даль-
него Востока. Товары со всего мира пошли по 
хорошо охраняемому пути. Продукция мест-
ных ремесленников и полезные ископаемые 
обменивались и покупались чужеземными 
купцами.

«Обработка металла у ингушей имеет 
очень давние традиции. Богатая металлом 
сырьевая база Центрального Кавказа была из-
вестна еще со II тыс.  до н.э. Это такие металлы, 
как медь (цIаста), олово (гIале), бронза (геза), 
свинец (даш), железо (аьшк), золото (дошув), 
серебро  (дотув)» [4. c. 64].  «Местные мастера 
владели такими техническими приемами об-
работки металлов, как литье, ковка, чеканка, 
тиснение, инкрустация, волочение» [2.  c. 26].

Включенность Центрального Кавказа в 
международную систему торговли и обмена 
способствовала расцвету культуры и образо-
вания, росту технологии средневековой инду-
стрии Центрального Кавказа. Совершенство-
валась военно-фортификационная система 
как стратегическое направление. Очевидно, 
что математическая школа в этих местах была 
очень развита, геометрия боевых сооружений 
башен безупречна. «По сведениям Вахушти, 
ингуши «умеют строить из камня на извести и 
из них воздвигают дома, башни и укрепления» 
[3. c. 176]. 

Великий Шелковый путь через Север-
ный Кавказ функционировал, по некоторым 
сведениям, до падения Константинополя в 
1453 г. под натиском турков-османов.

Результаты инженерного мастерства 
средневековой Ингушетии   можно увидеть и в 
наше время. «Здесь, на сравнительно неболь-

шой территории, очень густо сосредоточены… 
уникальные памятники старины, особенно 
каменного зодчества, часто не имеющие ана-
логов как по значимости, так по количествен-
ному и качественному разнообразию во всем 
мире. Прежде всего, это весьма обильные, раз-
нотипные и разновременные (начиная с эпохи 
бронзы и до первой половины XIX в.) крупные 
каменные фортификационные строения…, 
мощные замковые комплексы, труднодоступ-
ные скальные убежища, приземистые сакли и 
придорожные «гостиницы», протяженные за-
градительные и оборонительные стены… 

«Ингушские боевые башни «воув» явля-
ются в подлинном смысле вершиной архитек-
турного и строительного мастерства древне-
го населения края. Они поражают простотой 
формы, монументальностью и строгим изя-
ществом. Боевые башни Чечено-Ингушетии 
— высокие образцы техники и строительного 
искусства того времени. Несколько перефра-
зируя Константина Симонова, высоко оце-
нившего сванские башни, можно сказать, что 
ингушские башни для своего времени были 
подлинным чудом человеческого гения, как 
для нашего столетия новые шаги человека в 
небо» [5. c. 88].

Воздвигались «замки» по заранее обду-
манному плану. Обыкновенно они сооружа-
лись на площадках, имеющих стратегическое 
значение. Это были или утесы, круто обрыва-
ющиеся с трех сторон, к которым можно про-
браться только по узкой тропе по хребту утеса 
(как в с. Горак), или оконечности небольших 
горных кряжей (как в с. Фалхан), где подступы 
к воздвигнутому «замку» прикрывались дву-
мя боевыми башнями.

По нашему мнению, включенность тер-
риторий в систему международного оборота 
товаров и постоянное участие ингушского 
населения в военных походах, что приносило 
существенную прибыль в виде трофеев (эта 
тема нуждается в отдельном исследовании), 
способствовали  экономическому подъему на-
селения и расцвету материальной культуры 
Центрального Кавказа. В этих условиях появ-
ляются уникальные по своей точности башен-
ные и замковые постройки. Наверное, никого 
не надо убеждать, что для такого строитель-
ства необходимы точные математические зна-
ния, технологии, инструменты и приборы.
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На различных этапах исторического раз-
вития торговые караваны, в том числе из Ин-
дии и Китая, средневекового Ширвана и т. д., 
оставили следы в виде археологических нахо-
док. 

О Великом Шелковом пути через Север-
ный Кавказ можно найти упоминание в раз-
личной литературе, но эти сведения имеют 
фрагментарный характер и больше касаются 
торговли с территориями средневековых го-
сударств, а также содержания  товаров или со-
става купеческих общин. 

Обилие шелковых тканей в различных 
захоронениях наглядно демонстрирует про-
хождение именно здесь одного из маршрутов 
Шелкового пути. 

В раннем средневековье шелк был ме-
рилом ценности. «Из хорошо датированного 
материала раньше всего следует указать на 
находки иранских шелковых тканей. Два та-
ких прекрасных образца (кусок ткани и ме-
шочек) были обнаружены экспедицией ГИМ 
(Государственного исторического музея) в 
1938 г. в надземном двускатном склепе близ 
с. Хамхи. По определению Л. И. Якуниной, на-
ходки представляли собой ткани иранского 
происхождения и относились к XV—XVI вв. 
[1. c. 10].

Из стран, прилегающих к Каспийскому 
морю, доставлялись пряности, ковры, шелко-
вые ткани и многие другие товары, которые 
через Дарьяльское ущелье уходили дальше на 
юг и в обратную сторону. Караванными путя-
ми, через средневековый Магас, товары шли 
на север и северо-запад. Все это способствова-
ло интегративным связям народов Кавказа с 
народами средневековой Руси и Европы.    

На средневековых путях были располо-
жены и христианские храмы. Выдающимся ар-
хитектурным сооружением, связанным с хри-
стианской религией, является одноапсидный 
храм «Тхаба-Ерды».

«Храм «Тхаба-Ерды» как бы венчает це-
лую группу христианских храмов, располо-

женных в той же Ассинской котловине: «Ал-
би-Ерды», «Гали-Ерды», храм у с. Таргим и др. 
Все они также одноапсидны и различаются 
лишь размерами и некоторыми архитектур-
ными деталями. Сложены они из обработан-
ных и хорошо подогнанных каменных плит 
местного происхождения. Иногда карнизы 
храмов украшены рельефным орнаментом 
грузинского облика. Внутри стены сохрани-
ли следы фресок. Таргимский храм подробно 
описан Л. П. Семеновым» [6. c. 302].

Между тем торговые маршруты не огра-
ничивались только шелковыми караванами.

Понятие «Шелковый путь» отчасти ус-
ловно: шёлк не был единственным товаром 
международной торговли на трассах «Шёлко-
вого пути». Перевозилось множество других 
товаров, причем не только с Дальнего Восто-
ка, но и с Запада на Дальний Восток: средизем-
номорское стекло и «золотоподобная латунь», 
драгоценные камни и кораллы, экзотические 
африканские птицы и животные, среднеази-
атские кони и плоды –  «величиной с гусиное 
яйцо золотые персики Самарканда», о кото-
рых пишут китайские хроникёры эпохи Тан 
(VII-X вв.). Торговые контакты были двухсто-
ронними изначально.

Транскавказская магистраль никогда не 
теряла своего экономического и военно-стра-
тегического значения.   

Сохранившаяся до нашего времени сред-
невековая архитектура ингушей является 
культурным наследием народов России. Здесь 
каждый камень, положенный руками сред-
невекового зодчего в стену величественной 
башни, святилища или солнечного могильни-
ка, – историческая ценность, достойная сохра-
нения и всестороннего изучения.

Представляется, что  средневековые ар-
хитектурные памятники Горной Ингушетии, в 
комплексе с другими объектами культурного 
наследия Северного Кавказа, необходимо вве-
сти в культурный оборот как цивилизацион-
ный бренд юга России. 

Памятники истории и культуры Юга России
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Деятельность кубанских 
историков по охране культурного 

наследия региона 
(ХIХ – начало ХХ в.)

Activity of the Kuban Historians 
on the Protection of the Region’s 

Cultural Heritage in the 19th - 
the Early 20th Century

The article is devoted to the formation of the Kuban 
regional studies, a powerful impulse to the development 
of which was given in the late 19th - the early 20th cen-
turies. At that time, a constellation of provincial historians 
was formed, whose activities became a significant contri-
bution to the science and culture of the region. By their ef-
forts the protection of monuments was put on a state basis. 
With their participation a local legislative framework was 
developed, which outstripped and supplemented general 
line of development of the Russian legislation on this issue 
in many respects. In the protection of cultural monuments 
Kuban historians used various methods of educational 
work: lectures, publication of popular works, excursions, 
publications in the periodical press, museum expositions, 
etc. The experience accumulated by historians of the Kuban 
during the studied period can be successfully used for the 
protection of historical and cultural monuments in our 
days.

Keywords: Kuban, Regional Studies, protection of his-
torical and cultural heritage, science, culture.

Статья посвящена становлению кубанского крае-
ведения, мощный импульс развитию которого был дан 
в конце XIX - начале XХ вв. В это время сформировалась 
плеяда провинциальных историков, деятельность ко-
торых стала значительным вкладом в науку и культуру 
региона. Их усилиями удалось поставить дело охраны 
памятников на государственную основу. При их уча-
стии была разработана местная законодательная база, 
которая во многом опережала и дополняла российское 
законодательство по данному вопросу. Кубанскими 
историками в деле охраны памятников культуры ис-
пользовались разнообразные методы просветитель-
ской работы: лекции, издание популярных брошюр, 
экскурсии, публикации в периодической печати, музей-
ные экспозиции и т. д. Опыт, накопленный историками 
Кубани в исследуемый период, может быть с успехом 
использован и в наши дни в деле охраны памятников 
истории и культуры.

Ключевые слова: Кубань, краеведение, охрана исто-
рико-культурного наследия, наука, культура.
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В год 110-летия со дня рождения  ака-
демика Д. С. Лихачева неизмеримо возрос ин-
терес российской научной общественности, в 
частности, среди культурологов, к его твор-
честву. Эта сторона научных интересов Дми-

трия Сергеевича отмечается и зарубежными 
исследователями его творчества, такими, на-
пример, как британский литературовед Робин 
Милнер-Галланд, опубликовавший в шотланд-
ском журнале “Slavonica” статью о его научной 
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деятельности, в которой охарактеризован 
вклад одного из величайших отечественных 
исследователей прошедшего столетия в ми-
ровую славистику  [34]. 

Выдающийся отечественный куль-
туролог А. С. Запесоцкий отмечал: «Взгляд 
Дмитрия Сергеевича на историю – это, без-
условно, взгляд культуролога. По Лихачеву, 
история России – это история ее культуры» 
[13, с. 137]. В определенном смысле слова, эта 
общая характеристика его творчества, и она 
не противоречит другим важным «точечным» 
аспектам его научных интересов, относящих-
ся, например, к определению места и роли 
русской интеллигенции, отношению к краеве-
дам и краеведческому движению, охране куль-
турного наследия и др. Исследователь вполне 
справедливо подметил, что «труды академика 
– настоящий гимн русской интеллигенции» 
[13]. В одной из своих работ Дмитрий Серге-
евич дал замечательную характеристику пе-
редовой русской дореволюционной интелли-
генции «как некому духовному сообществу» 
[23, c. 3-9]. В российской истории культуры 
эти духовные сообщества воплотились на ре-
гиональном уровне в создании, в том числе, 
краеведческих объединений, которые функ-
ционировали по всей России. Одним из таких 
объединений было «Общество любителей изу-
чения Кубанской области (ОЛИКО), созданное 
на Кубани. Изучение деятельности этого об-
щества, объединившего представителей про-
винциальной культуры, дает представление 
о широте и многообразии его деятельности. 
Жанр статьи не дает возможности раскрыть 
и охарактеризовать в полном объеме все на-
правления исследовательской, просветитель-
ской, организационной работы участников 
этого объединения. Выбор одного из направ-
лений, а именно охрана культурно-историче-
ского наследия, в деятельности общества не 
случаен. Во-первых, в нем как бы сконцентри-
рованы все основные направления деятель-
ности «Общества», во-вторых, именно на этом 
поприще сложились богатые краеведческие 
традиции Кубани, и появилась плеяда замеча-
тельных историков-краеведов, ставших зна-
ковыми фигурами провинциальной культуры.

Охрана культурно-исторического на-
следия на Кубани имеет давнюю традицию. 
Зарождение интереса к древностям связано 

в нашем крае с первыми шагами пребывания 
здесь Черноморского казачьего войска. Каза-
ки, за которыми закрепилось несущее огром-
ный смысл название – «рыцари Православия», 
прибыв на Северо-западный Кавказ, конечно, 
знали о проповеднической деятельности на 
этих землях апостола Андрея Первозванно-
го. Они столкнулись с обильными остатками 
материальной культуры, ранее проживавших 
здесь народов. К моменту прибытия на Кубань 
запорожских казаков здесь в большом коли-
честве сохранились рудименты культурного 
наследия живших здесь в прошлом народов: 
развалины православных храмов, монасты-
рей, остатки материальной культуры Тму-
тараканского княжества, древнегреческих и 
генуэзских поселений, памятники культуры 
кочевых народов облюбовавших эти благо-
датные земли. Многое из истории этого края 
нашло отражение в фольклоре народов Кав-
каза, воспринятом впоследствии и поселив-
шимися здесь казаками. Имеются упоминания 
об этом в отдельных письменных источниках 
[32]. Традиции материальной прошлых эпох 
культуры были отражены и в возведенных 
казаками первых архитектурных сооружени-
ях. В 1793 г. был основан Свято-Покровский 
храм (ст. Тамань) - первая казачья церковь на 
Кубани, - который повторяет элементы визан-
тийского и древнегреческого храмового зод-
чества, представленного здесь на Северо-За-
падном Кавказе задолго до поселения казаков 
[9], [21, c. 28-30].

Но представить дело таким образом, 
что казачеством в тот период было понятно 
происхождение многих памятников матери-
альной культуры, осознавалась их научная 
ценность, а, следовательно, необходимость их 
регистрации и охраны, было бы не совсем вер-
но. Приведенные выше примеры были скорее 
исключением. 

Историю письменного фиксирования 
памятников культуры на Кубани можно раз-
делить условно на два крупных периода (это 
не исключает, однако, и более дробного деле-
ния). Первый период самый длительный. Он 
связан с растянувшимся на несколько столе-
тий процессом вхождения Северного Кавказа 
в состав России. Хронологические рамки этого 
этапа мы считаем с XVI в. по середину XIX в. 
Этот этап не весь входит во временные рамки 
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нашего исследования. Второй период, после 
окончания так называемой Кавказской вой-
ны, в результате которой произошло присое-
динение Северокавказских земель к России. 
Официальной датой этого события установ-
лен 1864 г. (начало этапа). Окончание этого 
этапа – 1917 г., когда прекратила свое суще-
ствование Российская империя. 

Первый период отличает скудность све-
дений о памятниках культуры. Этому есть 
объяснение, т. к. ни многочисленные адыг-
ские племена, ни ногайцы, проживавшие в 
этом регионе, не имели своей письменности. 
Византийские, а затем турецкие источники, 
свидетельства иностранных путешественни-
ков мало изучены. А те из них, что включены в 
научный оборот, имеют иные цели1.

Наличие первых систематических зна-
ний о памятниках культуры, оставшихся от 
древних времен, связано с постоянным при-
сутствием на Кавказе русских, начиная с 
ХVIII в. Первые попытки их проникновения на 
Кубань в новое время связаны с именем Пе-
тра I и появлением в 1733 г. на Кубани русских 
войск. С 70-х гг. здесь появляются уже посто-
янные военные укрепления, а в 1792-1793 гг. 
было создано черноморское казачье войско, 
которое заняло правый берег Кубани от устья 
до ст. Васюринской [16]. 

Вскоре происходит освоение Закубан-
ских территорий и переселение сюда казачьих 
станиц, поближе к предгорьям. В 1864 г. завер-
шается процесс присоединения Северо-запад-
ного Кавказа к России. Таково схематическое 
изображение исторических событий, явля-
ющихся рубежом, своего рода точкой отсче-
та, с которой мы можем судить о зарождении 
устойчивого интереса русского общества к 
памятникам культуры Кубани. Этими собы-
тиями обусловлен второй период, связанный 
с развитием знания о памятниках культуры 
Кубани, и он приходится в основном на поре-
форменный период. 

В это время имели место процессы инте-
грации Северо-Западного Кавказа в политиче-
скую, экономическую, культурную жизнь рос-
сийского государства. В регионе произошли 
мощные сдвиги в экономическом и культур-
ном развитии. Активизировалось освоение 
1 См. работы Э. Спенсера, Дж. Де Лукки, И. Шильтбергера, И. Бла-
рамберга и др.

новых территорий, недр, возросли масштабы 
распашки земель под посевы зерновых куль-
тур, осуществлялась во всевозрастающем 
объеме вырубка лесов, прокладывались до-
роги, расчищались места под новые стани-
цы и города, т.е. шло экстенсивное освоение 
края. Известная бесконтрольность, а иногда 
и попустительство властей приводили к без-
возвратному уничтожению памятников куль-
туры. Например, строительный материал, из 
которого были сооружены древние постройки, 
шел на возведение объектов хозяйственной 
деятельности вновь прибывающего населе-
ния. Нидерландский посланник в Одессе Те-
бу-де-Мариньи, посетивший г. Новороссийск 
9 июня 1839 г., писал в своих воспоминаниях: 
«…В бухте Тсемес, куда я прибыл 9 июня, на 
берегу рождающегося города Новороссийск 
существуют еще следы древней постройки. 
Я поспешил снять с нея план, потому что 
скоро не останется от нея ровно ничего: 
камни отсюда разбираются на постройку 
новых зданий. Курганов в постройке этой, 
представляющей род укрепления, не замет-
но, но их много к юго-востоку, поднимаясь 
отсюда к южному форту Новороссийска и от-
туда к морю. Значительная часть их раско-
пана уже из любопытства или уничтожена 
вследствие новых построек Русского посе-
ления» [24, c. 630]. В массовом порядке раз-
бирались уникальные древние сооружения 
– дольмены, огромные камни которых шли 
на фундаменты домов прибывающего насе-
ления, на сооружение мельничных жерновов 
и т. п. [25, c. 4]. Такое положение дел объясня-
лось вполне конкретными объективными и 
субъективными причинами. Во-первых, шла 
Кавказская война. Во-вторых, обустройство 
казачества на новых землях, хотя и имело 
характер целенаправленных действий госу-
дарства, зачастую осуществлялось по прин-
ципу – лес рубят - щепки летят. В-третьих, 
совершенно отсутствовала нормативно-пра-
вовая база охраны культурного наследия в 
стране. В-четвертых, низкий культурный 
уровень населения и т.д. Осознанию важ-
ности мероприятий по охране памятников 
культуры значительной частью населения 
края предшествовала многолетняя деятель-
ность представителей местной интеллиген-
ции и особенно кубанских историков. 

Памятники истории и культуры Юга России
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Впервые на Кубани вопрос об охране па-
мятников культуры поднимает выдающийся 
деятель региональной культуры, просвети-
тель кубанского казачества К. В. Россинский. 
В первые десятилетия поселения Черномор-
ского казачества на Кубань им много внимания 
уделялось вопросам изучения и сохранения 
культурно-исторического наследия. Иссле-
дователь его подвижнической деятельности 
М. Ю. Горожанина отмечает, что, изучая Черно-
морию, К. В. Россинский не мог оставаться рав-
нодушным к археологическим находкам. Он 
стремился посредством их изучения получить 
новые данные и сохранить наиболее уникаль-
ные из них для потомков. С этой целью им был 
создан в Екатеринодарском уездном училище 
мини-музей археологических древностей, где 
хранились экспонаты, найденные им на Та-
манском полуострове и в районе Ангелинов-
ского лимана. И хотя специального труда по 
археологии у К. В. Россинского нет, тем не ме-
нее, его вклад в изучение древней истории Ку-
бани хорошо виден из переписки с П. И. Кепен-
ном, которого протоиерей постоянно держал 
в курсе всех археологических исследований 
в Черномории. Так, в 1819 г. К. В. Россинский 
сообщал П. И. Кепенну об уникальной находке 
древних камней близ Агденизовки. Отправив-
шись туда и лично занявшись изучением древ-
них камней, К. В. Россинский не только сделал 
перевод древнегреческих записей, имеющих-
ся на них, но и установил, что в древности 
в районе Агденизовки находился большой 
греческий город, остатками стен которого и 
являются найденные им камни. Несмотря на 
то, что К. В. Россинский никогда не занимался 
целенаправленным археологическим иссле-
дованием Черномории, его бережное отноше-
ние к археологическим находкам значительно 
облегчило поиски будущих исследователей. 
Примечательно, что К. В. Россинский был пер-
вым из исследователей Черномории, который 
уделял должное внимание археологическим 
находкам. Именно им положено начало созда-
нию подробного археологического описания 
древностей Черномории [10, c. 28-29]. 

Усилению внимания к охране памятников 
культуры на местах способствовала и деятель-
ность центральных органов власти Россий-
ского государства. Впервые вопрос об охране 
памятников архитектуры был поставлен на 

государственном уровне при Николае I. По ини-
циативе императора 31 декабря 1826 г. издает-
ся циркуляр МВД, предписывавший выявлять 
на местах памятники архитектуры и организа-
ции их охраны. Документ обязывал губернато-
ров сообщать сведения о наличии и состоянии 
в губерниях древних зданий. Запрещалось раз-
рушать эти объекты и т. п. В первой половине 
XIX в. указами Сената и Синода, циркулярами 
МВД и других центральных правительствен-
ных учреждений предпринимались активные 
действия по сбору информации о памятниках 
культуры, составления их реестров, принима-
лись решения о запрещении слома наиболее 
интересных в историческом плане построек. 
Важной составляющей государственных ак-
тов было запрещение несанкционированных 
раскопок, утаивания найденных предметов 
старины. В целях организации работы по со-
хранению памятников культуры предлагалось 
создание научных обществ в обязанности, ко-
торых входила бы и охрана памятников. Вместо 
конкретной работы много времени тратилось 
на бюрократические процедуры. Не было еди-
ного органа, где были бы сосредоточены вопро-
сы охраны памятников культуры. В эту работу 
привносился и субъективный фактор, связан-
ный с огромным влиянием царя и царского дво-
ра на указанные процессы.

В 1859 г. во многом для решения этих 
вопросов была создана Императорская Архе-
ологическая комиссия. Основной задачей ко-
миссии была признана работа по организации 
археологических раскопок на территории го-
сударства. Одновременно с этим для всех го-
сударственных учреждений Археологическая 
комиссия являлась головным учреждением по 
широкому кругу вопросов, связанным с охра-
ной памятников культуры. Законодательная 
база, обеспечивающая охрану памятников 
культуры, серьезно запаздывала от потреб-
ности решать назревшие вопросы. Одной из 
причин оставалась теоретическая непрорабо-
танность терминологии. Существовало раз-
ночтение в понятии «памятник древности». 
Можно ли было считать памятники россий-
ской истории, объектами, подлежащими ох-
ране? Т. е., не были определены критерии, по 
которым объект историко-культурного на-
следия мог быть отнесен к числу памятников, 
подлежащих охране.
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Вместе с тем законодательное решение 
этих вопросов стало насущной необходимо-
стью. Значительное внимание этой проблеме 
уделяло Московское археологическое обще-
ство, по инициативе которого стали прово-
диться Всероссийские археологические съез-
ды. На I съезде, состоявшемся в Москве в 
1869 г. был представлен разработанный МАО 
«Проект мер охранения памятников стари-
ны». Анализ этого документа дает основание 
считать, что это был, с точки зрения юри-
спруденции, не законопроект в готовом виде. 
Документ обозначал необходимые меры для 
организации на государственном уровне ра-
боты по сохранению «памятников старины от 
повреждения или от разрушения». Документ 
предусматривал составление списка памят-
ников и их регистрацию. Намечались меры по 
объединению усилий общественности и госу-
дарственных органов в деле охраны памятни-
ков.

Идеи «Проекта мер охранения памятни-
ков старины» были приняты I Археологиче-
ским съездом за основу. В доработанном виде 
он был представлен II Археологическому съез-
ду в 1871 г., после одобрения которым был 
направлен на рассмотрение государственным 
органам. Главным положением в проекте было 
создание Императорской комиссии о сохране-
нии исторических памятников, которая созда-
валась при Министерстве народного просве-
щения. Дело по созданию комиссии не было 
доведено до конца. Министерством финансов 
ей было отказано в финансировании. Тем не 
менее, этот документ повлиял на понимание 
государственными структурами важности ор-
ганизации работы по охране памятников древ-
ности. Заинтересованными структурами были 
изданы указы и распоряжения по данному во-
просу, что напрямую повлияло и на создание 
законодательной базы на местах. На этом эта-
пе в региональной истории охраны памятни-
ков культуры Кубани четко определилось не-
сколько вех, связанных с совершенствованием 
дела охраны памятников культуры.

Заметным в деле охраны памятников 
культуры было событие, связанное с созда-
нием в станице Ключевской музея команди-
ром Псекупского полка И. Д. Попко, впослед-
ствии известного историка. В июне 1864 г. он 
обратился к начальникам станиц, входивших 

в полк, со специальным посланием. В нем он 
обратил внимание на следующее: черкесы, 
населявшие ранее эти места, не оставили мо-
нументальных памятников, аулы быстро раз-
рушаются, и долг новых жителей сохранить 
то, что пока еще уцелело. Полковой музей был 
установлен рядом со штабом, на полковом 
дворе, где было поставлено перенесенное из 
покинутого аула абадзехское жилище, и в нем 
были помещены экспонаты. В музее было три 
отделения: этнографическое, палеонтологи-
ческое и минералогическое. Там же хранились 
и археологические находки.

Заметный след в сохранении культурно-
го наследия края внес историк краевед полков-
ник Н. Л. Каменев. В 1866 г. в долине р. Псекупс 
он вел официальные раскопки. С его именем 
связан начальный этап систематического из-
учения и описания памятников культуры Ку-
бани. Им, была предпринята первая попытка 
создать хронологическую периодизацию кур-
ганов Закубанья и увязать выделенные типы с 
народами, известными по письменным источ-
никам и преданиям. Н. Л. Каменев попытался 
локализовать предметы культуры, наблюдае-
мые в раскопках, обосновать датировки пред-
метов. Его по праву считают пионером архео-
логии на Кубани. 

Кубанские историки В. М. Сысоев, 
К. Т. Живило, И. Е. Гладкий, Е. Д. Фелицын, 
Ф. А. Щербина, П. П. Короленко и многие дру-
гие вели активную разъяснительную работу 
по охране памятников культуры через перио-
дическую печать, публичные лекции, проведе-
ние экскурсий, работу войскового музея и т.п. 
Систематически материалы о случайно най-
денных древностях публиковались на страни-
цах газеты «Кубанские войсковые ведомости». 
Это поддерживало общественный интерес к 
делу охраны памятников культуры области, 
что давало положительные результаты. 

Так, в станице Тульской Майкопского 
отдела была разоблачена шайка кладоискате-
лей, у которых было отобрано исторических 
ценностей на сумму 1000 рублей. Атаманом 
станицы Таманской было привлечено к от-
ветственности до 50 человек за незаконное 
кладоискательство [25, c. 10] [25, с. 13].  В при-
казе наказного атамана Кубанского казачьего 
войска, генерал-лейтенанта графа Сумаро-
кова-Эльстона, в связи с находкой древнего 
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золота близ ст. Ново-Александровской, было 
обращено внимание местного начальства и 
всего населения на действия, приведшие к 
сохранению «древних и дорогих редкостей, 
скрытых в земле Кубанской» [16].  

Следующий этап в деле охраны памят-
ников культуры на Кубани связан с именем 
выдающегося кубанского историка Е. Д. Фе-
лицына. Разнообразию его интересов и на-
правлений деятельности остается только 
удивляться. Большую работу историк провел 
по увековечиванию памяти М. Ю. Лермонтова. 
Осенью 1879 года он совершил поездку в Та-
мань, где исследовал места пребывания поэта. 
Им были сделаны рисунки и описание хаты 
казака Мысника, где останавливался поэт. 
Эти материалы были опубликованы первым 
биографом Лермонтова П. А. Висковатым [14, 
c. 19-21].

Занимаясь историей Кубанской области, 
Е. Д. Фелицын глубоко изучил историю Кубан-
ского казачества и горских народов. Совре-
менники высоко оценивали его деятельность. 
На V археологическом съезде в Тифлисе о нем 
говорилось: «Находясь вдали от главнейших 
центров науки, единоличным трудом, при ни-
чтожных средствах, он смог накопить необ-
ходимый материал для создания священного 
здания науки и стать энциклопедией Кавказа, 
живой летописью его» [27].

В стремлении познать древнюю исто-
рию народов, населяющих Северный Кавказ, 
он с большим энтузиазмом занимался архео-
логией края, выявлением, описанием, сбором 
и охраной памятников материальной культу-
ры. В 1879 г. он обнаружил в Екатеринодаре и 
отправил в Москву две греческие плиты, счи-
тавшиеся уже потерянными для науки, на ко-
торых значились имена Левкона, царя синдов 
и Ксеноклида (IV в. до н. э.). В начале XIX века 
они были найдены казаками и до 1846 г. хра-
нились в церкви станицы Ахтанизовской [18].

Усилия историка по охране памятников 
культуры были высоко оценены V археоло-
гическим съездом, проходившим в Тифлисе 
в сентябре 1881 г., в подготовке которого он 
принимал деятельное участие. Здесь же на 
съезде он вносит важное в деле охраны памят-
ников культуры предложение о создание ар-
хеологической карты России. Цель такого кар-
тографирования он видел в предотвращении 

хищнических раскопок и утрате памятников. 
В 1882 г. Императорским Московским архео-
логическим обществом издается археологи-
ческая карта древностей Кубанской области, 
предоставленная Е. Д. Фелицыным, с обозна-
чением памятников знаками, утвержденными 
Стокгольмским археологическим съездом. Это 
была первая археологическая карта в России 
[4]. На карте, которая не потеряла своего зна-
чения в деле охраны памятников и сейчас, по-
мечены места нахождения курганов, древних 
христианских храмов и часовен, памятники 
исламской культуры, каменные статуи, гроб-
ницы, дольмены и т. п. Многие из отмеченных 
на карте памятников были впервые им описа-
ны. Он постоянно своими публикациями при-
влекал общественное мнение к необходимо-
сти сохранения древностей. Он использовал 
любую возможность (выступления в печати 
и перед аудиторией, организацию раскопок, 
транспортировку находок в места хранения, 
привлечение внимания руководства области 
и заинтересованных инстанций в столице 
и т. д.) для защиты памятников культуры. 

В феврале 1879 г. в Политехническом 
музее (г. Москва) он выступает с научным 
докладом «Кубанские древности: дольмены 
– богатырские дома», который был встречен 
с заинтересованностью.

Е. Д. Фелицын исследовал и описал более 
700 мегалитических гробниц, во многих он 
обнаружил обильные остатки материальной 
культуры народов, населявших Кубань в древ-
ности. Им были сняты копии орнаментов, на-
несенных на обработанные поверхности плит. 
Историк вел обстоятельный журнал раскопок. 
На материале этого журнала в дальнейшем 
была написана книга «Западно-Кавказкие 
дольмены» [17, c. 10].

Вместе с тем, усилия ученого по пропа-
ганде бережного отношения к памятникам 
культуры края не всегда находили отклик у 
земляков. В крае имели место «масса раско-
пок большей частью со спекулятивной целью, 
…курганы, другие земляные сооружения под 
различными предлогами разрываются и сгла-
живаются с лица земли, не оставляя по себе 
никаких следов, …статуи и другие каменные 
памятники, имеющие столь важное значение 
в археологической науке, или уносятся с мест 
первоначального их нахождения и употребля-
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ются под постройку домов, или же просто раз-
биваются на куски, уничтожаются» [11, c. 9] 
Таким образом, одних просветительских мер 
оказалось для улучшения дела охраны памят-
ников не достаточно.

Е. Д. Фелицын инициирует принятие мер 
административного воздействия для совер-
шенствования работы по охране памятников 
древности. 

Им было разработано циркулярное 
письмо, подписанное Начальником Кубанской 
области, которое 19 декабря 1883 г. было на-
правлено станичным, сельским, поселковым, 
аульным, слободским и колонистским правле-
ниям Кубанской области.

В циркуляре предписывалось «в ограж-
дение на будущее время научных интересов 
государства, озабоченного повсеместным со-
хранением вещественных памятников древ-
ности в пределах России» станичным, сель-
ским, аульным, поселковым, слободским и 
колонистским правлениям «принять все зави-
сящие от них меры к охранению от самопроиз-
вольных раскопок, разрушения и расхищения 
памятников древности, находящихся в райо-
не подведомственных им земель» [20]. В ка-
честве мер по охране памятников культуры 
определялся круг лиц, имеющих право вести 
работу с памятниками на территории обла-
сти: члены Императорской Археологической 
Комиссии, члены других ученых обществ, ко-
мандированных специально для археологиче-
ских изысканий, имеющие письменное разре-
шение начальника области. 

Раскопки, производимые с разрешения 
областного начальства, должны быть обеспе-
чены особо доверенными лицами от станич-
ных и равных с ними правлений, «которые обя-
заны безотлучно находиться при раскопках до 
их окончания. Лица, производящие раскопки, 
обязаны представлять в местные правления 
копии журналов своих раскопок с подробным 
описанием найденных вещей. Журналы с опи-
сями вещей предписывалось доставлять на-
чальнику области с указанием фамилий лиц, 
которым общество доверяло присутствовать 
при раскопках.

Циркуляром предписывалось в отноше-
нии случайных находок, найденных жителя-
ми при распашке земли, копании колодцев, 
погребов, при постройке зданий, обязатель-

но передавать в местные правления, которые 
обязаны направлять их начальнику области 
для последующей отправки в Императорскую 
Археологическую комиссию.

Лиц, утаивающих находки и тайно про-
изводящих раскопки, а разрушающих или 
портящих памятники древности, предлага-
лось незамедлительно «подвергать законной 
ответственности».

В целях контроля действий местных 
правлений по охране памятников древности 
предлагалось «теперь же приступить к состав-
лению по прилагаемой (к циркуляру — В. Н.) 
форме подробных описей всех вещественных 
памятников древности, находящихся в райо-
не подведомственных им земель, с тем, чтобы 
опись эта была составлена в течение шести 
месяцев со дня получения настоящего цирку-
ляра и хранилась в делах правления» [25, c. 7]. 

Циркуляр начальника области был объ-
явлен жителям на сходах общества и был вы-
вешен в присутственных комнатах правлений 
для руководства жителям.

Важным было и то, что в циркуляре 
четко прописывалось, что подразумевается 
под понятием «памятники древности». К ним 
были отнесены: курганы, древние крепости 
или городки, земляные и каменные валы и 
окопы, погребальные пещеры, каменные ста-
туи, изображающие человеческие фигуры и 
известные в народе под именем каменных 
баб, древнегреческие христианские церкви и 
магометанские часовни, надгробные камен-
ные кресты и плиты с письменами, каменные 
башни, развалины древних колоний, плито-
вые каменные сооружения, называемые бога-
тырскими домами (дольмены), древние моги-
лы и многие другие вещественные памятники 
старины.

Принятые по инициативе историка 
Е. Д. Фелицына меры по охране памятников 
культуры давали свои положительные резуль-
таты. В 1888 г. у станицы Крымской жителями 
была обнаружена каменная гробница в обва-
лившемся кургане Карагодеуашх. Действуя в 
полном соответствии с предписаниями цир-
куляра, местные власти предотвратили расхи-
щение памятника. Об этой находке сообщили 
Е. Д. Фелицыну. Он, в свою очередь, уведомил 
о ней телеграммой Императорскую Археоло-
гическую комиссию в Петербурге и, получив 
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разрешение на раскопки, приступил к иссле-
дованию. Найденные в кургане золотые укра-
шения и предметы были датированы концом 
IV в. до н. э. Это свидетельствовало об откры-
тии памятника мирового значения. Находки 
были отправлены в Эрмитаж [17, c. 10].

Большой вклад внес Е. Д. Фелицын и в 
сохранение памятников культуры горских 
народов. Им была проделана огромная подго-
товительная работа по изучению географиче-
ского словаря Кубанской области, по изуче-
нию истории и географии расселения адыгов. 
По этому вопросу им был опубликован солид-
ный труд «Численность горских и других му-
сульманских народов Кубанской области, с 
распределением их по месту жительства и с 
показанием племенного состава жителей каж-
дого аула» [31]. Собирался историк написать 
и об известных черкесских фамилиях. Удач-
ной в этом плане выглядит опыт написания 
большого очерка «Князь Сефер-бей Зан (по-
литический деятель и поборник независимо-
сти черкесского народа)» [30]. Для написания 
указанных трудов Е. Д. Фелицын изучал и ис-
пользовал фольклор адыгских народов, сам 
он знал многие черкесские наречия. Этим он 
письменно фиксировал народные предания, 
легенды, сказания, что, несомненно, стало не 
только формой сохранения памятников уст-
ного народного творчества, но и введения их 
в научный оборот.

Важной составляющей сохранения ма-
териальной культуры горских народов в дея-
тельности Е. Д. Фелицына было изучение их 
пищи. Им были открыты неведомые для на-
уки целебные свойства карачаевского кефи-
ра. Карачаевцы традиционно этим напитком 
успешно лечили многие болезни, в том числе 
туберкулез, рак, малокровие, кожные, дет-
ские болезни, болезни желудочно-кишечного 
тракта. В 1879 г. на очередную выставку в Мо-
скву вместе с предметами быта горцев он на-
правляет и карачаевский кефир. Продукт был 
исследован профессорами А. Богдановым и 
Э. Корном, результаты лабораторного анализа 
кефира были опубликованы в газете «Кубан-
ские областные ведомости» [19]. Неопровер-
жимость полезности напитка потребовала по-
ставить его производство на промышленную 
основу. С легкой руки кубанского историка в 
Москве и Тифлисе открываются мастерские по 

приготовлению карачаевского кефира, а в Ека-
теринодаре у Городского сада было открыто 
кафе, где подавался кефир как профилактиче-
ское средство и диетическое блюдо [17, c. 11]

Бережное отношение к памятникам 
культуры и истории характерная черта в дея-
тельности Е. Д. Фелицына. В круг его интересов 
входила и охрана памятников, памятных мест, 
связанных с русской историей. Им были описа-
ны и сфотографированы памятник императо-
ру Александру II у станицы Царской, памятник 
сотнику Горбатко. Он подавал предложения по 
сооружению памятников воинской славы на 
территории Кубанской области. Им были раз-
работаны церемониалы проведения праздно-
вания важнейших исторических праздников 
и событий, которые стали традиционными и 
праздновались на Кубани в XIX - начале XX в. 
По сути, он стоял у истоков сложения светской 
кубанской казачьей обрядности. Принимал он 
участие и в разработке идеологии памятника 
Екатерине II в Екатеринодаре, выполненного 
известным скульптором М. О. Микешиным. 
Е. Д. Фелицын создал «исторический образ» 
этого памятника. В 1882 г. на заседании Кубан-
ского областного Статистического комитета 
он выступил с сообщением о предстоящем 
столетнем юбилее переселения Черноморско-
го казачьего войска на Кубань, столетии осно-
вания Екатеринодара и подал предложение об 
установке в городе памятника Екатерине II. 
Идея памятника представлена скульптурной 
группой, которая состояла из «колоссальной 
статуи императрицы в царственной порфи-
ре, со скипетром и державой в руках, в позо-
лоченной короне, из-под которой ниспадает 
длинный свиток. У основания фигуры – князь 
Потемкин–Таврический, войсковой судья Чер-
номорского войска Антон Головатый, коше-
вой атаман Сидор Белый и войсковой есаул 
Захарий Чепега. По другую сторону были по-
мещены знамена и войсковые знаки, жалован-
ные императрицей новому краю и его войску. 
С задней стороны памятника были помещены 
фигуры слепца-кобзаря и его поводыря. Здесь 
же был текст песни кобзаря. На фасаде поме-
щался список побед Черноморского, а позднее 
– Кубанского казачьего войска, список побед 
героев, изображенных на памятнике. По ниж-
нему цоколю, вокруг пьедестала, перечисля-
лись все кубанские атаманы» [15, c. 97].
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Велика роль Е. Д. Фелицына в описании 
и организации хранения реликвий казачь-
ей истории – регалий Кубанского казачества. 
Фотографии знамен, булав, перначей, грамот, 
сделанные лично им, более девяноста лет до 
возвращения их на родину являлись един-
ственным вещественным документом в Рос-
сии, сохранившим их внешний облик.

Этапным событием в деятельности 
Е. Д. Фелицына по сохранению памятников 
культуры и истории Кубани стало открытие 
Кубанского Войскового этнографического и 
естественнонаучного музея. Этот музей – 
главное его детище, которое он лелеял, о 
котором он заботился до последних дней 
своей жизни. Музей представлялся ему на-
учным, собирательным, экспозиционным уч-
реждением комплексного и регионального 
характера. Комплексный характер краевед-
ческого музея выражался в его структуре и 
методах исследовательской и собирательной 
работы в регионе. Структура отделов му-
зея могла варьироваться в соответствии с 
природными и культурными особенностями 
региона, но непременно включала отделы 
естественно-исторический и культурно-и-
сторический. Идейную основу комплексно-
го метода составил пространственно-вре-
менной подход к изучению культуры [22, 
c. 199]. Кубанский войсковой музей был ос-
нован Е. Д. Фелицыным в 1879 г. одновре-
менно с Кубанским областным статистиче-
ским Комитетом [6]. В основу музея легли 
личные коллекции Фелицына, предметы 
этнографии, нумизматики, археологии. За 
многие из них он платил из своего неболь-
шого жалования. Впервые свою коллекцию 
историк предоставил в 1878 г. на выставке 
Императорского общества любителей есте-
ствознания, антропологии и этнографии в 
Москве. Оргкомитет высоко оценил труды 
Фелицына, наградив его золотым жетоном. 
Впоследствии он становится членом Коми-
тета выставок этого общества [33, c. 491]. 
Трудам Е. Д. Фелицына по сохранению исто-
рического наследия мы обязаны наличием 
одной из лучших в России коллекций ка-
менных половецких статуй, которые исто-
рик свозил со всей Кубани. Эта коллекция 
была первой, именно она положила начало 
музею. В 1879 г. он опубликовал ее с выпол-

ненными самим фотографиями в специаль-
ном альбоме Войскового музея. Уже тогда 
коллекция насчитывала более 20 «баб».

Благодаря заботам Е. Д. Фелицына му-
зей превратился в центр развития научно-
го краеведения на Кубани. Здесь велась на-
учная разработка, в том числе и проблем 
сохранения культурного наследия области. 
Важной составляющей этой работы стала 
организация различных экспедиций по изу-
чению области, описание станиц и городов 
[26, c. 576]. В 1899 г. по инициативе Евге-
ния Дмитриевича была организована экспе-
диция членами Общества любителей изуче-
ния Кубанской области (ОЛИКО) в Карачай. 
Итогом ее работы стал подробный отчет об 
экспедиции и коллекция предметов быта 
горцев, выполненных местными мастерами 
из дерева.

Усилиями Е. Д. Фелицына и его соратни-
ков в деле охраны памятников культуры Куба-
ни вокруг музея сформировался большой кол-
лектив внештатных сотрудников любителей. 
Активистами движения становились пред-
ставители интеллигенции, священники, чи-
новники, мещане, простые казаки и предста-
вители казачьей интеллигенции, крестьяне, 
представители горских народов. Они заботи-
лись о пополнении коллекций, поддерживали 
разрушающиеся археологические памятники.

Е. Д. Фелицын был бессменным дирек-
тором музея и хранителем исторических па-
мятников – с 1879 по 1903 гг., то есть до своей 
смерти. За эти годы он сумел привлечь к му-
зейной работе многие местные научные и кра-
еведческие силы.

 С 1897 г. ближайшим помощником Фе-
лицына в работе по организации и деятель-
ности музея стал учитель Екатеринодарской 
гимназии В. Сысоев. В значительной степени 
им же после смерти Е. Д. Фелицына была про-
должена деятельность по охране памятников 
культуры Кубани. 

Еще с университетской скамьи В. М. Сы-
соев увлекается археологией, изучением па-
мятников древности. Его первые научные 
публикации были замечены научной обще-
ственностью. 29 февраля 1892 г. он был из-
бран членом-корреспондентом Московского 
археологического общества. По поручению 
общества летом 1892 г. он приступает к ис-

Памятники истории и культуры Юга России
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следованию дольменов в Закубанье. Им был 
обследован обширный район в междуречье 
Абина и Белой. Результатом экспедиции стало 
описание 146 дольменов [28, c. 126]. 

В 1894 г. он переезжает на постоянное 
жительство в Екатеринодар. На протяжении 
90-х гг. он проводит интересные археологиче-
ские исследования. Например, в 1895 г. изучает 
верховья реки Кубани, бассейны рек Зеленчук 
и Теберда на предмет выявления памятников 
культуры. В этой же экспедиции он детально 
описывает древнейшие памятники христиан-
ства в крае - Зеленчукский и Сентинский мо-
настыри [33, c. 449]. В 1896 г. им производятся 
раскопки Курджипского кургана, а в 1897 г. ис-
следуется курган близ аула Габукай. В эти же 
годы выходит его работа «Краткий археологи-
ческий очерк Кубанской области и Черномор-
ской губернии». Очерк содержал уникальные 
сведения, добытые в основном автором, об ар-
хеологических памятниках края. Много места 
в изложении занимали легенды о происхожде-
нии тех или иных дольменов, о древнерусском 
Тмутараканском княжестве, описание различ-
ных находок.

В. М. Сысоеву удалось привлечь к делу 
охраны памятников культуры известных уче-
ных. Так, в эти годы он активно сотрудничает 
с профессором Санкт-Петербургского универ-
ситета Н. И. Веселовским. Ими проводилась 
системная работа по изучению древностей 
Кубани. В какой-то степени промежуточным 
итогом их совместной работы была организо-
ванная в Петербурге археологическая выстав-
ка исторических памятников Кубани, имев-
шая большой успех.

Большую помощь в этот период В. М. Сы-
соев оказывает Е. Д. Фелицыну в сборе экспо-
натов для Кубанского войскового музея. Им 
на общественных началах осуществляется пе-
репись музейной коллекции. В 1897 г. им был 
издан «Краткий указатель археологических, 
естественноисторических и этнографиче-
ски-промышленных вещей и предметов, име-
ющихся при Кубанском областном статисти-
ческом комитете» [29].

Коллекция музея в этот период насчи-
тывала более 2 тысяч предметов по истории 
и археологии, около 1 тысячи монет и более 
600 экспонатов по этнографии. В 1898 г. он 
возглавляет экспедицию в Карачай. Ее итогом 

стали собранные уникальные сведения по эт-
нографии, истории, археологии, экономике, 
метеорологии, геологии и природе этого уда-
ленного уголка Кубани, тем самым было поло-
жено начало комплексному изучению области 
местными научными силами. 

Большой вклад в дело охраны памятни-
ков культуры внесли последователи Е. Д. Фе-
лицына, его приемники на посту директора 
музея, известные представители кубанской 
интеллигенции: В. А. Щербина (1903-1907), 
К. Т. Живило (1907-1910), И. Е. Гладкий (1910-
1921). Их стараниями в Войсковом музее были 
собраны и сохранены казачьи реликвии, пред-
меты кубанской истории. В деле охраны па-
мятников культуры ими были предложены 
и осуществлены интересные формы работы. 
На базе музея была, по сути, создана полно-
масштабная структура, работающая на со-
хранение памятников культуры региона. Так, 
при музее был создан Совет общественных 
сотрудников-любителей Войскового музея. В 
Совете были представители интеллигенции 
города и области, учителя школ и гимназий, 
священнослужители, атаманы станиц и от-
делов, чиновники, представители полиции, 
мещане, купцы, рядовые казаки. Почетным 
председателем Совета и почетным сотрудни-
ком музея был Наказной атаман. С 1909 г. эти 
функции выполнял начальник Кубанской об-
ласти М. П. Бабыч (1844-1918), потомствен-
ный кубанский казак. Почетными обществен-
ными сотрудниками становились только по 
специальному разрешению Наказного атама-
на. Списки сотрудников ежегодно публикова-
лись в газете «Кубанские областные ведомо-
сти». Тем, кто дарил музею предметы старины, 
выдавался почетный диплом. Почетные со-
трудники наблюдали за охраной памятников 
культуры в области. Особенно плодотворную 
работу вели активисты в Таманском и Май-
копском отделах, богатых курганами, доль-
менами, городищами. Почетные сотрудники 
из казаков, находясь на службе в различных 
уголках России и за ее пределами, старались 
приобретать и в последующем дарить музею 
предметы старины. Так, были сформированы 
уникальные коллекции Войскового музея, вы-
ходящие даже за рамки областного значения. 
Украшением музея стали коллекции русских 
головных уборов XVIII – первой половины 
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XIX  в., китайские и японские ювелирные укра-
шения, народные музыкальные инструменты 
из Персии, Грузии, Турции, Украины; редкие 
документы и фотографии [8].

Одиннадцать лет войсковой старши-
на кубанский историк И. Е. Гладкий нес от-
ветственную службу в музее. Благодаря его 
стараниям инициировалась деятельность 
местных властей по совершенствованию за-
конодательной базы охраны памятников 
культуры. Успешное формирование местного 
законодательства в значительной степени 
зависело от позиции областной администра-
ции. Здесь свою четкую линию проводил ата-
ман кубанского казачьего войска, начальник 
Кубанской области М. П. Бабыч. “Наш кошевой 
батько, - пишет кубанский историк И. Е. Глад-
кий, - генерал-лейтенант Михаил Павлович 
Бабыч, всемерно радеющий о пользе и славе 
родного ему по духу и плоти славного Ку-
банского казачества, после принятия с Вы-
сочайшего соизволения Атаманской булавы, 
в числе многих забот не проминул также об-
ратить своего взора и на слабую постанов-
ку дела в Кубанской области и в отношении 
охраны памятников старины, что и выразил 
в … своих горячих призывах ко всем обыва-
телям области, приглашая всемерно щадить 
памятники старины…” [25, c. 11]. Гладкий 
поднял вопрос сохранения исторических па-
мятников на колоссально высокий по тому 
времени уровень. На Кубани были приняты 
документы, предусматривающие самые раз-
нообразные меры по предотвращению само-
вольных раскопок, кладоискательства, неза-
конной торговли старинными предметами. 
Местным законодательством предусматри-
вались денежные штрафы, дисциплинарные 
взыскания, лишение казачьего звания и даже 
высылка из области. 

По инициативе кубанского историка, 
заведующего Кубанским войсковым музеем 
И. Е. Гладкого, издаются приказы и циркуля-
ры по Кубанской области, издается циркуляр 
Начальника Кубанской области и Наказного 
Атамана Кубанского казачьего войска. Так, 20 
сентября 1912 г. издается циркулярза № 470, 
где были рассмотрены меры по предотвра-
щению хищнических раскопок курганов и го-
родищ и о пресечении вывоза исторических 
ценностей за границу; и приказ за № 376 

от 2 августа 1912 г. о наказании участников 
хищнического разрытия курганов в станице 
Тульской Майкопского отдела.

 Своим циркуляром № 114 от 20 мар-
та 1912 г. начальник Кубанской области дает 
разъяснение в ответ на обращения «о выдаче 
свидетельств на право разрытия курганов, 
откосов берегов рек и оврагов для извлече-
ния предметов старины». Представлено свое 
видение понятию «памятник старины» как 
«государственное достояние, составляющее 
предмет особого изучения». Устанавливается 
порядок раскопок: «Раскопки должны вестись 
не на скорях и тем более не украдкой, а с осо-
бою осторожностью, осмотрительностью, с 
особым вниманием и предварительным изу-
чением местности, с описанием, измерением 
мест работы и заключением всего чертежами, 
рисунками и фотографическими снимками.

Порядок раскопок… должен уподоблять-
ся ведению судебного следствия, чтобы ничто 
не ускользнуло от внимания исследователя. 
Поэтому к производству раскопок могут допу-
скаться только лица с серьезною теоретиче-
ской и практической подготовкою: лица, зна-
комые с производившимися исследованиями, 
могущие различать почвы, породы камней, 
металлов, лица, имеющие практические све-
дения о строительных материалах, орудиях 
и архитектурных приемах, наконец, могущие 
рисовать, фотографировать, производить ни-
велировку и т. п. и к тому же с достаточными 
материальными средствами».

Циркуляром за № 58 от 26 января 1909 г. 
была поставлена цель «приведения в извест-
ность всех исторических памятников, сохра-
нившихся в пределах Кубанской области».

В циркуляре № 209 от 13 мая 1910 г. были 
предложены меры по сохранению памятников 
и предотвращению их уничтожения. Ценным 
в обращении начальника Кубанской области 
и наказного атамана Кубанского казачьего во-
йска было обращение внимания к опыту гор-
ских народов по сохранению памятников ста-
рины. «Русским, – писал Бабич, - следовало бы 
подражать черкесам, которые свято почитая 
могилы своих предков и родителей, не кос-
нулись ни греческих церквей, ни дольменов, 
ни курганов. Русские же не только разрывают 
курганы, варварски уничтожали дольмены и 
начали разбивать в горных пещерах сталакти-
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ты и сталагмиты, уничтожая красоту природы 
и забивая даже входы в пещеры» [25, c. 7].

Циркуляр № 322 от 4 августа 1908 г. по-
священ проблеме сохранения дольменов, ко-
торые местными жителями разбирались на 
постройки и изготовление жернов.

От атаманов отделов были затребова-
ны списки дольменов, сохранившихся в цело-
сти, а также отдельные списки разрушенных 
дольменов. В списках содержались следующие 
сведения: где стоит дольмен, на каком рассто-
янии от станицы и от дороги, какой он формы, 
из скальных ли камней он сложен, сохрани-
лась в самом дольмене или по преданию, что 
в них находили и, наконец, указывалось, воз-
можно, ли перевезти дольмен в ближайшую 
станицу или город.

Предлагалось разрушенные дольмены 
сберегать на месте. Наблюдение за их состоя-
нием поручалась добровольцам или жителям 
ближайшего населенного пункта. Втулки ре-
комендовалось хранить при станичных прав-
лениях или в школах. Предполагалось в целях 
сбережения дольменов перевезти наиболее 
типичные образцы в школьные дворы бли-
жайших станиц, установить отдельные доль-
мены в городских парках, изготовить модели 
дольменов в соотношении 1 к 3 для установ-
ления в Кубанском и естественно-историче-
ском музее.

«Станичным атаманам и сельским стар-
шинам тех поселений, где имеются дольме-
ны, - предписывал наказной атаман, - вменяю 
в обязанность циркуляр этот прочесть на 
сборах и внушить жителям, чтобы они свято 
сберегали дольмены и курганы, гробницы ко-
торых, к стыду населения, до сих пор разруша-
ются и расхищаются ворами-кладоискателя-
ми. К могилам мертвых следует относиться с 
уважением, а оберегать всякие могилы закон 
обязывает каждого и карает как гробокопате-
лей, так и кладоискателей».

Конечно, было бы наивно полагать, что 
одними циркулярами и приказами можно 
было решить эту сложную проблему. 

По инициативе особой комиссии под 
председательством начальника Кубанской 
области был разработан комплекс мер по мо-
ральному поощрению наиболее ревностных 
хранителей памятников культуры. Для тех, 
кто передавал памятники культуры на хране-

ние в музей, были разработаны меры мораль-
ного поощрения. Так, экспозиции, составлен-
ные на основе переданных музею коллекций, 
дополнялись специальной витриной с портре-
том жертвователя и его биографией. За осо-
бые труды по собиранию и сохранению памят-
ников старины выдавались установленного 
образца благодарственные свидетельства за 
подписью Наказного атамана.

Самим И. Е. Гладким издавались специ-
альные брошюры («Важное значение памят-
ников седой старины» (Екатеринодар, 1916); 
«Хищнические раскопки близ станицы Таман-
ской, Кубанской области»  (1918) и «Открытие 
саркофага в кургане Лысой горы» (Екатерино-
дар, 1916). Отдельной книгой он издает при-
казы и распоряжения атамана М. П. Бабыча о 
сохранении памятников старины. Они печа-
тались большими тиражами и рассылались в 
станицы, гимназии, школы, дарились посети-
телям музея. В документах особое внимание 
уделялось сохранению памятников в Таман-
ском и Майкопском отделах. Здесь имелись 
обильные остатки материальной культуры 
разных народов. Е. И. Гладкий осуществлял де-
ятельное сотрудничество по охране памятни-
ков культуры с интеллигенцией этих отделов.

И. Е. Гладкий продолжил плодотворную 
традицию, заложенную Е. Д. Фелицыным по 
привлечению к охране памятников культуры 
Кубани широкой общественности. В его быт-
ность большая часть экспонатов музея посту-
пала как пожертвования от частных лиц, кол-
лекционеров. И. Е. Гладким к работе по охране 
памятников культуры был привлечен значи-
тельный коллектив внештатных сотрудников, 
который состоял из чиновников, учителей, 
священников, казаков, мещан и даже полицей-
ских. 

По инициативе Гладкого даже за незна-
чительный экспонат, переданный в дар му-
зею, дарителю объявлялась благодарность 
атамана. Информация о дарителе печаталась 
в газетах. В самом музее оформлялись кра-
сочно выполненные почетные дипломы за 
подаренные музею предметы старины. Поми-
мо основной экспозиции в музее создавались 
специальные витрины и каталоги дарителей 
с подробным описанием их коллекций. В 1912 
г. таких дипломов было выдано 46 [5, c. 12-15]. 
В 1911-1913 гг. в витринах музея экспониро-
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вались дары кубанцев: крестьянина станицы 
Калниболотской Константина Мазаева, каза-
ков Алексея Корсун, Аулова, Заики, полковни-
ка Маковкина, есаула Гречишкина [3, c. 67-71]. 
Среди общественных сотрудников Войсково-
го музея были и представители черкесской 
интеллигенции и других горских народов. В 
1912 г. адыг Н. Токов преподнес в дар музею 
предметы быта горских народов Кубани, за 
что получил благодарность атамана М. П. Ба-
быча. И это не единичные примеры [2].

Благодаря кропотливой работе кубан-
ских историков по сохранению культурного 
наследия, отдельные частные коллекции ста-
новились достоянием Кубанского войскового 
музея. Показательна в этом отношении дея-
тельность кубанского историка К. Т. Живи-
ло. Его связывала тесная дружба с кубанским 
историком и основателем Кубанского Войско-
вого музея Е. Д. Фелицыным. По инициативе 
последнего К. Т. Живило проводил ряд архео-
логических раскопок и собирал предметы ста-
рины для музея. Длительные годы он трудил-
ся в музее на общественных началах. 

В 1908 г. Кубанский войсковой музей от-
деляется от Статкомитета и получает статус 
самостоятельного научно-просветительного 
учреждения. Живило назначают заведующим 
музея. Став «чутким продолжателем идей 
инициатора и устроителя музея Е. Д. Фелицы-
на», он выступает с рядом инициатив, направ-
ленных на совершенствование работы по ох-
ране памятников культуры края. Он вступает 
в переписку с крестьянином станицы Кални-
болотской, обладателем солидной коллекции 
предметов старины Константином Иванови-
чем Мазаевым [5, c. 22-23]. Его покойный отец 
Иван Иванович Мазаев был большим люби-
телем старины, собирал редкие предметы 
и, по сути, сумел организовать свой частный 
музей. К. Т. Живило приглашает Константина 
Ивановича в Екатеринодар и убеждает пода-
рить коллекцию Войсковому музею. 17 янва-
ря 1909 г. К. Мазаев пишет письмо Наказному 
атаману М. П. Бабычу: «Родной мой отец, любя 
русскую старину, затратив много средств на 
приобретение оружия, предметов древностей, 
панцирей, булавы польской и Богдана Хмель-
ницкого, пушки чугунной и прочих вещей. 
Желая увековечить память отца Ивана Ива-
новича Мазаева, умершего в 1905 г., я желаю 

все старинные вещи, целый музей, подарить 
в Кубанский Войсковой этнографический и 
естественноисторический музей…» [1]. 

В феврале 1909 г. в войсковой музей по-
ступает 201 экспонат. В музее была устроена 
специальная выставка дарителя Мазаева. Эти 
предметы были оценены владельцем в огром-
ную по тем временам сумму 15 тысяч рублей. 
В благодарности Наказного атамана Бабыча 
говорилось: «Да послужит патриотический 
дар К. И. Мазаева Кубанскому музею добрым 
примером для тех наших казаков, у которых 
до сих пор праздно хранятся исторические 
и ценные для общества вещи. Да последуют 
примеру Мазаева и принесут все ценное в род-
ной музей, где каждый осмотрит памятники 
старины, вспомнит подвиги дедов и поймет 
великое значение памятников прошедших 
веков и воспитание патриотического чувства 
у современного поколения» [1]. К. И. Мазаеву 
были выданы наказным атаманом благодар-
ственное свидетельство за № 11 и дипломом 
за № 2 на звание Почетного члена Кубанского 
музея, а также пожалована серебряная медаль 
с надписью «За усердие» для ношения на гру-
ди на Станиславской ленте. Позже ему было 
присвоено звание Почетного гражданина го-
рода Екатеринодара [7, c. 7-8].

В 1909 г. К. Т. Живило предлагает создать 
в Екатеринодаре постоянно действующую эт-
нографическую выставку. Ему удается заинте-
ресовать администрацию области. В октябре 
того же года начальником Кубанской области 
и Наказным атаманом Кубанского Казачьего 
войска издается циркуляр. В этом документе 
определены цели выставки и определены ме-
роприятия по подготовке выставки. Выставка 
планировалась как постоянная. Организация 
выставки имела целью создать в Екатерино-
даре этнографический музей под открытым 
небом. На отведенной под выставку терри-
тории были перенесены подлинные жилые и 
хозяйственные постройки, характерные для 
черноморских и линейных станиц Кубанского 
края, жилища адыгов. Кроме демонстрации 
предметов традиционной материальной куль-
туры на выставке широко был представлен 
фольклор народов населяющих край. Участ-
ники фольклорных коллективов показали ма-
стерство игры на музыкальных инструментах. 
Многие народные музыкальные инструменты 
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– бандуры, волынки, гармоники – поступили в 
фонды войскового музея. Из многих станиц об-
ласти сюда были привезены старинные пред-
меты быта, холодное оружие, мундиры конвоя 
императора Александра III, черкески и бешме-
ты XIX в., сельскохозяйственные орудия труда2. 

К. Т. Живило был одним из первых орга-
низаторов на Кубани экскурсионного дела. В 
начале XX в. он организует экскурсии и поезд-
ки, учащихся в Екатеринодар, Горячий ключ, 
Тамань для знакомства с природой и древно-
стями края. И сегодня большой интерес пред-
ставляет его книга «Экскурсия на Таманский 
остров. Июнь 1908 года», изданная в Анапе, и 
доклад, на ее основе, опубликованный в Ку-
банском сборнике. Эти материалы содержат 
подробное описание истории находки зна-
менитого Тмутараканского камня, описание 
древних памятников Тамани, создания По-
кровской церкви [12, c. 483-484].

Итак, история становления и развития 
охраны памятников культуры и истории на 
Кубани тесно связана с деятельностью кубан-
ских историков. Здесь условно можно выде-
лить два периода. Первый период – с девяно-
стых годов XVIII в. до окончания Кавказской 
войны. Он связан, прежде всего, с именами К. 
Россинского, И. Попки и др. В это время впер-
вые проявляется осознанное стремление к со-
хранению остатков материальной культуры 
прошлых эпох, ведутся археологические изы-

скания, их описание и публикация материалов 
исследования. Полномасштабному становле-
нию дела охраны памятников культуры в ре-
гионе в этот период препятствовала война, в 
то время шедшая на Кавказе. Несовершенной 
была законодательная база. Отсутствовало 
кадровое обеспечение этой работы.

 Второй период – с 1864 г. по 1917 г. – свя-
зан с именами кубанских историков Е. Д. Фе-
лицына, К. Т. Живило, И. Е. Гладкого, В. М. Сы-
соева, П. П. Короленко и других. Усилиями этих 
представителей исторической науки удалось 
поставить дело охраны памятников культу-
ры региона на государственную основу. По их 
инициативе и при участии была разработа-
на местная законодательная база, которая во 
многом опережала и дополняла российское 
законодательство по данному вопросу. Кубан-
скими историками в деле охраны памятни-
ков культуры использовались разнообразные 
методы просветительской работы: лекции, 
издание популярных брошюр, экскурсии, пу-
бликации в периодической печати, музейные 
экспозиции и т. д. Им удалось привлечь к рабо-
те по охране памятников широкий круг добро-
вольных помощников. Ими были разработаны 
меры морального поощрения активистов. 
Опыт, накопленный кубанскими историками 
в исследуемый период, может быть с успехом 
использован и в наши дни в деле охраны па-
мятников истории и культуры.
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Наше наследие: музеи Юга России

В начале ХХ столетия в столице Кубан-
ской области городе Екатеринодаре действо-
вал Войсковой этнографический и естествен-
но-исторический музей, преемником которого 
является современный музей-заповедник. В 
этот период в музее были сформированы мно-
гие этнографические коллекции, в том числе, 
ювелирного искусства. Главным источником 
поступления коллекций являлись пожертво-
вания кубанцев [1]. Многие офицеры Кубан-
ского казачьего войска, находясь на службе 
в различных регионах Российской империи, 
странах Юго-Восточной Азии, Китае, Японии, 
Иране, приобретали для музея редкие предме-
ты старины. Так, среди предметов ювелирного 
искусства появились китайские серебряные 
украшения, относящиеся к правлению дина-
стии Цин. Коллекции поступили в дар музею 
в 1911–1912 гг. Дарителями стали доктор Г. М. 
Гречишкин, служивший в Манчжурии, участ-
ник русско-японской войны 1904–1905 гг., 
полковник С. И. Сушков, долгое время служив-
ший на Дальнем Востоке, полковник Е. А. Ма-
ковкин, участник подавления «боксерского» 
восстания в Пекине (1900).

 Коллекция китайских женских укра-
шений состоит из 13 предметов. Это головные 
украшения, свадебный пояс, туалетный на-
бор. Украшения всегда служили дополнением 
к одежде китаянок, отражая вкусы, традиции 

и поэтические представления об окружающем 
мире, подчеркивали их социальное положе-
ние. Данная коллекция датируется 1860–1870 
гг. В орнаментах ювелирных предметов при-
сутствуют символы, характерные для китай-
ской традиционной культуры. Это изображе-
ния драконов, бабочек, птиц, рыбок, цветов 
пиона, лотоса, хризантем, пятилепестковых 
цветов, листьев, комбинации символов-поже-
ланий благополучия, богатства, продолжения 
потомства. По орнаменту, символике многие 
вещи являются свадебными украшениями. Ус-
ловно в данной коллекции можно выделить 
несколько групп:

 1. Головные украшения: шпильки 
«фачжэнь» для прически, заколка и налобное 
украшение.

 2. Свадебный пояс.
 3. Туалетный набор.
Головные украшения китаянок зависели 

от возраста и социального положения жен-
щины. В их оформлении отражены религиоз-
но-философские представления народа, скла-
дывающиеся на протяжении веков. Символы, 
украшающие свадебные предметы, ассоции-
руются с определенными понятиями и поже-
ланиями. В коллекции представлены шпиль-
ки для прически с символами долголетия 
– бабочки «худе», которые расположены на 
стеблях, листьях, цветах. Изображение драко-

The article describes a collection of the Chinese silver 
female jewelry comprised of 13 items (head decorations, 
wedding belt, toilet set) related to the Qing Dynasty period. 

This collection belonged to the funds of Kuban 
Troop Museum (current name – Krasnodar Historical 
and Archaeological Museum-Reserve) and dates back to 
1860-1870. The ornaments on the jewelry items contain 
characters that are typical for the Chinese traditional 
culture: images of dragons, butterflies, birds, fishes, 
peony flowers, lotuses, chrysanthemums, five-petalled 
flowers, leaves, a combination of symbolic wishes of 
prosperity, wealth and continuation of a family. By their 
ornamentation and symbolism many things are defined as 
the wedding decorations. In Kuban Troop Museum these 
exhibits findings were presented in the glass-case under 
the title «Collection of Asian items.» This collection is first 
scientifically introduced for the first time and requires 
further study.

Keywords: Kuban Troop museum, museum collections, 
the Qing Dynasty, Chinese silver jewelry.

В статье описана коллекция серебряных китайских 
женских украшений из 13 предметов (головные укра-
шения, свадебный пояс, туалетный набор) периода 
династии Цин из фондов Кубанского войскового музея 
(ныне – Краснодарского историко-археологического 
музея-заповедника им. Е. Д. Фелицына). Коллекция да-
тируется 1860-1870 гг. В орнаментах ювелирных пред-
метов присутствуют символы, характерные для китай-
ской традиционной культуры: изображения драконов, 
бабочек, птиц, рыбок, цветов пиона, лотоса, хризантем, 
пятилепестковых цветов, листьев, комбинации симво-
лов-пожеланий благополучия, богатства, продолжения 
потомства. По орнаменту, символике многие вещи яв-
ляются свадебными украшениями. В Кубанском Вой-
сковом музее данные экспонаты были представлены в 
витринах под общим названием «Коллекции азиатских 
предметов». В научный оборот коллекция вводится 
впервые и требует дальнейшего изучения.

  
Ключевые слова: Кубанский войсковой музей, му-

зейные коллекции, династия Цин, китайские серебря-
ные украшения.
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на, мифического животного, живущего в реках 
и озерах и олицетворяющего могучие силы 
природы. Изображения дракона и феникса 
на свадебных шпильках символизируют мо-
лодых супругов. Количество цветов, листьев 
тоже имеет свою символику, так, например, 
число «пять» означает доброе пожелание. 
Шпильки для прически могли быть узкими 
и широкими, плоскими, круглыми и при-
чудливо изогнутыми. Для нарядных шпи-
лек характерны художественно выполнен-
ные навершии. Шпильки, помимо основного 
назначения (оформление прически), могут 
иметь и утилитарное применение, напри-
мер: шпилька-ухочистка, шпилька-гребешок. 
В головных украшениях цинского времени 
также имеются изображения лотоса и се-
менной коробочки цветка. Последнее сим-
волизирует пожелание многочисленного по-
томства. 

Рассмотрим подробнее описание голов-
ных украшений, которые в коллекции музея 
обозначены под № ПМ 2386:

 1. Шпилька. ХIХ в. Серебро, штамп, че-
канка, гравировка, ажурная резьба. Длина 30 
см, вес 45,2 г. Состоит из заостренного стерж-
ня, на который крепится навершие на тонких 

подвижных проволочках в виде бабочки и 
семенной коробочки цветка лотоса. Бабочка 
имеет два усика в форме спирали, на концах 
украшена стеклянными вставками. Пятиле-
пестковые цветы имеют остатки стеклянной 
пасты. Вся конструкция крепится к тулову 
стилизованного дракона. В нижней части к ту-
лову прикреплены на цепочках бабочки с тре-
мя каплеобразными украшениями.

2. Навершие шпильки. ХIХ в. (Рис. 1) Сере-
бро, штамп, чеканка, зернь, гравировка, под-
вижные витые проволоки. 20 х 10,2 см; вес 25,9 
г. Навершие состоит из трех ветвей. Централь-
ная – в форме птицы, листьев, цветов и двух 
стеклянных бусинок красного и синего цвета, 
вставленных в скрученную проволоку. Правая 
ветвь имеет такое же оформление. Левая вы-
полнена в форме птицы феникс, одно крыло и 
бусина отсутствуют. 

 3. Шпилька. ХIХ в. Серебро, штамп, че-
канка. Длина 24 см, вес 16,3 г. В верхней части 
навершия имеется иероглиф и украшение в 
форме черпака (d-1,5 см). На проволоке кре-
пятся украшения: в центре многолепестковый 
цветок, справа изображение бабочки и насеко-
мого с длинными усами, на конце одного на-
ходится маленькая жемчужина; в левой части 

Рис. 1. Навершие шпильки. ХIХ в.
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две стилизованные монеты и четыре гнезда 
для камней, камни отсутствуют.

4. Шпилька. ХIХ в. Серебро, штамп, гра-
вировка, чеканка. Длина 28,5 см, вес 18,4 г. 
На стержне расположено стилизованное изо-
бражение птицы, на хвосте имеется гнездо 
для камня. Перья украшены зернью. В верх-
ней части навершия прикреплены три цве-
точных фрагмента, в двух из них имеются 
гнезда для камней в форме свернутых ле-
пестков. Камни отсутствуют.

5. Шпиль-
ка. ХIХ в. Серебро, 
штамп, чеканка, 
гравировка. Длина 
28,5 см, вес 14,3 г. 
Навершие в форме 
дракона, в нижней 
части расположена 
ухочистка.

6. Шпилька. 
ХIХ в. Серебро, 
штамп. Чеканка, 
гравировка. Длина 
29,9 см, вес 26,3 
г. Навершие  в 
виде плоской пла-
стины, украшено 
изображением ба-
бочки и цветов. В верхней части распо-
ложена ухочистка. На обратной стороне 
шпильки есть слаборазличимое клеймо в 
форме иероглифа.

7. Шпилька. ХIХ в. Серебро, штамп. Ков-
ка. Длина 11,4 см, вес 4,1 г. Навершие иг-
ловидное. В верхней части расположена пя-
тилепестковая розетка с остатками голубой 
эмали. Навершие в верхней части имеет сфе-
рическую поверхность с прорезным орна-
ментом.

8. Шпилька. ХIХ в. Серебро, ковка, грави-
ровка. Длина 17,5 см, вес 9 г. Форма меча с ру-
коятью, на эфесе изображена бабочка. На ру-
кояти остатки голубой эмали.

9. Заколка-зажим. ХIХ в. (Рис. 2. ) Сере-
бро, штамп, зернь. Длина 7,8 см, вес 20,1 г. Со-
стоит из двух односторонних частей, изобра-
жающих дракона с гребнем. В нижней части 
прикреплены три цепочки со стилизованны-
ми рыбками.

10. Налобное украшение в форме диа-
демы «фэнгуань». ХIХ в. (Рис. 3) Серебро, че-
канка, ковка, пайка. Длина 24 см, вес 50,3 г. 
Выполнено из листового серебра. В дорево-
люционной книге поступлений значится как 
деталь пояса. Состоит из двух частей, скре-
пленных в центре круглой пластиной. В ниж-
ней части на цепочках крепятся семь подве-
сок. На подвесках имеется символ радости 
– «си». На каждой подвеске изображено по 
пять стилизованных рыбок. Четыре подвески 
отсутствуют.

11. Подвески. ХIХ в. (Рис. 4) Серебро, че-
канка, ковка, пайка. Длина 6,5 см, вес каждой 
15,7 г. Две подвески по орнаменту и технике 
близки к диадеме. Основу подвески в верхней 

Рис. 2. Заколка-зажим. ХIХ в.

Рис. 3. Налобное украшение в форме диадемы «фэнгуань». ХIХ в. 
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части составляет изображение насекомого 
с загнутым хоботком. На семи цепочках кре-
пятся плоские украшения 
в форме крыльев бабочки. 
К каждой бабочке крепят-
ся еще по две подвески 
со стилизованными рыб-
ками. Цепочки подвесок 
прикреплены на разных 
уровнях.

В музейной коллек-
ции представлен один сва-
дебный женский пояс (Ф2-
179) (Рис. 5). Он выполнен 
в технике литья, грави-
ровки, штампа. Длина 53 
см, вес 170,8 г. Детали по-
яса сохранились не пол-
ностью, он состоит из 13 
звеньев и двух разъемных 
частей. Пряжка изобра-
жает два перевернутых 
иероглифа – «сдвоенная 
радость», символ свадьбы. 

На одной пряжке внутри отпечатано 
китайское клеймо. На деталях по-
яса изображены: хризантема, пион, 
олень, феникс, дракон и монеты. 
Это пожелания богатства, карьеры, 
долголетия, счастья, благополучия. 
Изображения монет выполняют 
роль оберегов.

Туалетные наборы были в 
Китае популярными изделиями из 
серебра. Они служили различно-
го рода подарками, украшениями 
интерьера состоятельных домов. 
В набор входили и чисто деко-
ративные объемные скульптуры – 
павлины, драконы, цветы. Туалет-
ный набор значится под номером 
ПМ 2386 (Рис. 6). Серебро, чеканка, 

штамп, гравировка, эмаль. Общая длина 38,7 
см, вес 58,5 г. Состоит из навершия в форме 
бабочки и цветка, к которому крепятся пять 

цепочек с предметами: 
пинцетом, украшенным 
на ручке изображением 
дракона и головой хищ-
ника, гребнем в форме 
изогнутого меча с рас-
тительным орнаментом, 
пилочки для чистки ног-
тей в форме меча, укра-
шенного бабочкой и цвет-
ком, колющего предмета 
с изображением дракона. 
На одной цепочке предмет 
утрачен.

В Войсковом музее 
эта коллекция экспони-
ровалась в витринах под 
общим названием «Кол-
лекции азиатских пред-
метов». В научный оборот 
она не введена и требует 
дальнейшего изучения.

Рис. 4 Подвески. ХIХ в. 

Рис. 5 Свадебный женский пояс. ХIХ в. 

Рис. 6 Туалетный набор, ХIХ в. 
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«Любое государство обречено на упадок, 
если оно не заботится о сохранении высших 
духовных достижений многих поколений, 
если не создает условий для культурного вос-
питания народа на великих примерах героев 
и подвижников науки, искусства, религии» 
[1], – писал Дмитрий Сергеевич Лихачев – вы-
дающийся ученый, автор фундаментальных 

трудов, посвященных культуре, и в частности 
музейному делу. Общепризнанной считается 
та точка зрения, что данная сфера деятельно-
сти должна являться полем для приложения 
сил профессиональных знатоков и ценителей 
культурных ценностей. 

Когда заходит речь о кадрах, обладаю-
щих специальной подготовкой, обычно огра-
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From the History of Staffing 
in the Museums 

of Kabardino-Balkaria

The article is based on archival materials and is 
devoted to providing museums Kabardino-Balkaria staff 
of professional art critics in the period from 20-ies of the 
20th century to the present time. The presence of several 
staff members with the education in art criticism was a 
prerequisite which had been  made by the Russian Culture 
Ministry when opened the Art Museum in Nalchik. At the 
beginning of its activity the staffing problem was solved by 
inviting employees from other regions. From 1960 to the 
end of the 80s there were recruited a few critics, who left 
the museum for various reasons. Since that time, during 
more than two decades, the museum is working in the 
absence of employees with the education in the field of the 
art criticism, and this staffing problem is not resolved until 
now.

Keywords: Nalchik, Kabardino-Balkar Republic, art, 
art museum, training, employment, personnel issue, art 
criticism, art.

Статья, основанная на архивных материалах, по-
священа проблеме обеспечения музеев Кабардино-Бал-
карии кадрами специалистов-искусствоведов в период 
с 20-х гг. ХХ в.  по настоящее время. Наличие нескольких 
штатных сотрудников с искусствоведческим образова-
нием было непременным условием, которое поставило  
Министерство культуры РСФСР при открытии в Наль-
чике художественного музея. В начале его деятельно-
сти кадровую проблему удалось решить за счет пригла-
шенных из других регионов сотрудников. С 1960 г. до 
конца 80-х гг. были приняты на работу еще несколько 
искусствоведов, которые по разным причинам ушли из 
музея. С того времени более двух десятилетий музей 
работает в условиях отсутствия сотрудников с искус-
ствоведческой подготовкой, и кадровую проблему не 
удалось решить до сих пор.  

Ключевые слова: Нальчик, Кабардино-Балкарская 
Республика, искусствоведение, художественный му-
зей, профессиональная подготовка, трудоустройство, 
кадровый вопрос, художественная критика, изобрази-
тельное искусство.
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ничиваются вопросом их профессиональной 
подготовки и почти никогда не вспоминают 
об их трудовой деятельности. Учебные за-
ведения нечасто отслеживают дальнейшую 
судьбу и карьеру своих выпускников, не всегда 
интересуются тем, насколько они оказались 
востребованными, имеют ли возможность 
реализовать полученные знания. Между тем 
именно последний вопрос подчас не находит 
своего решения, поскольку  знания могут ока-
заться бесполезными как для специалиста, 
так и для общества, взявшего на себя бремя 
расходов на его обучение. В подобной ситуа-
ции оказывается, как правило, определенная 
часть выпускников учебных заведений. К со-
жалению, изучение и анализ подобных фак-
тов не привлекают пристального внимания 
исследователей, несмотря на их распростра-
ненность. Не стала в этом плане исключением 
и Кабардино-Балкария.  

Впервые вопрос о необходимости при-
влечения в Кабардино-Балкарию искусствове-
дов-профессионалов был поставлен еще в 20-х 
годах прошлого столетия. Острая потребность 
в специалистах по истории изобразительно-
го искусства возникла в связи с передачей в 
краеведческий музей Нальчика художествен-
ных ценностей из ленинградских и москов-
ских хранилищ Государственного музейного 
фонда и столичных музеев. Из-за отсутствия 
собственных искусствоведов для отбора пред-
метов искусства были вынуждены пригласить 
человека со стороны, поскольку руководство 
поставило перед властями КБАО условие, что-
бы отбор раритетов осуществлялся только 
знатоком искусства. 

В одном из документов Ленинградско-
го отделения Главнауки от 26 января 1926 г. 
отмечалось: «Ленинградское отделение Глав-
науки в свое время имело договоренность с 
представительством области в том, что весь 
отбор будет производить приглашенный 
на службу Кабардино-Балкарской областью 
специалист… В случае отсутствия специалиста 
прислать разрешение на приглашение тако-
вого в Ленинграде, причем Ленинградское от-
деление Главнауки имеет в виду приглашение 
не только на отбор музейных предметов, но и 
на постоянную работу по организации музея в 
Нальчике» [2, л. 37].

В тот период имелись специалисты, не 

страшившиеся жизни в глухой провинции, и 
изъявлявшие свое согласие на переезд в Наль-
чик. Однако то ли из-за сопротивления тог-
дашнего заведующего краеведческим музеем 
Ермоленко, то ли из-за равнодушия област-
ных властей, желающие работать в КБАО так 
здесь и не появились. Этим вопросом весьма 
серьезно, но практически безуспешно зани-
мались на уровне, к примеру, заведующего 
Ленинградским отделением Главнауки В. То-
машевского, руководителя музейного отдела 
Главнауки Г. Ятманова и представителя Ка-
бардино-Балкарской автономной области при 
ВЦИКе Н. Макарова.

На протяжении нескольких десятилетий 
– вплоть до 60-х годов прошлого столетия в 
адрес властей Кабардино-Балкарии и в мест-
ный Союз художников приходили письма от 
искусствоведов, желающих работать в Наль-
чике. Так, к примеру, в 1959 г. искусствове-
ды Олег Черников (сотрудник Министерства 
культуры РСФСР) и его жена написали о своем 
желании работать в республике тогдашнему 
председателю Кабардино-Балкарского отде-
ления Союза художников РСФСР В. Славнико-
ву. «Пишу именно Вам, –  говорилось в письме, 
–  потому что знаю – более всех в искусствове-
де заинтересован Союз художников, и Вы буде-
те действовать. Возможно, приеду с семьей, и 
у вас сразу будет два искусствоведа» [4, л. 13].

Увы, надеждам его не суждено было осу-
ществиться. В то же время в справке о состо-
янии развития изобразительного искусства в 
Кабардино-Балкарии председатель местного 
Союза художников (СХ) В. Славников жалует-
ся: «В нашей республике нет ни одного искус-
ствоведа. Пропаганда искусства поставлена 
очень плохо. Необходимо министерству куль-
туры КБАССР привлечь к работе в своей систе-
ме хотя бы одного искусствоведа».

Между тем Художественный Фонд 
РСФСР систематически делал запросы относи-
тельно необходимых КБАО молодых специа-
листов с высшим образованием (живописцев, 
скульпторов, графиков, искусствоведов, мону-
менталистов, художников театра и кино). Не-
смотря на кажущуюся простоту решения дан-
ной проблемы, существовал весомый камень 
преткновения – квартирный вопрос, с прео-
долением которого в Нальчике всегда были 
большие трудности. Потому в роли искусство-
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ведов зачастую выступали сами художники. 
«Художественная выставка «Советская Кабар-
дино-Балкария» прошла в большом светлом 
зале Дома Советов с 5 по 23 ноября… На вы-
ставке постоянно дежурили два художника, 
которые проводили экскурсии и отвечали на 
вопросы зрителей. Интересно прошла встре-
ча художников со зрителями, в числе которых 
присутствовали студенты КБГУ, с которыми 
пришлось много дискутировать. Во всех мест-
ных газетах печатались материалы о выстав-
ке», – писал в своем отчете председатель мест-
ного отделения Союза художников Славников.

Основы национальной художественной 
школы в республике закладывались в 50-х гг. 
ХХ в., когда после окончания художественных 
училищ в регион  возвратились первые груп-
пы молодежи, получившей профессиональное 
художественное образование. В течение 60-
80-х гг. и позднее в искусство Кабардино-Бал-
карии вливались новые творческие силы. Не-
смотря на значительные успехи в развитии 
искусства, критическая мысль оставалась на 
очень низком уровне. Вместе с тем не следу-
ет забывать, что и возникла она значительно 
позднее, ведь до 60-х гг. в республике не было 
ни одного искусствоведа. 

Однако это не означает, что художники 
Кабардино-Балкарии оставались вне критики 
– устную оценку их творчеству давали колле-
ги. Кроме того, участники всероссийских или 
всесоюзных смотров творчества художников 
эпизодически попадали в поле зрения столич-
ных критиков. Эвакуировавшиеся в 1941 г. из 
Москвы в Нальчик крупные советские худож-
ники Грабарь, Туржанский, Файнберг, Чер-
нышев, Менделевич, Сварог не только дали 
объективную оценку творчеству местных ав-
торов, но и оказали им колоссальную творче-
скую помощь. В 50-х гг. в центральной печати, 
в частности, в статьях крупных искусствове-
дов Езерской и Евсеева упоминались имена 
художников Кабардино-Балкарии, представ-
лявших свои работы на всероссийских и все-
союзных выставках.

Мощный импульс к дальнейшему раз-
витию изобразительного искусства Кабарди-
но-Балкарии дали московские и ленинград-
ские художники разного профиля, приехавшие 
в республику в связи с подготовкой к праздно-
ванию в 1957 г. 400-летия присоединения Ка-

барды к России. 
В обсуждении эскизов работ кабардин-

ских художников (балкарский народ в это 
время находился в ссылке в Средней Азии) 
принимал участие А. Шепелюк, начальник 
отдела изобразительного искусства Главного 
управления по делам искусств Министерства 
культуры РСФСР и известный график В. В. Бо-
гаткин. Они дали ценные советы и рекоменда-
ции как художникам, так и работникам Мини-
стерства культуры Кабардинской АССР. Гости 
объективно оценили состояние местного изо-
бразительного искусства, детально проана-
лизировали ошибки и просчеты художников, 
дали рекомендации Министерству культуры 
КАССР.

Юбилейную выставку, посвященную 
400-летию присоединения Кабарды к Рос-
сии, демонстрировавшуюся в Москве во вре-
мя декады республики в столице, посетили 
такие выдающиеся художники, как К. Ф. Юон, 
В. В. Журавлев, В. А. Фаворский. Они очень вы-
соко оценили народное прикладное искусство 
кабардинцев и довольно доброжелательно 
отозвались о произведениях современных ка-
бардинских художников.

Следует отметить, что состояние изобра-
зительного искусства на периферии страны в 
советское время всегда было предметом повы-
шенного внимания органов государственной 
власти. Проблемы становления и развития ис-
кусства автономных республик обсуждались 
на самых разных уровнях, чаще всего это были 
расширенные заседания выездных президиу-
мов оргкомитета СХ РСФСР. К примеру, одно 
из них прошло в Орджоникидзе (Северная 
Осетия) и было посвящено вопросу состояния 
изобразительного искусства автономных ре-
спублик Северного Кавказа и мерам помощи 
отделениям СХ. В резолюции комиссия отме-
тила, что «изобразительное искусство в Даге-
стане и КБАССР в настоящее время находится 
на невысоком художественном уровне.  Прав-
ления союзов мало заботились о подготовке 
национальных художественных кадров… От-
сутствие художественных музеев в гг. Грозном 
и Нальчике, низкий культурный уровень про-
паганды искусства в музее г. Орджоникидзе, 
неукомплектованность квалифицированны-
ми кадрами Дагестанского музея, недооценка 
отделениями СХ передвижных выставок для 
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глубинных районов республик, отсутствие 
систематического и квалифицированного ос-
вещения вопросов русского и советского изо-
бразительного искусства и работ местных ху-
дожников в периодической печати и т. д. – все 
это отрицательно сказывается на развитии 
изобразительного искусства в республике» 
(1959 г.) [4, лл. 39-42].

На основании глубокого анализа художе-
ственной ситуации в автономиях Северного 
Кавказа Президиумом оргкомитета СХ РСФСР 
было принято постановление, в котором, в 
частности, было заявлено:

«…в) Предусмотреть выделение штат-
ной должности инспектора-искусствоведа 
для министерств культуры Дагестана, Кабар-
дино-Балкарии, Северной Осетии и ЧИАССР…». 
Подписано постановление членами президиу-
ма оргкомитета СХ РСФСР Грицаем А., Смирно-
вым Б., Сокольниковым М. [4, л. 43].

16 мая 1959 г. Союзом художников РСФСР 
по результатам этого выездного заседания 
было направлено письмо первому секрета-
рю Кабардино-Балкарского обкома КПСС Т. 
Мальбахову: «Направляем Вам резолюцию 
расширенного заседания выездного президи-
ума оргкомитета СХ РСФСР в г. Орджоникидзе 
по вопросам о состоянии изобразительного 
искусства автономных республик Северного 
Кавказа и мерах помощи отделениям СХ.

Президиум оргкомитета СХ РСФСР про-
сит Вас изыскать возможность рассмотреть 
вопрос о состоянии изобразительного искус-
ства в Вашей республике и об оказании соот-
ветствующих мер помощи художникам.

Оргсекретарь оргкомитета СХ РСФСР Б. 
Смирнов». 

Вскоре после этого в Нальчике открылся 
Музей изобразительных искусств и появились 
первые искусствоведы. Наконец, был решен 
вопрос, никогда не сходивший с повестки дня, 
рассматривавшийся и на местном уровне, и на 
заседаниях выездного президиума оргкоми-
тета СХ РСФСР, посвященных состоянию изо-
бразительного искусства автономных респу-
блик Северного Кавказа. 

Изначально об открытии художествен-
ного музея в Нальчике заговорили еще в 
20-х гг. ХХ в. одновременно с тем, как фонды 
Краеведческого музея пополнились замеча-
тельной художественной коллекцией из хра-

нилищ Государственного музейного фонда, 
куда были свезены экспроприированные со-
ветской властью предметы искусства, а также 
художественными сокровищами из москов-
ских и ленинградских музеев. Вопрос об ор-
ганизации художественного музея не сходил 
с повестки дня еще долгие годы. К примеру, 
один из пунктов Постановления Президиума 
Кабардино-Балкарского исполнительного ко-
митета (10/I-1934 г.) гласит: «Возбудить перед 
Наркомпросом вопрос об организации в КБАО 
художественной галереи с использованием 
фондов центральных музеев и об ассигнова-
нии необходимых средств на организацию 
галереи» [3, л. 43]. Когда оказалось не под 
силу открытие художественного музея, было 
решено «считать необходимым организовать 
в музее (при переходе краеведческого музея 
в новое помещение – Ж. А.) художественный 
отдел, для чего приобрести соответствующие 
экспонаты (картины, макеты, скульптуры и 
т.п.), отражающие историю, быт и социали-
стическое строительство области» (Протокол 
заседания президиума облисполкома 9-го со-
зыва) [3, л. 43].

Поскольку проблема долго не решалась, 
вновь и вновь властями Кабардино-Балкарии 
поднимался вопрос об открытии художествен-
ного музея: «…7. Поставить перед Наркомпро-
сом вопрос о передаче облмузею в соответ-
ствии с постановлением ВЦИК от 20 августа 
1934 года разного рода экспонатов – ориги-
налов и дубликатов из фондов центральных 
музеев, имеющих непосредственное отноше-
ние к Северному Кавказу и КБАО. 8. Возбудить 
перед Наркомпросом вопрос об организации в 
КБАО художественной галереи с использова-
нием фондов центральных музеев и об ассиг-
новании необходимых средств на организа-
цию галереи» [3, л. 7].

В годы советской власти Москва была 
очень заинтересована в том, чтобы поддер-
живать тесные связи с периферией, получать 
информацию о положении дел в изобрази-
тельном искусстве в республиках Советского 
Союза. Из редакций журналов, посвященных 
изобразительному искусству, в Нальчик не-
редко приходили письма с предложением о со-
трудничестве. К примеру, на имя председате-
ля СХ КБАССР Славникова пришло письмо из 
журнала «Декоративное искусство СССР», под-
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писанное главным редактором М. Шадуром: 
«В новом 1961 году редакция журнала «Деко-
ративное искусство СССР» намечает широко 
освещать художественную жизнь республик, 
краев и областей. В связи с этим обращаемся 
с просьбой регулярно сообщать нам о событи-
ях, происходящих в декоративном искусстве 
Вашей республики. Для специального разде-
ла «Вести из республик» просим присылать 
информационный материал о выставках, об-
суждении новых работ художников-приклад-
ников, о творческих конференциях, юбилей-
ных датах и т.п. Для непосредственной связи 
с редакцией журнала просим выделить от-
ветственное лицо из числа членов секции де-
коративно-прикладного искусства, который 
являлся бы нашим внештатным корреспон-
дентом». 

Подобного рода предложение председа-
телю правления Союза художников КБАССР 
Славникову прозвучало и в письме, получен-
ном из СХ РСФСР: «Один из номеров журна-
ла «Художник» будет посвящен Югу Россий-
ской Федерации, в который войдет материал 
о художниках КБАССР. Просим организовать 
следующий материал по Вашему отделению 
Союза художников: 1) Статью о работе худож-
ников Кабардино-Балкарского отделения (ко-
роткую историческую справку и, в основном, о 
подготовке к выставке «Советская Россия». Ре-
дактор Е. Можуховская» [7, л. 7]. К сожалению, 
предоставлявшиеся для Нальчика возможно-
сти так и не были реализованы, поскольку не 
было специалистов. 

Письма шли и в обратном направлении. 
В начале 1960 года в оргкомитет СХ РСФСР и в 
редакцию журнала «Художник» поступила жа-
лоба о том, что телевидение Кабардино-Бал-
карии подготовило передачу о выставке работ 
местных художников, о которой авторы пись-
ма отозвались, что «это был бестолково-неле-
пый набор слов» [6, л. 29]. И в оргкомитете СХ 
РСФСР и в журнале «Художник» были серьезно 
озабочены подобным сигналом и тут же отре-
агировали на него. 

Невысокий уровень художественной 
критики в республике неоднократно стано-
вился предметом обсуждения также на засе-
даниях Кабардино-Балкарского обкома КПСС, 
к примеру, на том, что проходил 4-10 января 
1964 года. На нем отметили: «Наличие се-

рьезных недостатков в содержании работы 
Кабардино-Балкарского отделения Союза ху-
дожников объясняется еще отсутствием под-
линно профессиональной искусствоведческой 
критики. Республиканские газеты, радио и те-
левидение редко и недостаточно квалифици-
рованно освещают творческую работу худож-
ников и скульпторов» [9, л. 4].

Слабость художественной критики, за-
висимость от мнения людей, некомпетентных 
в вопросах культуры, сковывали творчество 
художников. О вульгарности требований к 
художественным произведениям свидетель-
ствуют многочисленные документы того вре-
мени, дающие возможность восстановить ту 
атмосферу, в которой приходилось работать 
художникам. Вот какой характер носят заме-
чания в одном из них: «Узел пионерского гал-
стука сделать меньше. Левый конец галстука 
сделать короче, чем правый. Показать концы 
лент банта в косах». Речь идет отнюдь не о ху-
дожественных достоинствах произведения. 
Такого рода «критика» нанесла немалый вред 
развитию духовной культуры края.

О зарождении профессиональной худо-
жественной критики можно говорить лишь в 
связи с открытием в 1960 году в Нальчике му-
зея изобразительных искусств и с приездом в 
нашу республику двух искусствоведов Вадима 
Анатольевича Горчакова и Вениамина Андре-
евича Шлыкова. Наконец руководство респу-
блики было вынуждено пригласить в Наль-
чик искусствоведов, поскольку Министерство 
культуры РСФСР предварительно поставило 
условие, что для открытия художественного 
музея в республике нужно непременно иметь 
не менее двух искусствоведов. Делать было 
нечего, в Москву отправили заявку на двух 
специалистов. На этот призыв сразу отклик-
нулись Горчаков и Шлыков. Первый из них 
- выпускник факультета истории и теории 
изобразительного искусства Ленинградского 
института имени Репина 1956 года, Шлыков 
окончил отделение искусствоведения Ленин-
градского госуниверситета. После получения 
высшего образования оба в течение четырех 
лет работали в Пермской художественной га-
лерее. 

Во вновь открытом музее изобразитель-
ных искусств сразу активно взялись за работу, 
начали тесно сотрудничать и с местным СХ. Об 
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этом свидетельствуют официальные письма 
руководства музея, адресованные председате-
лю СХ КБАССР.

В 60-70-х сотрудники Кабардино-Бал-
карского музея изобразительных искусств 
неоднократно выступали на научно-практи-
ческих конференциях самого высокого ранга. 
На вторую республиканскую конференцию 
по вопросам развития критики и искусствоз-
нания, проходившую в Ленинграде в 1962 г., 
СХ КБАССР командировал В. Шлыкова. Ему 
посчастливилось также принять участие в 
научно-практической конференции по об-
суждению выставки автономных республик  
РСФСР), проходившей в Манеже в 1977 г., где 
он выступил с содокладом. 

Изучая документы того времени, удив-
ляешься тому, насколько заинтересованно 
относились в Советском Союзе к развитию 
искусства, как серьезно и добросовестно пе-
стовали кадры творческих работников. Центр 
постоянно предоставлял периферии квоты в 
художественные училища и вузы. К примеру, 
председателю правления СХ КБАССР Славни-
кову регулярно приходили письма из Мини-
стерства культуры КБАССР такого характера: 
«Мы получили два места в Ростовское учили-
ще. Прошу Вас просмотреть работы желающих 
учиться и дать нам мнение Союза. 16.VI.59 г. 
Певзнер» [8, л. 5]. Или: «Для подготовки нацио-
нальных кадров послать в 1960 году в высшие 
и средние учебные художественные заведения 
10-15 выпускников училищ и средних школ. 
Поручить Совету Министров КБАССР (т. Чер-
кесову) рассмотреть вопрос об организации 
с 1960-1961 учебного года художественного 
класса в двух-трех школах-интернатах Кабар-
дино-Балкарии» [10, лл. 71-73]. На общих со-
браниях Союза художников КБАССР в повестку 
дня регулярно включался вопрос «направить 
из коренных наций на учебу». Практически 
все кабардино-балкарские художники полу-
чили образование в художественных вузах и 

училищах по брони [5, л. 30].
В. Горчаков и В. Шлыков были весьма 

подготовленными специалистами, однако их 
ожидало немало трудностей при реализации 
своих знаний. Основным жанром выступле-
ний этих критиков были газетные рецензии 
на выставки, но, кроме того, за очень корот-
кий срок и Горчакову и Шлыкову удалось на-
писать и издать книги и каталоги по изобра-
зительному искусству Кабардино-Балкарии. 
В. А. Горчаков свою книгу «Художники Кабар-
дино-Балкарии» издал в 1964 году в Ленин-
граде. У В. Шлыкова увидели свет монография 
«Изобразительное искусство Кабардино-Бал-
карии» (1963 г.), «Путеводитель по музею изо-
бразительных искусств КБАССР. Живопись, 
графика, скульптура» (1964 г.), «Каталог музея 
изобразительных искусств».

В. Горчаков и В. Шлыков с одной сторо-
ны, стремились объективно оценивать состо-
яние изобразительного искусства Кабарди-
но-Балкарии, а с другой, кое-когда должны 
были умерять свой пыл, чтобы не подвер-
гнуться атаке со стороны художников, кото-
рые не всегда оставались в восторге от крити-
ческих замечаний искусствоведов. Далеко не 
всегда были ими довольны чиновники и руко-
водство музея. Потому наиболее талантливым 
искусствоведам приходилось покидать музей, 
что, конечно же, резко отрицательно сказы-
валось на его деятельности. В 70-80-х годах 
прошлого века здесь работали несколько ис-
кусствоведов, которые покинули его стены по 
разным причинам. С конца 80-х годов в музее 
не работал ни один искусствовед, однако эта 
проблема, в скорейшем решении которой, как 
представляется, должны быть заинтересова-
ны и Министерство культуры КБР, и админи-
страция художественного музея, к большому 
сожалению, до сих пор является существен-
ным препятствием на пути к повышению ка-
чества работы одного из важнейших центров 
художественной жизни Юга России.  

Наше наследие: музеи Юга России
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Вклад Юрия Николаевича Либединского 
в исследование истории и  культуры народов 
Кавказа остается неизученным. Между тем 
писатель свободно ориентировался в слож-
ных процессах, происходивших в националь-
ных литературах – от «армянской и грузин-
ской, насчитывающих многие столетия, до 
кабардинской и адыгской, родившихся после 
революции» [3, с. 12].  

Юрий Николаевич Либединский – рус-
ский советский писатель,  участник Граждан-
ской и Великой Отечественной войн, корре-
спондент газеты «Правда», один из создателей 

и руководителей РАПП, педагог, кавалер орде-
на Трудового Красного Знамени, медали «За 
оборону Москвы», родился в Одессе, в семье 
врача, свое детство провел на Урале. В период 
Гражданской войны, будучи в колчаковском 
подполье, писатель «вел революционную про-
паганду среди солдат. Его сатирическая поэма 
«Серый Патфиндер», переписывалась от руки, 
за что он был арестован и жестоко избит» [1, 
с. 34].

Известность Ю. Н. Либединскому при-
несла повесть «Неделя» – эта «революция 
глазами революции», как сказал о повести А. 

Ю. Н. Либединский и Кавказ: 
к истории одного портрета

Yury N. Libedinsky and Caucasus: 
to the Story of a Portrait

The author investigates poorly studied issues related 
to the contribution of Yury N. Libedinsky, the Soviet writer 
and one of the founders of the Russian Association of 
Proletarian Writers, to the study of the history and culture 
of the peoples of the Caucasus. By his creative work he 
helped to overcome regional isolation, to balance the 
professional level of culture and to enrich the multinational 
Soviet culture. The article traces the biography of the 
writer, reveals the main milestones of his creative life. The 
author has studied the history of the creation of the lifetime 
portrait of Yury Libedinsky.
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Автор исследует малоизученные вопросы, свя-
занные с вкладом советского литератора и одного 
из создателей Российской ассоциации пролетарских 
писателей  Ю. Н. Либединского в исследование исто-
рии и культуры народов Кавказа. Своим творчеством 
он способствовал преодолению региональной обосо-
бленности, выравниванию профессионального уровня 
культур, обогащению многонациональной советской 
культуры. В статье прослежен жизненный путь писа-
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Барбюс [2], была опубликована в московском 
альманахе «Наши дни» в 1922 г. В статье «Пер-
вая ласточка» высокую оценку произведению 
дал Н. И. Бухарин. Книга была переведена на 
многие языки. 

Изучение творчества Ю. Н. Либединско-
го для меня началось с черно-белой репродук-
ции портрета писателя в монографии М. Ха-
кима «Туганов – народный художник». Более 
позднее знакомство с литографией  Г. С. Ве-
рейского привело к пониманию того, что оба 
портрета «обрамляют» творческую жизнь пи-
сателя от  ее начала до заката.  

После революции художник-график 
Г. С. Верейский, создал портретную галерею 
своих современников. Среди них и портрет 
Ю. Н. Либединского (1930). В облике писателя, 
в устремленном в будущее взгляде, в гриве от-
кинутых назад волос ощущается «особенный 
подъем духа, выражавшийся всегда в посто-
янном ощущении себя значительным звеном 
в общем ходе социалистической революции» 
[6, с. 33]. О времени, которое вошло в историю 
как «эпоха революционного романтизма», 
Ю. Н. Либединский писал: «Мы, в особенности 
молодые коммунисты, были уверены, что ка-
ким-то большим и дружным натиском, разом 
поднимем наше хозяйство, чуть ли не до уров-
ня коммунизма» [6, с. 30].

Но полоса везения закончилась во вто-
рой половине 1930-х гг. Власть не простила 
ему доброго отзыва Н. И. Бухарина, как и по-
весть «Рождение героя», в которой Ю. Н. Ли-
бединский отразил процесс перерождения 
партийного аппарата в аппарат бюрократи-
ческий. Писатель был исключен из партии 
за «связь с врагами народа», книги его были 
запрещены и изъяты из библиотек,  ему едва 
удалось избежать ареста. 

На войну он ушел добровольцем в опол-
чение, но вскоре стал фронтовым корреспон-
дентом. Закончил Великую Отечественную 
войну в звании майора.

В 1930-е гг. Ю. Н. Либединский впервые 
приехал на Северный Кавказ, в Кабарду. Ре-
зультатом его приезда было создание повести 
«Баташ и Батай», позже вошедшей в трилогию 
«Горы и люди». 

Значительны его работы и в области 
литературной критики. Сборник с красивым 
названием «Об уважении к литературе» со-

держит статьи и выступления последних лет 
жизни писателя. Мы остановимся на разде-
ле «По старым тропам и новым дорогам», где 
отражены его размышления о национальных 
литературах и писателях, о дружбе писателя с 
литераторами Северного Кавказа. 

В статье «Заметки о кабардинской ли-
тературе» (1957) Ю. Н. Либединский пишет 
о просветителе и первом историке Ш. Ногмо-
ве, создателе кабардинской азбуки на основе 
русского алфавита. Предполагают, что русские 
поэты А. С. Пушкин и М. Ю. Лермонтов слуша-
ли его рассказы о кабардинском народе, кото-
рые потом воплотили в своих произведениях 
при описания жизни черкесов; сказитель и пи-
сатель Б. Пачев на основе арабской письмен-
ности создал кабардинский алфавит; опаль-
ный учитель Нури Цагов в своей крестьянской 
избе организовал школу – «Цаговский универ-
ситет»; Али Шогенцуков, работавший инспек-
тором окружного отдела народного образова-
ния и директором колхозного университета 
явился основоположником советской кабар-
динской поэзии. Ю. Н. Либединский подчерки-
вает, что пьеса Хачима Теунова «Испытание» 
стала значительным событием в кабардин-
ском искусстве, произведением об испытании 
на верность Родине, испытании честности, ис-
пытании тяжестью войны.

Завершая обзор кабардинской литера-
туры, Ю. Н. Либединский пишет:  «Нет ничего 
хуже для национальной культуры, как наличие 
среди ее деятелей людей, «не помнящих род-
ства», таких, которые по своему невежеству 
считают, что они строят культуру на новом 
месте, и пренебрежительно относятся к своим 
предшественникам. Кабардинской писатель-
ской молодежи эта опасность не грозит» [4, с. 
235]. Это открывает «широкие перспективы 
для полнокровного развития кабардинской 
литературы» [4, с. 247].

«Дорога к счастью» – так назвал писа-
тель статью, посвященную обзору адыгейской 
литературы. Кавказ «стал второй родиной 
Юрия Либединского, писатели народов Кав-
каза – его кровными братьями». Он долго жил 
среди осетин, кабардинцев, дагестанцев, азер-
байджанцев и других народов Северного Кав-
каза. Их «жизнь и быт, их песни и сказки стали 
для него родными. Рядом с романами появи-
лись на книжных полках переводы Либедин-
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ского, составленные им сборники, отредакти-
рованные им книги» [12, с. 12-13].

Ю. Н. Либединский писал: «Мне выпа-
ло счастье быть свидетелем великого исто-
рического дела – на моих глазах впервые в 
истории человечества возникли литературы 
многих кавказских народов, до революции не 
имевших даже своей письменности. И потому, 
когда почтальон приносит аккуратно запако-
ванные и перевязанные бечевкой подчас еще 
пахнущие свежей типографской краской кни-
ги моих друзей – писателей, живущих и рабо-
тающих в кавказских республиках, сердце мое 
переполняется гордостью. Ведь каждая такая 
книга - еще одно свидетельство того небыва-
лого чуда, которое ежедневно и ежечасно со-
вершается на нашей советской земле». 

К числу самых близких друзей Ю. Н. Ли-
бединский причисляет Т. М. Керашева, а его 
книгу «Дорога к счастью», одной из лучших 
книг в советской литературе. Т. Керашев, со-
хранив в своем творчестве первозданное ды-
хание народной поэзии, «поднялся до глубоко 
реалистического изображения человеческих 
страстей и чувств, до создания положитель-
ных типов советской эпохи» [4, с. 259].

Осетинской литературе Ю. Н. Либедин-
ский посвятил три статьи. О Коста Хетагурове 
пишут многие, но только у Ю. Н. Либединско-
го удивительно красивые пейзажные зарисов-
ки: «прекрасные и мрачные горные хребты, на 
склонах которых растут могучие, не тронутые 
топором леса, окружают котловину и горное 
селение Нар; в ясные дни длинный снеговой 
гребень Главного хребта сверкает высоко в 
небе...» [7, с. 271]. И только Ю. Н. Либединский 
проводит параллели между легендарными 
личностями, старшим и младшим современ-
никами Коста. «В год, когда родился Коста Хе-
тагуров, Шамиль прекратил войну с Россией и 
сдался в плен русским войскам. Шамиль в свои 
последние годы и Коста в свои первые – были 
современниками. Прошло десять лет с неболь-
шим после того, как Шамиль отправился в свя-
щенную для мусульман Мекку и умер там, у 
гроба Магомета. И молодой Коста предприни-
мает паломничество совсем в другом направ-
лении – он едет на далекий север, в Петербург 
[7, с. 278]. И, продолжая проводить параллели, 
отмечает, что «Коста умер в 1906 году, а в 1909 
году на Кавказ приехал Сергей Миронович 

Киров. Для Коста «воедино сливались любовь 
к народу осетинскому и народу русскому – в 
этом смысле Коста чудесно предвосхищает со-
бой тип гражданина Страны Советов, – писал 
С. М. Киров» [7, с. 290].

В статье «Славная плеяда» Ю. Н. Либе-
динский пишет о том, что «не очень многочис-
лен североосетинский народ, но вклад его в 
общую сокровищницу культуры советских на-
родов весьма значителен» [9, с. 292].  В числе 
достижений осетинской национальной куль-
туры особо отмечено было окончание ста-
дии работ по собиранию, систематизации и 
переводу на русский язык произведений осе-
тинского нартского эпоса. Нартские сказания 
свидетельствуют о богатстве народной куль-
туры, давшей обильные плоды на той пусть 
и бесписьменной, но глубоко плодотворной 
почве.

«Кавказ в русской литературе издавна 
обозначал тему свободы, –  Пушкин, Лермон-
тов, Грибоедов, Толстой слали Кавказу свои 
самые высокие мысли, самые святые чувства. 
И великой радостью для передового русско-
го общества был тот момент, когда с Кавказа, 
словно эхо, отраженное его богатырской гру-
дью, раздался голос Коста Левановича Хетагу-
рова» – восторженно отмечает Ю. Н. Либедин-
ский [9, с. 292].

Вслед за Коста выступает целая плеяда 
осетинских писателей, родственных ему как 
в идейном, так и в художественном отноше-
нии: И. Кануков – основатель осетинской ху-
дожественной прозы, который, принадлежа 
к княжескому роду, сформировался как писа-
тель-обличитель. И хотя, по мнению Ю. Н. Ли-
бединского, «язык автора и не лишен некото-
рых своеобразных отступлений от обычного 
строя русского языка, значение очерков И. Ка-
нукова для дальнейшего роста осетинской 
культуры огромно. Сека Гадиев, сын бедняка, 
вошел в историю осетинской литературы как 
создатель басен, сюжеты которых взяты из 
осетинского фольклора,  автор произведений 
художественной прозы на осетинском язы-
ке. Батырбек Туганов, сын генерала царской 
армии, - первый перевел на осетинский язык 
«Коммунистический манифест», работал в Мо-
скве. Арсен Коцоев – сын крестьянина из села 
Гизель – автор первого журнала на осетин-
ском языке – «Колос» (1910). Цомак Гадиев, 
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сын Сека – поэт–публицист, участник револю-
ционных событий 1905 г., в предреволюцион-
ные годы отдавал дань эсеровской идеологии 
эпигонов народничества. За время советской 
власти написаны стихи и песни, прославляю-
щие советскую родину. 

Ю. Н. Либединский «особенно подроб-
но останавливается на произведениях осе-
тинских прозаиков, потому что в то время 
осетинский народ был на Северном Кавказе 
единственным, выдвинувшим целую школу 
художественной прозы» [9, с. 303]. Среди них: 
Елбыздыко Бритаев – создатель осетинской 
драматургии и осетинского национально-
го театра; Добе Мамсуров – поэт, драматург, 
переводчик, мастер малой формы в художе-
ственной прозе; Езетхан Уруймагова – первая 
женщина писательница-осетинка.

В Северную Осетию Юрий Николаевич, 
уже известный писатель и переводчик, прие-
хал в 1947 г. по приглашению Нартского Ко-
митета [13]. В Комитет входили известные в 
Советском Союзе поэты, писатели, художни-
ки и среди них В. И. Абаев, С. А. Бритаев, В. 
Дынник, Ю. Л. Либединский, Н. Тихонов, М. С. 
Туганов, А. В. Джанаев, А.-Г. З. Хохов, перего-
воры о сотрудничестве велись с И. А. Орбели. 
Тогда и состоялось знакомство художника и 
писателя. В статье «Сказание о нартах» Юрий 
Николаевич вспоминал, что «среди людей, 
которые буквально всю жизнь посвятили 
благородному делу изучения нартского эпо-
са, следует вспомнить Народного художника 
Северо-Осетинской АССР Махарбека Тугано-
ва» [8, с. 263].

Махарбек Сафарович Туганов – Заслу-
женный художник Северо-Осетинской АССР 
и Народный художник ГССР, родился в семье 
ученого-ботаника. Профессиональное обра-
зование получил в Санкт-Петербургской Ака-
демии художеств, в мастерской И. Е. Репина 
и в Мюнхене, в школе А. Ашбе. Туганов «был 
человеком большой культуры, широкого кру-
га знаний европейского и русского искусства, 
истории, этнографии, литературы» [11, с. 215].

Удивительны строки, емко характеризу-
ющие человека, гражданина, писателя Юрия 
Николаевича Либединского: «Гости с Кавка-
за – желанные гости в нашем доме. Словно 
вольный ветер кавказских ущелий проходит 
по моему кабинету, когда в нем раздается гор-

танный говор осетин или шелестящая речь 
кабардинцев. В последние годы, когда болезнь 
делает для меня все более затруднительны-
ми дальние поездки, я с особенной радостью 
встречаю в Москве своих кавказских друзей. 
Азербайджан и Армения, Осетия и Кабарда, 
Адыгея и Дагестан! Сколько исхожено дорог, 
сколько незабываемых встреч и разговоров. 
Щедрое кавказское гостеприимство, счастлив 
тот, кто испытал его» [4, с. 248].

Вероятнее всего именно в эти годы был 
написан портрет Ю. Н. Либединского, челове-
ка близкого и дорогого Туганову, и замечате-
лен он «не только своим разительным сход-
ством с натурой», но и умением художника 
«раскрыть в портрете душевный мир изобра-
жаемого, его внутреннее психологическое со-
держание» [14, с. 49].

Из письма дочери писателя Л. Ю. Ли-
бединской автору статьи: «Приведу Вам не-
сколько строк из письма моей мамы Л. Б. Ли-
бединской нашей бабушке (Т. В. Толстой) из 
Дзауджикау от 5 апреля 49 года: «Почти каж-
дый день ходим к Туганову, он рисует портрет 
Юры. Тоже замечательный человек, кончал 
Академию художеств в Петербурге вместе с 
Левитаном и Малявиным. Сейчас ему 80 лет, 
он совершенно свободно, по 2-3 часа не при-
саживаясь, стоит за мольбертом и работает 
без очков. Живет он один, и все сам для себя 
делает – готовит, топит печи. Сохранил такую 
ясность ума, что и молодой позавидует. И пом-
нит все поразительно до мельчайших подроб-
ностей. Очень добрый и милый человек». 

Родителей моих связывала нежная друж-
ба с осетинскими писателями, которые были 
гостями и в нашем доме. Я лучше всего помню 
Тотырбека Джатиева и его семью. Мы жили на 
Реданте летом 1947 г. всей семьей, папа тогда 
собирал и переводил Нартские сказания [3].

Тяжело опустившись в кресло, «патри-
арх советской литературы» слушает собесед-
ника. Художник ничего не смягчил как во всем 
облике духовно близкого ему человека, так и в 
лице: немолодом, болезненном, неправильном 
и асимметричном, но очень цельном в своей 
породистости и монументальности. Несколь-
кими штрихами под внешним спокойствием 
художник передал «неуспокоенность» сердца, 
в которое умещается «шар земной». И как за-
вершающий аккорд – посвящение: «Дорогому 
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Юрию Николаевичу Либединскому от М. Туга-
нова», 19 июля 1949 г. и подпись художника.

Он, романтик военного коммунизма, уже 
на склоне лет оценивая свои молодые годы, 
признавался: «Я далек от намерения объяс-
нять наши успехи тем, что мы правильно вели 
партийную линию. Оглядываясь назад, я вижу, 
что мы сделали много существенных оши-
бок… что говорить...» [10, с. 39].

Судьба Юрия Николаевича Либедин-
ского, как и судьбы тех, о ком он писал, были 

неотделимы от бурной истории века и такой 
противоречивой судьбы Родины. Но эти люди 
умели «вдохновенно и страстно откликнуться 
на переживания народа», и, наконец, испытав 
разочарование и гонения, они не «отомстили 
жизни, а одарили ее», посвятив ей свое не-
забываемое творчество. Именно этим неис-
черпаемым вкладом в многонациональную 
культуру России запомнился современникам 
и потомкам Юрий Николаевич Либединский – 
«человек для людей», эрудит и гуманист.

Наше наследие: музеи Юга России 

References: 
1. Kapitonova, N. A., Libedinskie (Libedinskies), in 

Istoricheskie chteniya: Proc. Sci. Conf.  “Kul’tura Chelyabinska: 
poiski i nakhodki” (1998) (Chelyabinsk Culture: Search 
and Findings (1998)), vol. 5, Druzhinina, E. B., Ed., Comp., 
Chelyabinsk, 2000, pp. 104-117.

2. Kapitonova, N. A., Libedinskiy Yu. N. (Yury 
N. Libedinsky) in Pisateli zemli Ural’skoy: proekt 
tsentralizovannoy sistemy detskikh i yunosheskikh bibliotek 
g. Ozerska i Chelyabinskoy oblastnoy detskoy biblioteki. 
URL: http://pisateli.ch-lib.ru/tin/libedinskii/index.html. 
Accessed  February 2, 2016.

3. Libedinskaya, L. Yu., Pis’mo avtoru stat’i M. G. 
Plievoy, osen’ 2011 goda (Letter to M. G. Plieva, the Author of 
the Article, Autumn 2011),  Author’s Archive. 

4. Libedinskiy, Yu. N., Doroga k schast’yu (The Road to 
Happiness), in  Libedinskiy, Yu. N., Ob uvazhenii k literature, 
Moscow: Sovetskiy pisatel’, 1965.

5. Libedinskiy, Yu. N., Zametki o kabardinskoy 
literature (Notes on the Kabardian literature), in  Libedinskiy, 
Yu. N., Ob uvazhenii k literature, Moscow: Sovetskiy pisatel’, 
1965.

6. Libedinskiy, Yu. N., Kak ya pisal svoyu pervuyu 
povest’ (How I Wrote my First Story), in  Libedinskiy, Yu. N., 
Ob uvazhenii k literature, Moscow: Sovetskiy pisatel’, 1965.

7. Libedinskiy, Yu. N., Kosta Levanovich Khetagurov 
(Kosta Levanovich Khetagurov), in  Libedinskiy, Yu. N., Ob 
uvazhenii k literature, Moscow: Sovetskiy pisatel’, 1965.

8. Libedinskiy, Yu. N., Skazaniya o nartakh (Legends 
about Narts), in  Libedinskiy, Yu. N., Ob uvazhenii k literature, 
Moscow: Sovetskiy pisatel’, 1965.

9. Libedinskiy, Yu. N., Slavnaya pleyada (Glorious 
Pleiade), in  Libedinskiy, Yu. N., Ob uvazhenii k literature, 
Moscow: Sovetskiy pisatel’, 1965.

10. Libedinskiy, Yu. N., Sovremenniki: vospominaniya 
(Contemporaries: Memories), Moscow: Sovetskiy pisatel’, 
1961.

11. Plieva, V., Vstrechi s M. Tuganovym (Meetings 
with M. Tuganov), in M. S. Tuganov. Literaturnoe nasledie, 
Ordzhonokidze: Ir, 1977.

12. Stal’skiy N. Chelovek dlya lyudey, in  Libedinskiy, 
Yu. N., Ob uvazhenii k literature, Moscow: Sovetskiy pisatel’, 
1965.

13. Trudovoe soglashenie, sostavlennoe mezhdu 
Severo-Osetinskim Nartskim Komitetom v litse S. A. Britaeva i 
chlenom Soyuza Sovetskikh Pisateley SSSR Yu. N. Libedinskim 

Использованная литература: 
1. Капитонова Н. А. Либединские // Исторические 

чтения: м-лы науч. конф. «Культура Челябинска: поиски 
и находки» (1998) / ред.-сост. Э. Б. Дружинина. Челя-
бинск, 2000. Вып. 5. С. 104 – 117

2. Капитонова Н. А., Либединский Ю. Н. [Элек-
тронный ресурс] // Писатели земли Уральской: проект 
централизованной системы детских и юношеских би-
блиотек г. Озерска и Челябинской областной детской 
библиотеки. URL: http://pisateli.ch-lib.ru/tin/libedinskii/
index.html (дата обращения: 02.02.2016).

3. Либединская Л. Ю. Письмо автору статьи М. Г. 
Плиевой, осень 2011 г. Архив автора. 

4. Либединский Ю. Н. Дорога к счастью // Либе-
динский Ю. Н. Об уважении к литературе. М.: Советский 
писатель, 1965.

5. Либединский Ю. Н. Заметки о кабардинской ли-
тературе // Либединский Ю. Н. Об уважении к литерату-
ре. М.: Советский писатель, 1965.

6. Либединский Ю. Н. Как я писал свою первую по-
весть // Либединский Ю. Н. Об уважении к литературе. 
М.: Советский писатель, 1965.

7. Либединский Ю. Н. Коста Леванович Хетагуров 
// Либединский Ю. Н. Об уважении к литературе. М.: Со-
ветский писатель, 1965. 

8. Либединский Ю. Н. Сказания о нартах // Либе-
динский Ю. Н. Об уважении к литературе. М.: Советский 
писатель, 1965.

9. Либединский Ю. Н. Славная плеяда // Либедин-
ский Ю. Н. Об уважении к литературе. М.: Советский пи-
сатель, 1965.

10. Либединский Ю. Н. Современники: воспомина-
ния. М.: Советский писатель, 1961.

11. Плиева В. Встречи с М. Тугановым // М. С. Туга-
нов. Литературное наследие. Ордж.: Ир, 1977.

12. Стальский Н. Человек для людей: вст. ст. // Ли-
бединский Ю. Н. Об уважении к литературе. М.: Сов писа-
тель, 1965.

13. Трудовое соглашение, составленное между Се-
веро-Осетинским Нартским Комитетом в лице С. А. Бри-
таева и членом Союза Советских Писателей СССР Ю. Н. 
Либединским // Центральный государственный архив 
Республики Северная Осетия Алания. Ф. 126. Оп. 3. Д. 1. 
Л. 64. 

14. Хаким Муса. Махарбек Туганов – Народный ху-
дожник. Орджоникидзе: Ир, 1962.  



Наследие Веков                 
www.heritage-magazine.com                                                     2016  № 3

79

М. Г. Плиева = Ю. Н. Либединский и Кавказ: к истории одного портрета

(The Labor Agreement Drawn Up Between the North Ossetian 
Nart Committee through S.A. Britaev and the Member of 
the Union of Soviet Writers of the USSR Yu. N. Libedinsky). 
Central State Archives of the Republic of North Ossetia Alania 
(TsGARSOA), Fund 126, Inventory 3, File 1, sheet 64. 

14. Khakim, M., Makharbek Tuganov – Narodnyy 
khudozhnik (Makharbek Tuganov - People’s Artist), 
Ordzhonikidze: Ir, 1962.

Полная библиографическая ссылка на статью:
Плиева, М. Г. Ю. Н. Либединский и Кавказ: к истории одного портрета [Электронный ресурс] / М. Г. Плиева // Насле-
дие веков. – 2016. – № 3. – С. 74–79. URL: http://heritage-magazine.com/wp-content/uploads/2016/09/2016_3_Plieva.pdf 
(дата обращения дд.мм.гг).

Full bibliographic reference to the article:
Plieva, M. G., Yu. N. Libedinskiy i Kavkaz: k istorii odnogo portreta (Yury N. Libedinsky and Caucasus: to the Story of a Portrait), 
Nasledie Vekov, 2016, no. 3, pp. 74–79. http://heritage-magazine.com/wp-content/uploads/2016/09/2016_3_Plieva.pdf. 
Accessed Month DD, YYYY.



Наследие Веков                 
2016  № 3                                  www.heritage-magazine.com                                                                                        

80

ВАСИЛЬЕВ Игорь Юрьевич
кандидат исторических наук, старший научный сотрудник

Научно-исследовательского центра традиционной культуры
Кубанского казачьего хора,

Краснодар, Россия
Igor Yu. VASILYEV 

Cand. Sci. (National History), Senior Researcher,
Research Center for Traditional Culture, Kuban Cossack Choir,

Krasnodar, Russia
ivasee@mail.ru

 Вечное послесказие

Рец. на книгу:
Послесказие / под общ. ред. С. А. Лёвина, 

О. О. Карслидис. Краснодар: Традиция, 2016. – 
208 с. : ил., ISBN 978-5- 91883-238-7. 

Eternal Epilogue

Review of the book:
Posleskazye (Epilogue), Lyevin, S. A. 
and Karslidis, A. A., Eds., Krasnodar: 

Tradition, 2016, 208 p., ISBN 978-5-91883-238-7.

In the review a new publishing project «Poszkazie» 
is analyzed. It was prepared by a group of young 
Kuban authors. The basis of the project was a modern 
interpretation of folk and author’s tales. The reviewer 
notes that the project attracts interest from the general 
public, from ordinary readers to folklorists and theorists 
of contemporary Russian literature. It means that Russian 
folk tales are still relevant and popular. Against the 
backdrop of a decline in interest in reading, classical works 
compete very successfully with modern literature.A strong 
popularity is gained by the various remakes and fanfics, to 
which the reviewed book is partly related.

Keywords: folklore, modern fairy tale, fairy tale, fairy 
story, mythology.

В рецензии анализируется новый издательский 
проект «Послесказие», подготовленный группой моло-
дых кубанских авторов. Основу проекта составила со-
временная интерпретация народных и авторских ска-
зок. Рецензент отмечает, что  проект вызывает интерес 
у самой широкой публики – от рядовых читателей до 
фольклористов и теоретиков современной русской ли-
тературы, что означает, что русские народные сказки 
по-прежнему актуальны и востребованы.  На фоне сни-
жения интереса к чтению классические произведения 
весьма успешно конкурируют с современной литерату-
рой, популярность приобретают различные ремейки и 
фанфики, к числу которых отчасти относится рецензи-
руемая книга.

Ключевые слова:  фольклор, современная сказка, 
волшебная сказка, сказочный сюжет, мифология.
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Прозаический сборник «Послесказие» 
представляет собой собрание новелл на ми-
фологические и мистические темы, весьма 
разнообразных по форме и содержанию.  

Автор идеи новой книги анапский ли-
тератор Сергей Александрович Левин так 
рассказывает об обстоятельствах появления 
необычного издательского продукта: «Ката-
лизатором рождения идеи литературно-худо-
жественного проекта «Послесказие» послужил 
один из сборников, составленных популярным 
английским писателем Нилом Гейманом, из-
вестным любовью к объединению под единой 
обложкой авторов со всего мира. Очередное его 
тематическое издание, попавшееся мне в руки, 
было посвящено классическим сказкам – как 
народным, так и авторским, переиначенным 
на новый лад. Тогда и появилась мысль сделать 
аналогичный сборник, только взяв за основу 
те самые русские народные сказки, на которых 
воспитывались многие поколения отечествен-
ных прозаиков и поэтов. Фольклорные истоки 
при желании можно найти в сюжетах произве-
дений практически всех современных писате-
лей, обращающихся к сказочным коллизиям 
как намеренно, так и бессознательно.

Проект объединил авторов – профессио-
налов и любителей – как из кубанских городов 
(Краснодар, Новороссийск, Крымск, Анапа), 
так и из Москвы, Санкт-Петербурга, Тамбова и 
даже черногорской Будвы. Примечательно, что 
участники проекта, не сговариваясь, выбрали 
для интерпретации разные сказки.  Но есть и 

весьма символичные «повторы». Так только 
«Колобок» предстал в «Послесказии» триж-
ды: в ипостасях новорусской экзистенциаль-
но-бандитской саги («Беляш Монте-Кристо» 
Льва Рыжкова), злободневного алко-трипа 
(«Колобок на малой родине» Алексея А. Шепе-
лева) и философской шутки («Колобухин-экзи-
стенциалист» Андрея Голоты). Среди жанров, к 
которым обратились участники сборника, ока-
зались мистический триллер, политическая 
сатира, полицейский хоррор, герметичный 
фантастический этюд, угрюмая «социалка», 
упражнение в постструктурализме и даже ко-
микс.

Многие сказочные сюжеты относятся к 
категории древнейших, уходящих в древнека-
менный век.  Например, сказки о животных. 
Первоначальные их истоки – мифология, на-
пример,  относятся к тотемизму и мифах о 
трикстерах. Однако сказки – это далеко не 
первоначальные мифы. Они со временем 
упростились, оторвались от ритуальной и 
идеологической практики. Их функция стала 
скорее развлекательной. Отсюда появление 
многих занимательных деталей, фантасти-
ческих и пр. Сказочные сюжеты продолжа-
ли изменяться и дальше. Они переходили 
в авторскую художественную литературу. 
Причём в самую разнообразную: в «Илиаду» 
и «Энеиду» античности, в новоевропейские 
басни и готический роман, в мистическо-
го реализма Латинской Америки и Африки, 
эпическое фентези Толкиена. Ведь архетипы, 
на которых основаны древнейшие сюжеты, 
вписаны в психо-физиологическую основу 
человека. И человек всегда будет к ним воз-
вращаться, пусть и в разных формах. 

Не стала исключением и наша кубанская 
земля: копилка эпох, торговых путей и наро-
дов. Из наслаивающихся  друг на друга собы-
тий уходило сиюминутное. Оставалось вечное, 
неизменное и общее. О чём и говорит сборник 
«Послесказие». 

Некоторые авторы используют элемен-
ты сказочной образности для расцвечива-
ния новоевропейских сюжетов (Юлия Клин-
духова), другие используют исторические и 
бытовые реалии для оформления текстов с 
достаточно традиционными мифологически-
ми сюжетами (Лев Рыжков). Иван Карасёв 
соединил изменённую сказочную образность 
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с  мифолого-фантастическим сюжетом в духе 
клюевского песни-сна, изложенного в прозе. 

Проект «Послесказие», рассказывает 
А. Левин, не имеющий аналогов в России, по 
сути, выполняет двойную функцию. Во-пер-
вых, он демонстрирует, во что со временем 
может трансформироваться народная сказка, 
а также какие интерпретации она может поро-
дить. Во-вторых, он, несомненно, вызывает у 
читателя живой интерес к первоисточникам, 
тем самым популяризируя их, привлекая вни-
мание к оригинальным фольклорным тек-
стам, послужившим основой подчас самых не-
ожиданных трактовок.

Немаловажную функцию в сборнике 
играет его оформление: к каждому рассказу 
подготовлена эксклюзивная иллюстрация, до-
полняющая текст и выводящая его на новый 
уровень восприятия, добавляя вербальное 
визуальным. Обложка и львиная доля атмос-
ферных иллюстраций принадлежат перу мо-
лодого анапского художника Ильи Копанева, в 
марте этого года принятого в Союз художни-
ков Кубани. Также графические работы подго-
товили Ольга Шевлякова, Дарья Тоцкая и Ва-
лентина Кочубей. 

В настоящее время в разработке у ре-
дакционной коллегии, сформировавшейся во 
время подготовки книги к изданию, находятся 

несколько идей о продолжении проекта. Это и 
подготовка спецвыпуска, адресованного те-
перь уже исключительно детской аудитории, 
и выпуск второго тома «Послесказия» с уча-
стием более широкого круга авторов, и созда-
ние тематических сборников иного, но, тем не 
менее, близкого жанра – например, так назы-
ваемых «городских легенд». 

Уже сейчас очевидно, что проект вызы-
вает интерес у самой широкой публики – от 
рядовых читателей до фольклористов и те-
оретиков современной русской литературы, 
а это значит, что русские народные сказки 
по-прежнему актуальны и востребованы, и 
при благоприятных обстоятельствах рожден-
ное на Кубани «Послесказие» будет иметь дол-
гую и яркую жизнь».

Современные книжные проекты стано-
вятся всё менее востребованными. Читают всё 
меньше и меньше.  Одновременно классика 
весьма успешно конкурирует с современной 
литературой. Всё более востребованными ста-
новятся ремейки и фанфики. К их числу отча-
сти относится и эта книга, но здесь в качестве 
объекта для подражания выступает народное 
прозаическое творчество.

Наше кубанское «Послесказие» одно из 
воплощений вечно меняющего шкуру неиз-
менного.
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