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В одну из встреч со своими почитате-
лями, организованную в рамках транслиру-
емой по каналу «Культура» программы «Ли-
ния жизни», Юрий Арабов – сценарист, поэт, 
драматург, чье сотворчество с Александром 

Сокуровым отмечено такими киноработами, 
как «Молох» (1999), «Телец» (2000), «Солнце» 
(2004), «Фауст» (2011) высказал, на первый 
взгляд, весьма крамольную мысль. «Мона 
Лиза», равно как и любой другой, включенный 
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Culture in Life Space: 
Interpretation and Reinterpretation

The experience aimed at formation of culture of thinking 
of our compatriots, realized by means of the most different 
art texts is presented in article. Owing to the fact that as 
verbal (verbal) and nonverbal (musical, graphic, plastic, 
etc.), and the synthetic, constructed on interaction of two 
or more languages arts, texts of culture are embodied in a 
subject process of a activity of thought of the creator work 
with the art text fixes skill on implementation of transition 
from «indifferent values» to «value for me» (A. N. Leontyev). 
The last is positioned as result the activity of thought of the 
dialogue of the subject included in a situation.

Keywords: thinking, culture, communication, value, 
sense, text of culture, individual consciousness, collective 
unconscious.

В статье представлен опыт, нацеленный на форми-
рование культуры мышления наших соотечественников, 
реализуемый посредством самых разных художествен-
ных текстов. В силу того, что как вербальные (словес-
ные) и невербальные (музыкальные, изобразительные, 
пластические и т.п.), так и синтетические, построенные 
на взаимодействии двух или более языков искусства, 
тексты культуры являют собой опредмеченный процесс 
мыследеятельности творца, работа с художественным 
текстом закрепляет навык по осуществлению перехода 
от «равнодушных значений» к «значению для меня» (А. 
Н. Леонтьев). Последний позиционируется как результат 
мыследеятельности включенного в ситуацию диалога 
субъекта.

Ключевые слова: мышление, культура, связь, значе-
ние, смысл, текст культуры, индивидуальное сознание, 
коллективное бессознательное.
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в нашу повседневность, факт культуры – всего 
лишь «консервы». В силу того, что, будучи ре-
зультатом переработки натурального продук-
та, консервы являют собой общедоступную, 
готовую к употреблению пищу, нельзя не при-
знать: знание того, кто такой Леонардо да Вин-
чи и что такое «Джоконда» не делает человека 
культурным, поскольку подлинное вхождение 
в мир искусства требует колоссального напря-
жения всех сущностных сил, сложение кото-
рых и определяет качество человеческой лич-
ности. Другими словами, быть культурным, по 
Ю. Арабову, – значит непрестанно осознавать 
свою включенность во все, что происходит во-
круг, ибо культура – это, прежде всего, связь. 
Полностью соглашаясь с нашим соотечествен-
ником, попытаемся прояснить представлен-
ную позицию лишь с одной оговоркой. Мы 
намеренно отказываемся от уровня бытового 
общения, делая акцент на бытийственной сто-
роне вопроса. При этом построение системы 
аргументации потребует от нас обращения к 
самым разным отраслям гуманитарной нау-
ки: онтологии и теории познания, философии 
языка, искусству, филологической герменев-
тики и собственно культуры.

С этой целью обратим внимание на сле-
дующее обстоятельство. Отдавая себе отчет в 
том, что каждый из нас – неотъемлемая часть 
целого мира, мы, как правило, не всегда осоз-
наем, что целостность нашей личности как 
части целого также представляет собой сумму 
некоторых частей. Более того, как наше един-
ство с миром, реализуемое в диалектике ча-
сти и целого, определено природной законо-
мерностью, так и целостность каждого из нас 
есть не что иное, как обусловленное природой 
единство. Соответственно, чтобы заявить о 
себе как о существе надприродном, мы постав-
лены перед необходимостью исключитель-
но самостоятельно осуществлять связь всех 
своих элементов, не полагаясь на природную 
данность. Последняя представлена двумя сто-
ронами психической жизни субъекта, опозна-
ваемыми во взаимодействии коллективного 
бессознательного и индивидуального созна-
ния. Поскольку их соединение «в простран-
стве и времени» есть результат естественного, 
протекающего безотносительно субъекта 
процесса развития, мы, вслед за М. Бахтиным, 
имеем все основания квалифицировать такое 
целое как механическое. Несмотря на то, что 

«части такого целого… “лежат” рядом и сопри-
касаются друг с другом, …в себе они чужды 
друг другу» [3, с. 7]. 

Для прояснения сути такой ни к чему 
не обязывающей связи, обратимся к филосо-
фии языка Р. Павилениса [15]. Как утвержда-
ет автор, каждый из нас является носителем 
индивидуальной концептуальной системы, 
представленной неязыковыми и языковыми 
элементами. Несмотря на то, что становление 
неязыковых элементов системы происходит 
на основе информации, получаемой посред-
ством органов чувств (зрение, слух, осязание 
и т.п.), чувственное происхождение таких эле-
ментов не отменяет их интеллектуального ста-
туса. Имеется в виду обстоятельство, согласно 
которому неязыковые элементы системы пре-
образуют сенсорный поток таким образом, что 
совокупность ощущений трансформируется 
в раздельность впечатлений, функционирую-
щую на уровне диалога модальностей.

В качестве примера, косвенно иллюстри-
рующего взаимоотношения, складывающиеся 
между поступающим извне сенсорным по-
током и преобразующими его неязыковыми 
элементами, обратимся к книге А. Вознесен-
ского «Прорабы духа». На ее страницах поэт 
рассказывает о своем знакомстве с А. Круче-
ных – одним из представителей Серебряного 
века. Дело в том, что в общении со своим виза-
ви А. Крученых «овнешняет» свой внутренний 
опыт как нерасчлененную целостность, одно-
временно представленную звуком, цветом и 
формой. В свою очередь, А. Вознесенский «рас-
кладывает» передаваемую ему собеседником 
совокупность ощущений. В итоге каждый из 
нас приобщается к раздельности полученных 
Вознесенским в процессе общения с Крученых 
представлений, будучи вовлеченным в диалог 
модальностей [12]. Еще раз подчеркнем, что 
данный пример может служить лишь косвен-
ной иллюстрацией интересующего нас опыта 
перевода совокупности ощущений в раздель-
ность впечатлений, поскольку А. Вознесен-
ский делится с нами своими представлени-
ям посредством слова, тогда как неязыковые 
элементы дифференцируют сенсорный поток 
безотносительно языка, опираясь исключи-
тельно на коррелирующие с тем или иным ка-
налом восприятия модальности.

« “Ю-юйца!” – зачинает он, у вас слюнки 
текут, вы видите эти, как юла, крутящиеся на 
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скатерти крашеные пасхальные яйца… “Зухрр”, 
– не унимается зазывала, и у вас тянет во рту, 
хрупает от засахаренной хурмы, орехов, зеле-
ного рахат-лукума и прочих сладостей Восто-
ка, но главное – впереди. Голосом высочайшей 
муки и сладострастия, изнемогая, становясь 
на цыпочки и сложив губы как для свиста или 
поцелуя, он произносит на тончайшей брилли-
антовой ноте: “Мизюнь, мизюнь!... ” Все в этом 
“мизюнь”– и юные барышни с оттопыренным 
мизинчиком, церемонно берущие изюм из из-
ящных вазочек, и обольстительная весенняя 
мелодия Мизгиря и Снегурочки, и, наконец, 
та самая щемящая нота российской души и 
жизни, нота тяги, утраченных иллюзий, что 
отозвалась в Лике Мизиновой и в “Доме с ме-
зонином”, – этой всей несбывшейся жизнью 
выдохнутый зов: “Мисюсь, где ты? ”» [7, с. 21]. 

Поскольку неязыковые элементы си-
стемы, чье становление происходит на основе 
получаемой из внешнего мира посредством 
чувственных каналов восприятия информа-
ции, предшествуют возникновению языковых 
элементов, постольку именно они и являют 
собой тот «материал», из которого форми-
руются последние. Такое положение дел обу-
словлено тем, что языковые элементы систе-
мы призваны кодировать чувственный опыт 
с целью последующего им манипулирования 
через манипулирование языковыми элемен-
тами. Если проводить аналогии между двумя 
моментами текста М. Бахтина – «данным» и 
«созданным», то по отношению к человеку как 
тексту (В. Налимов) данное будет звучать в 
унисон с внеязыковыми элементами системы 
аналогично тому, как созданное звучит в уни-
сон с языковыми элементами. Аргументаци-
ей представленной позиции служит тот факт, 
что языковые элементы кодируют сугубо ин-
дивидуальный внутренний опыт, присущий 
конкретной концептуальной системе. Причем, 
тот факт, согласно которому данное сохраня-
ется в созданном, с одной стороны, в своей 
неизменности, с другой – в некоем новом ка-
честве, со всей очевидностью свидетельству-
ет о единстве самой концептуальной системы. 
Знаменательно, что достижение обозначенно-
го единства Р. Павиленис связывает с опытом 
интерпретации. 

Имеется в виду ситуация, когда реле-
вантная несовместимость или иначе – неиз-
бежное для каждой индивидуальной концеп-

туальной системы несовпадение неязыковых 
элементов с языковыми – преодолевается 
через согласование одного с другим. В целом 
речь идет о непрерывном конструировании 
внешней по отношению к концептуальной си-
стеме информации во внутреннюю. Сначала 
посредством интерпретации сенсорного по-
тока неязыковыми элементами система ста-
новится обладателем информации, которая 
представлена разными модальностями, затем 
посредством интерпретации этих разных мо-
дальностей языковыми элементами система 
овладевает возможностью манипулировать 
этой внутренней информацией через манипу-
лирование элементами языка. Другими слова-
ми, принцип интерпретации обеспечивает пе-
реход внешней информации во внутреннюю с 
последующим ее переводом во вне. 

Специально заметим, что обращение к 
категории интерпретации в отношении ин-
дивидуальной концептуальной системы как 
нельзя более отвечает опыту исполнитель-
ской практики. Принимая во внимание тот 
факт, что лексема «исполнить» берет свое на-
чало от «исполу», т.е. на половинных началах, 
пополам с другим [11, с. 55], становится оче-
видным следующий момент. Две половины 
целостной системы поставлены перед необхо-
димостью выполнять каждая свою «работу», 
согласовывая неизбежные во взаимоотноше-
ниях друг с другом противоречия. Аналогич-
но тому, как исполнительская интерпретация 
представляет собой относительно самостоя-
тельную деятельность субъекта [9], поскольку 
ее возникновение обусловлено необходимо-
стью «перевыражать» замысел композитора, 
осуществляя «перевод» нотного текста в зву-
чащую ткань, интерпретация одних элемен-
тов индивидуальной концептуальной систе-
мы другими элементами также оказывается 
лишь относительно самостоятельной. Что это 
значит?

Дело в том, что по отношению к субъек-
ту, выступающему в качестве носителя инди-
видуальной концептуальной системы, сама 
система выступает некой данностью, в рамках 
которой становление неязыковых и языковых 
элементов системы, демонстрирующих един-
ство природного и социального, требуют от 
субъекта минимальной активности. Другими 
словами, как накопление информации, интер-
претацию которой осуществляют неязыковые 
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элементы системы, осуществляется в процес-
се восприятия субъектом окружающего его 
мира, так и интерпретация языковыми эле-
ментами чувственного опыта предполагает 
знание языка (как правило, его освоение про-
исходит за счет таких социальных институтов, 
как семья, школа и т.п.) Кто же тогда высту-
пает подлинным обладателем индивидуаль-
ной концептуальной системы, осуществляя 
реинтерпретацию составляющих ее элемен-
тов? Принимая во внимание обстоятельство, 
согласно которому реинтерпретация являет 
собой процесс тотального переосмысления 
изначально существующего опыта [8], заме-
тим, что речь идет о поиске такого «владель-
ца», чья деятельность была бы исключитель-
но самостоятельной и всякий раз оценивалась 
бы по отношению к элементам самой системы 
как первичная.

Для ответа на поставленный вопрос 
необходимо осуществить проекцию разраба-
тываемых Р. Павиленисом категорий в про-
странство коллективного бессознательного, 
коррелирующего с неязыковыми элементами 
системы, и индивидуального сознания, кото-
рое коррелирует с языковыми элементами 
системы. Знаменательно, что точка зрения Р. 
Павилениса, отдающего право первенства нея-
зыковым элементам системы не противоречит 
позиции ряда исследователей, работающих в 
русле юнговской парадигмы. В частности, раз-
вивающие идеи К.-Г. Юнга ученые признают 
главенство коллективного бессознательного, 
отводя ему главную роль в психической жизни 
субъекта. В качестве аргумента выдвигается 
тезис о том, что именно коллективное бессоз-
нательное предстает перед нами как наиболее 
общая психике и внешнему миру сфера. Дру-
гими словами, будучи своеобразными «щу-
пальцами» нашего внутреннего мира, кото-
рые нацелены на мир внешний, коллективное 
бессознательное выступает для высших слоев 
психики в качестве материи, уподобляемой 
материальности окружающего субъекта мира. 
При этом сам термин «коллективное бессоз-
нательное» вовсе не означает отсутствия в та-
кой материи каких-либо примет сознания (ин-
теллекта). Напротив, присутствие сознания 
в бессознательном никто не отрицает, речь 
идет лишь об одном: такое сознание стоит, по 
образному выражению В. Бакусева, «спиной» 
к бессознательному, вследствие чего бессоз-

нательное не только не знает, что из себя это 
сознание представляет, но и не знает, что это 
сознание – его. В противном случае бессозна-
тельное стало бы сознанием.

Если, однако, бессознательное не знает, 
что пульсирующие в нем «токи и смыслы це-
лесообразности» (А. Лосев) – это приметы его 
собственного сознания, то тогда в некоторой 
степени они – эти приметы – и не его. Точно 
так же эти проблески сознания не являются 
и принадлежностью сознания, поскольку они 
приходят к нему со стороны бессознатель-
ного в виде определенных типов поведения, 
эмоциональных реакций, образов спонтан-
ных фантазий или сновидений. При этом, как 
пишет В. Бакусев, будучи «чисто природным, 
автоматически целесообразным процессом», 
коллективное бессознательное «может быть 
использовано и на благо, и во вред целостной 
душе» [1, с. 258]. Оставляя свободу выбора за 
сознанием, выскажем следующее предполо-
жение. 

В случае вреда, который может нанести 
коллективное бессознательное целостной 
душе, речь идет о ситуации, когда индивиду-
альное сознание поглощается содержаниями 
бессознательного. Отмеченное «поглощение» 
может происходить как со стороны неязы-
ковых элементов – напомним, речь идет об 
определенных типах поведения, эмоциональ-
ных реакциях и т.п., так и со стороны языко-
вых элементов. Имеется в виду становление 
языковой компетентности субъекта по прису-
щим каждому языку правилам. Такие правила 
В. Гумбольдт определял как «чистое и голое», 
т.е. обобщенное, абстрактное «артикуляцион-
ное чувство» [10, 4]. Посредством последне-
го субъект не только усваивает и использует 
прежние значения, но и расширяет сферу их 
пользования за счет освоения внешней по от-
ношению к индивидуальной концептуальной 
системе информации, которая представлена 
исключительно вербальными, т.е. сугубо язы-
ковыми концептами.

Знаменательно, что подобное положе-
ние дел редко осознается языковым носи-
телем как трагедия, поскольку неизбежная 
утрата сознания, выступающего в качестве 
подлинного регулятора жизнедеятельности 
субъекта, компенсируется здесь способно-
стью оперировать значениями. Другими сло-
вами, поскольку «значение – представитель и 
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носитель культуры» [5], способность говорить 
автоматически делает языкового носителя 
представителем того большинства, за кото-
рым закрепилось понятие «человеческого со-
общество» или, что то же – уравнивает его в 
правах с той или иной социальной группой. 
Возвращаясь к мысли, высказанной Ю. Арабо-
вым, нельзя не признать: по сути, наш соотече-
ственник парадоксальным образом заостряет 
внимание на ущербности обособленного от 
неязыковых элементов системы языкового 
сознания, которое существует само по себе, 
безотносительно целостной личности. Имен-
но такая обособленность одних элементов 
системы (неязыковых) от других (языковых) 
характеризуется нами как внешняя, механи-
ческая связь, обусловленная исключительно 
природным, действующим в нас помимо нас 
самих началом. 

Напротив, в случае несомненного бла-
га речь идет о выделении личности из кол-
лективных основ собственной психики или 
о снятии индивидуальным Я негативности 
бессознательного в коллективном. Результа-
том такого  снятия становится отказ от ин-
дивидуализма и обретение Я коллективного 
характера. Специально заметим, что ситуация, 
в рамках которой «Я-единствен-ный из себя 
исхожу, а всех других нахожу…» – в корне отли-
чается от бессознательной коллективности, 
поскольку налицо «онтологически-событий-
ная разнозначность» [4, с. 66]1. Процесс согла-
сования противоречий, определяющий собой 
взаимодействие коллективного бессозна-
тельного с индивидуальным Я или, что то же 
– неязыковых и языковых элементов системы 
со всей очевидностью опознается в словах Р. 
Вагнера, высказанных им по поводу хорового 
финала Девятой симфонии Л. ван Бетховена. 
Если «инструменты передают изначальные 
звуки мироздания и природы; то, что они 
выражают, нельзя точно определить, нельзя 
ясно установить их характер, ибо они переда-
ют изначальные чувства, как они возникали 
из хаоса первозданного мира, возможно, еще 
до появления человека, который мог бы при-
нять эти чувства в свое сердце», то «челове-
ческий голос выражает человеческое сердце 
и его замкнутое индивидуальное чувство, что 
с неизбежностью ограничивает его характер. 
Соответственно, центральная задача, которая 
стояла перед Бетховеном – соединить эти два 

элемента и слить их воедино» [6, с. 103]. 
Знаменательно, что «присоединение 

этого второго элемента окажет, –  по мысли 
композитора, –  благотворное и смягчающее 
воздействие на борьбу изначальных чувств, 
введет их поток в определенное общее русло, 
а человеческое сердце, восприняв эти изна-
чальные ощущения, станет шире и сильней 
и обретет способность осознать в себе боже-
ственную сущность, до того жившую в нем 
как смутное предчувствие высшего существа» 
[там же]. Оставляя в стороне вопрос о том, 
насколько опыт Бетховена способствует ак-
туализации отмеченного Вагнером процесса 
у слушателя2, подчеркнем: по сути, именно 
осознание своего единства со всем окружаю-
щим миром ведет к отказу жить исключитель-
но по той программе, которую в нас заложила 
природа, в этом отказе – безусловная свобода 
личности. Имеется в виду такая личность, ко-
торая, поднимаясь над природной данностью, 
выходит за рамки системы, освобождаясь от 
ее власти. Будучи «хозяином положения», она 
объединяет элементы системы в себе самой, 
выступая в качестве целевой причины, при-
тягивающей к себе все психические процес-
сы. К-Г. Юнг называл такую личность Homo 
totus – личность во всей своей целокупности 
или, что то же – самость. В силу своей принци-
пиально-двойственной природы она и созна-
тельна, и бессознательна, но одновременно и 
трансцендентна по отношению к обоим своим 
модусам. 

Таким образом, мы подошли к ответу на 
вопрос, кто выступает подлинным обладате-
лем всей полноты сознания, осуществляя ре-
интерпретацию элементов индивидуальной 
концептуальной системы, что предполагает 
следующие процедурные нормы:

1) закодированная языковыми элемен-
тами невербальная информация декодирует-
ся, актуализируя представленный диалогом 
модальностей чувственный опыт субъекта, 
что делает возможным обратный переход от 
внешних знаков речевого потока к внутрен-
ним; 

2) чувственный опыт кодируется либо 
языковыми элементами системы, либо – нея-
зыковыми. 

Важность такого опыта обусловлена тем, 
что в процессе реинтерпретации формируется 
образ образа, т.е. субъективный образ внеш-
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него по отношению к языковому носителю 
мира, каким он запечатлен в информации, по-
лученной посредством чувственных каналов 
восприятия. Имеется в виду сугубо самостоя-
тельная деятельность (мыследеятельность) 
языкового носителя, обуславливающая уход 
от «равнодушных значений» (А. Н. Леонтьев) 
к «значению для меня». Знаменательно, что 
открытие «значения для меня» осуществля-
ется исключительно на уровне неязыковых 
элементов системы, становление которых 
происходит посредством межчувственной 
интеграции или, что то же – в пространстве 
диалога модальностей. Выступая аналогом 
личностного смысла, такое открытие требует 
своего последующего выражения, реализуе-
мого либо посредством языковых элементов 
системы, если речь идет о слове, либо неязы-
ковых элементов, если перед нами художе-
ственное полотно или музыкальная компози-
ция. 

В этом случае деятельность Homo totus 
являет собой первичную деятельность, по-
скольку актуализируя личностный смысл, 
носитель индивидуальной концептуальной 
системы выступает в роли его (смысла) пер-
вооткрывателя. Будучи овнешненным, по-
следний служит «пусковым механизмом» 
мыследеятельности другого субъекта, побу-
ждая его к саморазвитию и личностному ро-
сту. В обозначенном процессе сама система, 
включая как неязыковые, так и языковые эле-
менты, выступает на уровне такой данности, 
опираясь на которую личность оказывается 
способной к самосозданию (самосозиданию). 
Возвращаясь к аналогии с исполнительской 
практикой, заметим, что в случае реинтерпре-
тации речь идет об исполняющем свое соб-
ственное произведение композиторе. Вбирая 
в себя весь предшествующий опыт, компози-
тор «переплавляет» все, чем располагает на 
данный момент культура в исключительно ав-
торское высказывание, что позволяет квали-
фицировать его деятельность как первичную, 
а потому самостоятельную.

Подытоживая все вышеизложенное, 

заметим, что в случае соблюдения фунда-
ментального принципа интерпретации кон-
цептуальная система реализуется на уровне 
самоорганизации – имеется в виду такой ре-
жим ее ассиметричного функционирования, 
который «поддерживается согласованностью 
разнонаправленных асимметрий и функци-
ональных симметрий более частного поряд-
ка, возникающих спонтанно» [14, с. 195]. На-
против, следование опыту реинтерпретации 
приводит интересующую нас систему к ор-
ганизации как направленному процессу раз-
вертывания инвариантных особенностей ее 
структурных элементов.

По всей видимости, столь благой для ин-
дивидуальной концептуальной системы опыт 
с наибольшей полнотой будет закрепляться 
в процессе работы с текстами культуры. Вер-
ность подобного вывода зиждется на том ос-
новании, что собственно текст демонстрирует 
собой очевидную для субъекта связь, ибо «ме-
тафора Текста – сеть» (Р. Барт). Здесь этимоло-
гия лексемы текст полностью соответствует 
его сути: «Textum» (от лат. texto) – сотканный, 
сплетенный (Ю. Лотман). Соответственно, 
включение в образовательное пространство 
самых разных, как вербальных и невербаль-
ных (музыкальных, изобразительных, пла-
стических и т.п.), так и синтетических, т.е. по-
строенных на взаимодействии музыки, слова, 
живописи, пластике человеческого тела и т.п. 
текстов культуры обеспечит целенаправлен-
ное движение от «равнодушных значений» к 
«личностным смыслам». В итоге каждый из 
нас уже не на словах только, но и на основе 
собственного опыта сумеет убедиться как в 
верности поэтического прозрения нашего со-
временника, поэта Льва Куклина: «Все в жиз-
ни цепью связано нетленной, /Все включено 
в один круговорот. /Сорвешь цветок, а где-то 
во вселенной /В тот миг звезда погаснет и 
умрет», так и в непреходящей мудрости сле-
дующих слов: «За то, что я пережил и понял в 
искусстве, я должен отвечать своей жизнью, 
чтобы все пережитое и понятое не осталось 
бездейственным в ней» [3, с. 5].
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