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Пушкинское наследие: 
грани освоения

Отмечая знаковые даты отечественной и мировой культуры, журнал «Наследие веков» 
публикует научные статьи, посвященные чтимым всей страной пушкинским юбилеям.

Пушкин поистине неисчерпаем. И у каждого уголка нашей большой Родины свои наибо-
лее ярко проявленные грани соприкосновения с бессмертным наследием всенародно признан-
ного Первого русского поэта.

Не  удивительно, что так разнообразны и  интересны были доклады и  выступления 
на пушкинскую тему, звучавшие на Десятом форуме «Культурное наследие Северного Кавка-
за как ресурс межнационального согласия» (Кабардинка, 26–29 сентября 2024 г.) и на краевой 
научно-практической конференции «Пушкин и Кухаренко: у истоков классической традиции: 
к 225‑летию со дня рождения» (Краснодар, 7 июня 2024 г.).

Научные сообщения явно дополняли друг друга, перекликались как голоса хора. Сама со-
бой пришла мысль донести это созвучье и  более широкому кругу читателей. В  специальной 
рубрике номера представлены статьи четырех участников упомянутых мероприятий юбилей-
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ного пушкинского года. Они дают новый материал, новые идеи для осмысления граней совре-
менного искусства, в первую очередь – визуального (живопись, графика, скульптура) и словес-
ного (поэзия, художественные переводы), хотя область научного поиска авторов, безусловно, 
не ограничивается лишь этими аспектами. 

Одна из статей рубрики – «Культурные и поэтические коды пушкинских текстов в “эсте-
тическом кругозоре” Л. А. Степанова» – касается грани пушкиноведческой. Ее автор профессор 
Кубанского госуниверситета Л. Н. Рягузова много лет работала под руководством известного 
пушкиноведа заведующего кафедрой русской литературы КубГУ профессора Льва Александро-
вича Степанова (1938–2014), которого считает своим учителем. Непосредственный участник 
публикации его архивов, Людмила Николаевна вводит в научный оборот материалы рукопи-
сей, запечатлевших многолетние раздумья над отдельными пушкинскими текстами, над воз-
можностями раскрытия художественного метода гениального поэта.

Другую грань, переводоведческую, прибавляет статья о  таком немаловажном факто-
ре формирования качественного пространства образованности, как переводы произведений 
Александра Сергеевича Пушкина на  языки народов страны. Анализируя активность в  этой 
сфере деятельности за четверть века, от 200‑летия до 225‑летия поэта, автор статьи Е. Ю. Тре-
тьякова осветила представленность переводов его творчества в книгоиздательской практике 
одного из субъектов ЮФО – Республики Адыгея. Проблематика исследования, частью которого 
являются изложенные в статье факты и теоретические соображения, более широка, она охва-
тывает Юг России и Северный Кавказ. Стратегическая цель – выработать методику комплекс-
ного социокультурного, историко-культурного и  лингвокультурного анализа фундаменталь-
ных основ воспроизводства качественных составляющих этнического и общенационального.

Завершит представленное в  нашей подборке освещение граней литературоведческое 
эссе Марины Владимировны Шаройко о современной поэзии. Своеобразная попытка просле-
дить рецепцию пушкинского образа «памятник нерукотворный» в отечественной поэзии на-
чала ХХI в.

А откроет предлагаемую читателям рубрику о пушкинском наследии искусствоведческий 
обзор работ, созданных заслуженным художником Республики Адыгея Виталием Фомичём Бар-
киным (1938–2018). Научная работа написана сотрудником Северокавказского филиала Госу-
дарственного музея Востока Ф. Х. Сулеймановой. Любимое детище Виталия Баркина – серия 
живописных, графических и скульптурных портретов Пушкина – впечатляет не только разно-
образием техник изображения. Примечательны ходы авторской интерпретации образа гени-
ального стихотворца: художник не переставал его рисовать, как бы желая сохранить эмоцио-
нально насыщенное соприсутствие двух пространств через жизненно важное, глубоко личное 
переживание.

Надеемся, эхо пушкинских перекличек будет продолжаться и впредь. Журнал «Наследие 
веков» готов и желал бы сделать пушкинские рубрики традиционными, тем более что на оче-
реди – двухсотлетние юбилеи всех гениальных созданий Пушкина, начиная с трагедии «Борис 
Годунов».

From the editors
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Пушкин художника Виталия Баркина: 
современное освоение образа поэта в изобразительном искусстве

Аннотация. Автор выявляет и анализирует особенности интерпретации образа А. С. Пушкина 
в творческом наследии заслуженного художника Республики Адыгея Виталия Фомича Барки-
на (1938–2018). Использованы результаты предшествующих научных изысканий, визуальные 
материалы и публицистика. Прослежены основные вехи биографии художника. Рассмотрены 
истоки, мотивы и стилистические особенности воплощения образа А. С. Пушкина в серии живо-
писных, графических и скульптурных портретов. Проанализированы ключевые произведения 
и дана искусствоведческая оценка пушкинианы В. Ф. Баркина. Отмечается, что художник избе-
гает монументальности и раскрывает пушкинскую тему, сочетая психологизм с исторической 
достоверностью. Специфика художественной интерпретации образа А. С. Пушкина проявляет-
ся в приоритетном внимании мастера к натуре, углубленном знании произведений и биогра-
фии великого поэта, творческом восприятии работ предшественников, превосходном владе-
нии техникой, остро личностном восприятии сути творчества.

Ключевые слова: А. С. Пушкин, В. Ф. Баркин, Майкоп, Республика Адыгея, Пушкинский народ-
ный дом в Майкопе, институт имени В. И. Сурикова, пушкиниана, Пушкин в изобразительном 
искусстве.

УДК/UDC: [821.161.1-056.45:75.041]:[75+7.071.1] (470.621) ”193/201”
ГРНТИ: 18.31.09
ВАК: 5.10.1.
https://doi.org/10.36343/SB.2025.41.1.001
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Трудно назвать имя известного русского, 
советского художника, который в своем твор-
честве не обращался бы к образу А. С. Пушки-
на: О. А. Кипренский и В. А. Тропинин, И. К. Ай-
вазовский и  Н. Н.  Ге, И. Е.  Репин и  В. А.  Серов, 
Н. П. Ульянов и М. П. Кончаловский, М. К. Ани-
кушин и Е. Ф. Белашова. В перечне известных 
мастеров могут быть упомянуты и  многие 
другие. Каждая эпоха находит в  неисчерпае-
мом гении А. С. Пушкина то новое и животре-
пещущее, что ей созвучно.

«Мой Пушкин» – по  праву мог  бы ска-
зать и Виталий Фомич Баркин, представитель 
старшего поколения мастеров изобразитель-
ных искусств Адыгеи, заслуженный художник 
Республики Адыгея, автор более пятидесяти 
работ, посвященных великому русскому поэту 
А. С.  Пушкину. Это рисунки, живописные по-
лотна, этюды, наброски, бюсты, множествен-
ные варианты портретов поэта в  разные пе-
риоды его жизни.

Обращение к  творчеству художника 
позволяет нашим современникам переос-
мыслить значение классического наследия 
в  условиях глобализации, цифровизации 
и  столкновения традиционных форм искус-
ства с  вызовами массовой культуры. Пушки-
ниана В. Ф. Баркина соединяет академические 
традиции с  новаторскими подходами и  явля-
ется свидетельством того, что вечный образ 
великого поэта сохраняет свою непреходя-
щую актуальность лишь адаптируясь к  за-
просам новых поколений. Кроме того, в эпоху 
нарастающей атомизации общества обраще-
ние к фигуре А. С. Пушкина – объединяющему 
символу – через работы В. Ф.  Баркина способ-
ствует консолидации вокруг общезначимых 
ценностей: созидательного диалога культур, 
свободы творчества, уважения к истории. На-
конец, изучение работ мастера, посвященных 
А. С.  Пушкину, представляется важным, по-
скольку пушкиниану Виталия Баркина, рас-
крывающую многогранность образа поэта, 
можно считать ярким художественным ар-
гументом против распространившихся в  по-
следнее время упрощенных трактовок произ-
ведений и личности А. С. Пушкина.

Несмотря на  очевидную значимость 
вклада художника в российское искусство, его 
творчество остается недостаточно изучен-

ным, публикации носят научно-популярный 
и  публицистический характер, отличаясь 
фрагментарностью. Это характерно для всту-
пительного слова Л. К.  Бондаренко к  катало-
гу выставки, проведенной к  25-летию твор-
ческой работы Виталия Баркина в  1993  г. [2, 
с.  3–4], работ Н. Г.  Ловпаче [7], У. В.  Баркиной 
[1], Г. Б.  Луганской [9], сопроводительных 
текстов буклетов, выпущенных в  1982, 2008 
и 2018 гг. [17] [5] [13], частично воссоздающих 
канву биографии, особенности творческой ма-
неры художника. Даже в последние годы, когда 
внимание к  работам В. Ф.  Баркина усилилось 
в средствах массовой информации, увидевшие 
свет заметки выражали мнение посетителей 
выставок и  любителей современного искус-
ства [4] [6] [8] [14] [15] [16].

Предпринятый комплексный анализ 
особенностей пушкинианы В. Ф. Баркина, вос-
полняя пробел в  изучении наследия худож-
ника, раскрывает одну из  доминант творче-
ского поиска, замечательную убедительность 
личного восприятия и целостность трактовки 
пушкинской темы. Фокус исследования зако-
номерно сосредоточен на  системном искус-
ствоведческом анализе пушкинианы Виталия 
Баркина и  выявлении специфики художе-
ственного осмысления образа А. С.  Пушкина 
в творчестве мастера на пересечении диалога 
традиций русского реализма и  новаторских 
поисков XX–XXI вв.

Проведенные нами изыскания основа-
ны на результатах предшествующих научных 
исследований, публицистике (материалы 
республиканских и  центральных СМИ), опу-
бликованных ранее визуальных материалах 
(в  том числе и  каталогах), на  знакомстве ав-
тора статьи с оригиналами работ, экспониро-
вавшихся в Северокавказском филиале Музея 
искусства народов Востока и на других выста-
вочных площадках, а также работ, хранящихся 
в  семье художника. Акцент при формирова-
нии данного массива делался на  комплекс-
ном осмыслении регионального компонента 
(преимущественно использованы материа-
лы, связанные с  Республикой Адыгея) и  пер-
сонального творчества В. Ф. Баркина, что, как 
кажется, позволило связать локальное куль-
турное наследие с  общероссийским контек-
стом. Отсутствие архивных документов ком-
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пенсируется включением в  корпус материа-
лов выставочных каталогов и  свидетельств  
современников.

Методология исследования строится 
на  многоплановом анализе творчества Вита-
лия Баркина, основанном на  специфике изу-
чаемых биографических фактов и культурно-
исторических контекстов. Так, при сопостав-
лении работ художника с  классическими об-
разцами пушкинской иконографии мы обра-
щаемся к принципам компаративистики, что-
бы выявить как преемственность традиций, 
так и  новаторские черты в  трактовке образа 
поэта. Психологический ракурс работы про-
явлен в  попытке реконструировать внутрен-
ний диалог мастера с  Пушкиным. Изучение 
дневниковых записей, воспоминаний супруги 
художника Людмилы Николаевны и  анализ 
творческого процесса помогли раскрыть мо-
тивы выбора сюжетов, эмоциональную глуби-
ну и личностное переживание мастером пуш-
кинской темы. Системно-исторический метод 
позволил связать эволюцию пушкинианы 
В. Ф. Баркина с социокультурными изменени-
ями в Адыгее и России, включая возвращение 
исторических названий, юбилейные события 
и  трансформацию восприятия классического 
наследия.

В первую очередь нам было необходимо 
проанализировать биографию художника, об-
ратиться к  фактам из  детства, охарактеризо-
вать период учебы и вехи профессионального 
становления мастера, подчеркнув активную 
выставочную деятельность. Далее мы сосре-
доточились на  ключевом аспекте – пушки-
ниане художника, созданной в  1999–2002  гг., 
отметив талант В. Ф. Баркина как портретиста 
и указав на его интерес к созданию серий ху-
дожественных произведений. На  данном эта-
пе мы попытались раскрыть синтез использо-
вавшихся мастером методов и приемов: глубо-
кое погружение в биографию поэта, изучение 
классических портретов (кисти В. А. Тропини-
на и О. А. Кипренского), влияние филологиче-
ского опыта супруги и стремление к психоло-
гической достоверности. Такое рассмотрение 
творческого инструментария позволило пере-
йти к  детальному анализу отдельных произ-
ведений: бюста А. С. Пушкина для майкопско-
го Пушкинского народного дома, графических 

и  живописных работ, раскрывающих образ 
великого русского поэта через драматизм, ро-
мантизацию и внимание к историческим дета-
лям. Обобщением результатов комплексного 
исследования стала оценка вклада В. Ф. Барки-
на в современную интерпретацию пушкинско-
го наследия.

Исследование творчества В. Ф.  Барки-
на – художника, чье творчество неразрывно 
связано с Адыгеей, расширяет научные пред-
ставления о  роли региональных культурных 
практик в формировании общероссийского ху-
дожественного ландшафта. Результаты рабо-
ты отражают обогащающее влияние локаль-
ных интерпретаций классического наследия 
(пушкинианы) на  общероссийскую культуру 
и  являются аргументом для пересмотра сло-
жившихся в  науке и  общественном сознании 
стереотипов о «центре» и «периферии». Кроме 
того, реализованный в  работе комплексный 
подход может рассматриваться как модель 
для изучения творчества других региональ-
ных мастеров, чье наследие недооценено.

* * *
Родился Виталий Фомич 19 июня 1938 г. 

в поселке Красная Заря Комсомольского райо-
на Ивановской области, где его отец был про-
рабом одного из торфодобывающих предпри-
ятий. Затем семья переехала на Урал. Отец бу-
дущего художника стал работать на Басьянов-
ском торфопредприятии Верхне-Салдинского 
района Свердловской области, в  этих краях 
Баркины осели надолго. Именно здесь малень-
кий Виталий впервые взял в  руки карандаш. 
И на обрывках плотных обоев, на оберточной 
бумаге, на чистых, незаполненных листах бух-
галтерских книг начал рисовать. Он был стар-
шим из  четырех сыновей, поэтому родители, 
Фома Артамонович и Федосья Ивановна, пору-
чали ему многие хозяйственные заботы, при-
смотр за младшими братьями.

Особенно осложняло занятие люби-
мым делом – рисованием, без которого он 
с  самых ранних лет не  мыслил свою жизнь, – 
то, что взрослые эти увлечения не  понима-
ли и не приветствовали, сжигали в печке его 
рисунки. Когда Виталий самовольно, без одо-
брения родителей, поступил в Уральское учи-
лище прикладных искусств в Нижнем Тагиле, 
отец приехал и забрал документы.
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Надо отдать должное силе характера: 
парнишка вернул документы в училище и до-
бился того, чтобы ему разрешили начать уче-
бу одновременно на  отделениях скульптуры 
и живописи. Помощь в овладении профессией 
оказывал лишь школьный учитель рисования, 
отмечавший незаурядный талант и  трудолю-
бие своего ученика. Такими непростыми, тер-
нистыми были первые шаги творческого пути 
будущего мастера.

После блестящего окончания художе-
ственного училища Виталию Баркину, един-
ственному из  всех выпускников, была предо-
ставлена возможность провести персональ-
ную выставку. Окрыленный успехом, полный 
надежд на  триумф, Виталий отправился по-
ступать в Московский государственный худо-
жественный институт имени В. И.  Сурикова. 
Первая попытка обернулась неудачей – его 
не приняли. Он писал экзаменационные рабо-
ты лихо, с  размахом, по-современному. А  как 
оказалось, на  вступительных экзаменах нуж-
но было показать владение академическим 
стилем. Не оставалось ничего, кроме как вер-
нуться в Нижний Тагил, пойти работать учите-
лем черчения и рисования в вечерней школе. 
Все это время он усиленно готовился к посту-
плению в  вуз, и  вторая попытка увенчалась 
победой.

Учился молодой студент с  удоволь-
ствием и  весьма успешно. Недаром его, од-
ного из  немногих, выбрал для продолжения 
учебы в  своей творческой мастерской мэтр 
советской живописи Борис Владимирович 
Иогансон. По  окончании Суриковки в  1967  г. 
Виталий Баркин был приглашен на  работу 
в  Майкоп – для усиления коллектива Ады-
гейских художественно-производственных 
мастерских. С  тех пор, вплоть до  2018  г., его 
жизнь и  творческая карьера были связаны 
с Майкопом.

В  конце 1960 – начале 1970-х гг. было 
положено начало ряду его персональных 
выставок в  Майкопе и  Краснодаре. Всего 
за  40  лет плодотворной творческой деятель-
ности состоялось 11 персональных выста-
вок. Он был участником восьми всесоюзных 
и  всероссийских художественных выставок. 
Работы Виталия Баркина экспонировались 
в  центральных выставочных залах Москвы, 

Санкт-Петербурга, Екатеринбурга, Ставро-
поля, Ростова-на-Дону, Краснодара, Волго-
града, Нальчика, Сухума, в  художественных 
галереях Болгарии, Венгрии, США. Сейчас 
его произведения находятся в  фондах Крас-
нодарского краевого художественного музея 
имени Ф. А.  Коваленко, Национального музея 
Адыгеи, Северокавказского филиала Государ-
ственного музея Востока, Картинной галереи 
Министерства культуры Республики Ады-
гея, в  частных отечественных и  зарубежных  
коллекциях.

В  2010  г. в  Государственной Думе РФ 
с большим успехом прошла персональная вы-
ставка художника «Московская премьера», 
посвященная 40-летию творческой деятель-
ности. В  2011  г. В. Ф.  Баркин принял участие 
в  Х  Межрегиональном профессиональном 
конкурсе произведений изобразительного ис-
кусства «Биеннале‑2011» в Краснодаре и стал 
дважды лауреатом в номинациях «Живопись» 
и «Портрет».

В  2024  г. в  Литературном музее Кубани 
известные произведения мастера: портреты 
А. С.  Пушкина «Поэт» и  «Накануне», а  также 
картина «Дуэль» экспонировались на юбилей-
ной выставке «Пушкин и  Кухаренко», посвя-
щенной 225-летию этих писателей.

Виталий Баркин – замечательный пор-
третист. Все его произведения пронизаны 
тонким, пристальным интересом к  натуре. 
Он обладал выдающейся способностью запе-
чатлевать на  своих полотнах эмоцию автора 
портрета при полном реалистичном сходстве 
с моделью. Как отмечает дочь художника, ис-
кусствовед У. В.  Баркина: «Его работы – это 
убедительное свидетельство стремления ху-
дожника овладеть натурой (будь то  портрет, 
пейзаж или натюрморт), требующее макси-
мального напряжения духовных и творческих 
сил. В  его картинах удивительно органично 
сочетается высокое обобщение реалисти-
ческих образов с  насыщенностью колорита 
и  точностью в  передаче предметного мира, 
вплоть до мелочей» [1, с. 159].

Краснодарский искусствовед Л. К.  Бон-
даренко во  вступительной статье к  катало-
гу персональной выставки Виталия Фомича 
«25  лет работы», которая состоялась в  Май-
копе в  1993  г., пишет: «Баркин принадлежит 
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к тем художникам, для которых важен эмоци-
ональный и визуальный диалог со зрителем» 
[2, с.  5]. Она определяет живописные произ-
ведения мастера как «симфоническую поэ-
му, протяженностью в  человеческую жизнь» 
и подчеркивает, что в работах Виталия Барки-
на, «созданных в  лучших традициях русского 
изобразительного искусства, в безусловно ре-
алистической манере, есть широкие обобще-
ния и тихо звучащий лейтмотив, сложнейшие 
цветовые и  пластические наслоения, клас-
сическая строгость и  романтический порыв, 
напряженный драматизм и  лирическая про-
светленность» [2, с. 5]. Ее восхищает тот факт, 
что «художник без сложных символических 
аналогий, с помощью гениально простого ре-
алистического языка достигает эпического 
звучания» [2, с. 5]. Произведения хороши сво-
ей завершенностью, тонким чувством ритма, 
цвета и линий.

Характерной особенностью творчества 
художника, на которую неоднократно обраща-
ли внимание искусствоведы, было стремление 
к созданию серий. Само по себе это раскрыва-
ет большой интерес автора к запечатленному 
на полотнах течению времени [2, с. 6]. Наибо-
лее полным воплощением этого качества мож-
но назвать серию портретов, посвященных 
А. С. Пушкину.

1999–2002  гг. были целиком отданы 
В. Ф.  Баркиным работе над образом великого 
поэта. Художника всегда тянуло к  А. С.  Пуш-
кину как к  «источнику сложного и  радостно-
го художественного волнения» (слова самого 
мастера). Как вспоминает супруга Виталия 
Фомича Людмила Николаевна Баркина, пыта-
ясь лучше разобраться в образе гения, худож-
ник тщательно изучал документы, связанные 
с его личной жизнью, читал книги о пушкин-
ской эпохе и  воспоминания современников, 
интересовался вопросом об  отражении в  ис-
кусстве 100-летнего юбилея поэта (см.: [3]). Он 
говорил ей, что для создания портрета такой 
личности, как Александр Пушкин, простого 
внешнего сходства недостаточно, что слож-
ность написания его образа – в  передаче глу-
бокого внутреннего мира поэта.

Он показывал ей живописные работы 
других мастеров и  пристально вглядывался 
сам в автопортреты и прижизненные изобра-

жения А. С.  Пушкина, выполненные В. А.  Тро-
пининым, О. А.  Кипренским (как помним, 
на  работу последнего поэт отозвался благо-
дарственными стихами «Себя как в  зеркале 
я вижу. / Но это зеркало мне льстит» [12, с. 63]); 
рисунок французского портретиста Жозефа 
Вивьена; литографию немецкого художника 
Густафа Гиппиуса; акварель П. Ф. Соколова; ри-
сунок и гравюру на стали Томаса Райта. Читал 
строки, адресованные английскому художни-
ку Джорджу Доу, который зарисовал однажды 
А. С.  Пушкина на  пароходе во  время поездки 
в Кронштадт:

Зачем твой дивный карандаш 
Рисует мой арапский профиль? 
Хоть ты векам его предашь, 
Его освищет Мефистофель [11, с. 101].

Иногда художник весьма удачно исполь-
зовал метод перевоплощения, «вживания 
в  роль» Пушкина. Он любил говорить о  поэ-
те и его времени, иногда даже фантазировал. 
Виталию Фомичу очень нравилась работа 
Н. П. Ульянова, где Александр Сергеевич и На-
талья Николаевна стоят на  придворном балу 
перед зеркалом в Аничковом дворце. Об этом 
полотне, написанном в  1935–1937  гг., худож-
ник говорил супруге: они напоминают нас 
с тобой, ты такая же, моя муза. Ему нравилось 
слушать ее, когда она читала ему стихи Алек-
сандра Сергеевича, которые искренне и вдох-
новенно любил.

Людмиле Николаевне Баркиной, фило-
логу по образованию, несомненно, принадле-
жала очень важная роль в сближении Виталия 
Фомича с пушкинской темой и решении углу-
биться в  постижение пушкинского творче-
ства, чтобы создать изобразительную, свою, 
оригинальную версию этого феномена.

В  глубоко продуманных композици-
ях автор выступает как мастер социально-
психологической характеристики. В. Ф.  Бар-
кин пишет А. С.  Пушкина раскрывая образ 
в разных аспектах: в момент творческого вдох-
новенья за письменным столом; личность не-
укротимой мощи и  силы, полную жизненной 
энергией; поэт у роковой черты перед дуэлью 
на снегу.

С  присущими ему страстностью, неве-
роятным трудолюбием, добросовестностью 
и  ответственностью художник работал над 
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иконографией А. С.  Пушкина: искал средства 
выражения, создавая оригинальные образы, 
которые бы перекликались с творчеством по-
эта. И в этом процессе проступал художник ду-
мающий, сомневающийся, рефлексирующий 
свои собственные жизненные впечатления, 
размышления и чувства, находя пути их пере-
дачи в разных жанрах и видах изобразитель-
ного искусства.

Одна из  первых его работ – бюст 
А. С.  Пушкина, который В. Ф.  Баркин предста-
вил на приуроченный к 200-летию поэта кон-
курс скульптур для памятника при Пушкин-
ском народном доме (Майкоп).

Пушкинский народный дом – знаковое 
место в истории и культуре Республики Ады-
гея: к  100-летию великого русского поэта 
по инициативе интеллигенции, при поддерж-
ке властей, на  средства горожан и  купече-
ства был воздвигнут Пушкинский народный 
дом (архитектор И. А.  Фомин), который стал 
играть роль культурно-просветительского 
центра города Майкопа.

Прошло еще 100  лет, это здание за  это 
время служило разным ведомствам, здесь рас-
полагались и театр, и филармония.

В год 200-летия гения идея сооружения 
памятника сопутствовала стремлению по-
новому осмыслить творчество поэта, его роль, 
его влияние на  культурную жизнь Адыгеи. 
Так, в 1999 г. к юбилею А. С. Пушкина первый 
Президент Республики Адыгея А. А. Джаримов 
вернул историческое название Пушкинскому 
народному дому. Тогда же стартовал и конкурс 
по  созданию памятника на  Театральной пло-
щади. Виталий Баркин принял участие в этом 
творческом мероприятии как автор бюста 
А. С. Пушкина (Рис. 1).

Углубленное знание творчества и  био-
графии А. С. Пушкина, превосходное владение 
техникой, материалом, остро личный аспект 
видения привели художника к  созданию мо-
нументального и  в  то  же время лиричного 
образа. В. Ф.  Баркин уделял внимание харак-
терности поэта, изображая лицо крупным пла-
ном – приближая к зрителю, мягко моделируя 
формы, передающие духовную красоту, вну-
треннее богатство пушкинского облика.

Такого рода авторский труд предполага-
ет высокий уровень художественного мастер-
ства, обостренное чувство гражданской ответ-
ственности. Чистота и  благородство образа 

поэта- граж данина 
значимы для наци-
онального восприя-
тия, нельзя исказить 
знакомые черты пе-
чатью несовершен-
ства или небрежения.

В  графиче-
ском листе «Поэт» 
В. Ф.  Баркин по-
своему продолжил 
и  поддержал тра-
дицию изображать 
А. С.  Пушкина в  мо-
мент работы. На этом 
портрете поэт пред-
ставлен человеком, 
одержимым творче-
ством, свободным 
поиском рифмы, вер-
но схваченного лите-
ратурного хода. Мо-
мент – кульминация 
рабочей обстановки, 

Рис. 1. В.  Ф. Баркин в мастерской со своей работой «Бюст А. С. Пушкина»  (1999). 
Фотография из семейного архива художника
Fig. 1. Vitaly Barkin in the studio with his work  Bust of A. S. Pushkin (1999). Photograph from  
the artist’s family archive
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никакого намека на статуарный портрет: Пуш-
кин одет в кипенно-белую рубашку с расстег-
нутым воротом (атрибут байронизма), взгляд 
направлен на лежащую перед ним стопку книг 
с  закладками. Гусиное перо в  правой руке; 
левая – подперла в  раздумье голову. Тонкие 
длинные пальцы полны энергии, глаза опуще-
ны, они видят то, что претворится в звучный 
стих, через мгновение послушно ляжет на бу-
магу. Образ  А. С.  Пушкина прост, убедителен, 
человечен, жив и лиричен (Рис. 2).

Другой портрет поэта, также выполнен-
ный шариковой ручкой, представляет собой 
рисунок головы в  фас с  небольшим поворо-
том вправо. Нельзя не  отметить изящество 
изображения, исполненного с  большим так-

том в более сдержанной, несколько суховатой 
манере.

Однако лучшим произведением 
В. Ф. Баркина можно считать работу «Счастли-
вая минута» (Рис. 3) – портрет, который излу-
чает внутренний свет, счастье. В  нем ощуща-
ется романтический флер, кудри развеваются 
по ветру. Нет книг вокруг, нет писчего пера.

Тут впору вспомнить характеристику 
внешности А. С.  Пушкина, которую дал Ми-
хаил Владимирович Юзефович (1802–1889), 
познакомившийся с  Александром Сергееви-
чем летом 1829  г. на  Кавказе, в  походной об-
становке военного лагеря: «Как теперь вижу 
его, живого, простого в  общении, хохотуна, 
очень подвижного, даже вертлявого, с  вели-

Рис. 2. Баркин В. Ф. Поэт. (2000). Бумага, шариковая ручка. 65 см х 75 см. Слайд из семейного архива художника
Fig. 2. Vitaly Barkin. Poet (2000). Paper, ballpoint pen. 65 cm x 75 cm. Slide from the artist’s family archive
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колепными большими, чистыми 
и  ясными глазами, в  которых, ка-
залось, отражалось все прекрас-
ное в  природе… Он вовсе не  был 
смугл, ни  черноволос, как уверяют 
некоторые, а  был вполне белокож 
и с вьющимися волосами каштано-
вого цвета» (цит. по: [10, с. 44]). Или 
известные слова из записной книж-
ки Петра Андреевича Вяземского 
«Пушкин был всегда дитя вдохно-
вения, дитя мимотекущей минуты»  
(цит. по: [10, с. 45]).

В работе «Накануне» Виталий 
Баркин изображает уже не «востор-
женного романтического героя», 
а  уставшего человека, серьезно, 
с  оттенком грусти и  сожаления 
смотрящего на мир.

Усилия художника, направ-
ленные, как мы уже упоминали, 
в первую очередь на выявление вну-
треннего мира и  душевного состо-
яния поэта, в  каждом конкретном 
случае проявлялись по-особому. 
Но  всегда сказывалась бескомпро-
миссность художника, проступаю-
щая даже помимо его воли. Каждая 
деталь строго обосновывалась 
исторически и одновременно согла-
совывалась с  общей композицией 
так, чтобы ни одна частность не за-
слонила основной идеи портрета. 
Художник уделял внимание всему: 
гамме цветов, которая свойственна 
эпохе А. С.  Пушкина, голубым гла-
зам, тонким рукам поэта с длинны-
ми ногтями – одновременно желая 
насытить этими деталями портрет 
и  в  то  же время боясь, как  бы они, 
вступая в свои права, не увели жи-
вого Пушкина от нас, сегодняшних, 
в историю.

Портрет А. С. Пушкина «Солн-
це русской поэзии» мы  бы также 
отнесли к  числу интереснейших 
картин пушкинианы В. Ф.  Баркина 
(Рис.  4). Герой выглядит поэтич-
нее, тоньше, острее. Поэт изобра-
жен погруженным в  думы и  пере-

Рис. 3. Баркин В.Ф. Счастливая минута. (2001). Холст, масло.  
49 см х 55 см. Слайд из семейного архива художника
Fig. 3. Vitaly Barkin. Happy Minute (2001). Canvas, oil. 49 cm x 55 cm. 
Slide from the artist’s family archive

Рис. 4. Баркин В. Ф. Солнце русской поэзии. (2000). Холст, масло. 
40  см х 40  см. Слайд из семейного архива художника
Fig. 4. Vitaly Barkin. The Sun of Russian Poetry (2000). Canvas, oil. 
40 cm x 40 cm. Slide from the artist’s family archive
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живания, строгим, сдержанным в  движениях. 
Глаза – задумчивые, но  ясные и  зоркие, пол-
ные внутреннего света. Невольно хочется ве-
рить художнику, что А. С. Пушкин был именно  
таким.

«Дуэль» представляет интерес как по-
пытка воспроизвести последнюю страницу 
жизненной трагедии поэта. Картина пове-
ствует о  последних минутах перед дуэлью, 
которая состоялась 27 января 1837 г. в переле-
ске близ Комендантской дачи у Черной речки. 
В. Ф. Баркин изобразил А. С. Пушкина сильным, 
не сломленным, полным ненависти и боли. Ге-
рой развернут лицом прямо к  зрителям. Он 
стоит перед вытоптанной в глубоком снегу се-
кундантами узкой дорожкой. На заднем плане 
чернеют тени деревьев, они словно обступают 
поэта плотным кольцом. Брошенная шинель 
Данзаса, секунданта Пушкина, для обозначе-
ния рубежной метки, безжизненно распласта-
на на снегу. Через несколько секунд раненый 
поэт упадет, но попытается привстать для от-
ветного выстрела в Дантеса (Рис. 5).

* * *
Подводя итог нашим изыскани-

ям, нужно отметить, что их научная но-
визна видится в создании основы для 
освоения пушкинианы Виталия Бар-
кина – художника, чье творчество, не-
смотря на масштаб и оригинальность, 
долгое время оставалось на  перифе-
рии искусствоведческого дискурса. Мы 
сочли важным ввести в  научный обо-
рот свидетельства близкого человека 
(жены художника), которая была по-
священа в процесс творческих поисков 
Виталия Фомича, воочию наблюдала 
за  тем, как рождались и  воплощались 
замыслы, в  чем-то способствовала их 
эволюции.

Каким сумел увидеть и показать 
Виталий Баркин А. С. Пушкина в своих 
произведениях? Самое основное, что 
отличает и выделяет созданный им об-
раз поэта, – несгибаемое человеческое 
достоинство, независимость, внутрен-
няя уверенность и  сила духа, незам-
кнутость в  себе – душевность, откры-
тость, готовность к  действию. Худож-
ник избегает монументальности и рас-
крывает пушкинскую тему мастерски 

объединяя психологизм с  исторической до-
стоверностью. Специфика творческого мето-
да Виталия Фомича проявляется в детальном 
ознакомлении с  биографией поэта, изуче-
нии классических портретов и  своеобразном 
«вживании» в  образ. Такой подход позволяет 
сохранить баланс между традицией и  автор-
ским новаторством, а  серийный принцип ра-
бот («Поэт», «Дуэль», «Счастливая минута») 
подчеркивает многогранность пушкинского 
образа, его особое значение для культурной 
памяти наших соотечественников. Подобные 
серии работ – не  только пример несомнен-
ной удачи художника, но и залог уверенности 
в том, что творческие поколения нашего вре-
мени в  процессе дальнейшего освоения пуш-
кинского наследия сумеют решить непростой, 
давно назревший вопрос о  качественном ил-
люстрировании произведений гениального 
поэта.

Проводя искусствоведческий анализ, 
мы видели его целью наметить некото-

Рис. 5. Баркин В. Ф. Дуэль. (1999). Холст, масло. 51  см х 48  см. 
Слайд из семейного архива художника
Fig. 5. Vitaly Barkin. Duel (1999). Canvas, oil. 51 cm x 48 cm. Slide 
from the artist’s family archive
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рые предварительные итоги, рассмотреть, 
как отображается в  современном искусстве 
не  «общеизвестный», а  новый для познания, 
заново открываемый нашими современни-
ками образ А. С. Пушкина. И с удовлетворени-
ем можем констатировать, что по  сравнению 
с  другими единовременный вклад Виталия 
Фомича Баркина далеко не  мал по  коли-
честву произведений и  достаточно высок  
по качеству.

Представленная статьи – лишь подступ, 
далеко не полный обзор того, как портретиро-
вал А. С. Пушкина Виталий Баркин. Поскольку 
многие работы утрачены, пока что, к  сожа-
лению, затруднительно дать исчерпывающе 
полный анализ всей посвященной великому 
поэту тематической серии живописных и гра-
фических работ художника.

Отправной точкой такого анализа дол-
жен стать поиск утерянных работ Виталия 
Баркина и  архивных материалов – это позво-
лит воссоздать полную картину его пушкини-

аны. Сопоставление наследия Виталия Фоми-
ча с результатами творческих поисков других 
мастеров даст возможность выявить и  более 
рельефно обозначить общие и особенные чер-
ты его творческой манеры. Совершенно от-
дельным и  очень интересным направлением 
дальнейших научных изысканий, впрочем, за-
трагивающих не  только творчество В. Ф.  Бар-
кина, станет изучение роли семьи в формиро-
вании художественного метода – этот аспект 
может быть основой для междисциплинарных 
исследований на  стыке искусствоведения, 
психологии и социологии.

Завершая исследование, хотим подчер-
кнуть, что неустанный творческий поиск, на-
целенный на  создание в  визуальных искус-
ствах портретных и тематических произведе-
ний, достойных стать сопровождением био-
графии А. С. Пушкина, – это залог талантливых 
продолжений комплексной работы, которая 
поможет новым поколениям глубже понять 
и полюбить поэта.

Fatima Kh. SULEYMANOVA
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State Museum of Oriental Art, 
Maykop, Russian Federation

fsuleymanova@mail.ru
Pushkin by Artist Vitaly Barkin: 
Contemporary Development of the Poet’s Image in Fine Art

Abstract. The author identifies and analyzes the features of the interpretation of Alexander Pushkin’s 
image in the creative heritage of the Honored Artist of the Republic of Adygea Vitaly Fomich Barkin 
(1938–2018). The range of previously published scientific, journalistic and artistic materials dedicated 
to the creativity and exhibition history of the artist’s works is considered. The author of the article re-
constructs Barkin’s biography based on the testimonies of people who knew him, cites the memories 
of his wife, who was initiated into the process of the artist’s creative searches and observed how ideas 
were born and implemented. The research methodology is based on a multifaceted analysis of Barkin’s 
works, based on the specifics of the studied biographical facts and cultural and historical contexts. This 
approach led to the use of comparative and systemic-historical methods, combined with methods of 
a psychological study of artistic creativity. The main stages of the artist’s biography are traced: child-
hood spent in the Urals, the period of study at the V. I. Surikov Art Institute, further creative activity in 
Maykop and Krasnodar. The creative method of Barkin the portrait painter is characterized’ the fea-
tures of his approach are analyzed (attention to nature, a combination of realism with emotional depth, 
aspiration for serial works). Various assessments of the artist’s style are given. The sources, motives 
and stylistic features of the embodiment of Pushkin’s image in a series of pictorial, graphic and sculp-
tural portraits reflecting different periods of the brilliant poet’s life are considered. The influence of his 
wife, a professional philologist, on the master is noted. It is emphasized that Barkin carefully studied 

Fatima Kh. Suleymanova =Pushkin by Artist Vitaly Barkin...

24
ISSN 2412-9798ISSN 2412-9798                                                                 Nasledie Vekov                             Nasledie Vekov
www.heritage-magazine.com                                              20252025 No. 1 No. 1 

P
U

S
H

K
IN

’S
 H

E
R

IT
A

G
E

: F
A

C
E

TS
 O

F 
E

X
P

LO
R

AT
IO

N



historical and biographical materials, self-portraits of the poet and pictorial works of his predecessors. 
Barkin’s key works are analyzed, and an art criticism assessment of his Pushkiniana is given. The au-
thor notes that the artist avoids monumentality and reveals the Pushkin theme, combining psycholo-
gism with historical authenticity. The specificity of the artistic interpretation of the image of Pushkin is 
manifested in the master’s priority attention to nature, in-depth knowledge of the works and biography 
of Pushkin, creative perception of the classical artistic heritage, excellent mastery of technique, and a 
keenly personal perception of the essence of creativity. This approach allows maintaining a balance 
between tradition and the author’s innovation, and the serial principle of the works emphasizes the 
versatility of Pushkin’s image.

Keywords: Alexander Pushkin, Vitaliy Barkin, Maykop, Republic of Adygea, Pushkin People’s House in 
Maikop, Vasily Surikov Institute, Pushkiniana, Pushkin in fine arts.
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Культурные и поэтические коды пушкинских текстов 
в «эстетическом кругозоре» Л. А. Степанова

Аннотация. Автор анализирует историко-литературные воззрения Л. А.  Степанова в  аспек-
те формирования его индивидуально-авторской научной методологии и  понятийно-
терминологического аппарата, применявшегося в  трудах видного литературоведа. Исследо-
вание проводится с опорой на неоконченные работы ученого и научные изыскания авторов, 
изучавших поэтику А. С.  Пушкина. Рассмотрены вехи академической биографии и  основные 
труды Л. А.  Степанова, выявлены методологические принципы и  инструменты, применяв-
шиеся ученым, проанализированы ключевые темы его исследований. А. С.  Пушкин предста-
ет в них как социокультурное явление, мифологема русской духовности и в то же время как 
«художественно-творческая личность». Подчеркивается значение библиотеки Л. А. Степанова 
как части его интеллектуального наследия. Научный дискурс и индивидуально-авторская ме-
тафорика носят печать языковой личности ученого, отражают методологию и уровень акаде-
мических исследований 1980–2010-х гг., стирающих условные региональные границы в науке 
о литературе.

Ключевые слова: Л. А.  Степанов, А. С.  Пушкин, поэтика А. С.  Пушкина, научная мифология, 
генеративная поэтика, «поэзия грамматики», коды русской культуры, «Пир во время чумы».
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Актуальность нашего исследования об-
условлена возросшим интересом к  изучению 
современной индивидуально-авторской на-
учной методологии («научной мифологии», 
по  выражению Р. О.  Якобсона), истории пуш-
киноведения как части науки о  литературе 
ХХ–ХХI вв., а также ее связей с литературным 
краеведением.

До  настоящего времени нет обобщаю-
щего труда, посвященного анализу и  оценке 
научной деятельности профессора Льва Алек-
сандровича Степанова (1938–2014). Отдель-
ные статьи мемориального или биографиче-
ского характера в  кафедральных сборниках 
не  раскрывают в  полной мере значение его 
филологического наследия [2] [12] [14]. Меж-
ду тем назрела потребность в  рассмотрении 
его наследия в более широком контексте ака-
демического пушкиноведения.

Цель исследования заключается в  ком-
плексном анализе научно-исследовательского 
метода Л. А. Степанова в контексте отечествен-
ного пушкиноведения 1980–2010-х гг., вклю-
чая реконструкцию историко-литературных 

воззрений ученого, что позволит определить 
авторский стиль и логику интерпретации ли-
тературных текстов, присущие выдающемуся 
исследователю.

В  статье представлен опыт прочтения 
пушкиноведческих трудов и  незавершенных 
замыслов Л. А.  Степанова (по  материалам 
неопубликованных рукописей) как некоего 
культурного синтеза, как текста, отмечен-
ного единством стиля и  методов интерпре-
тации, а  также в  соотнесении научного на-
следия с  личностью и  судьбой ученого. Ма-
териалом представленного исследования 
послужили диссертация, статьи и  неопубли-
кованные рукописи Л. А.  Степанова, а  мас-
сивом сравнительно-сопоставительных па-
раллелей – труды Р. О. Якобсона [24] [25] [26], 
А. К.  Жолковского [3] [4], В. В.  Набокова [9], 
А. Г. Битова [1], посвященные изучению поэти-
ки А. С. Пушкина.

Ведущие методы изучения – системно-
типологический, структурно-семиотический – 
позволяют выявить приемы и принципы лите-
ратуроведческого анализа и состав поэтологи-
ческих категорий в научном дискурсе ученого. 
Методология исследования учитывает пози-
цию ученого-филолога, объединившего в сво-
ем «эстетическом кругозоре» сравнительно-
исторический, структурно-семиотический, 
текстологический, герменевтический, кон-
цептуальный, ассоциативно-семантический 
подходы, адекватные объекту изучения.

Методологические принципы Л. А.  Сте-
панова формировались в  1970-е годы (метод 
«пристального чтения», системный анализ 
текста), но вобрали в себя опыт знания миро-
вой классической философской эстетики и от-
ечественной академической науки о  литера-
туре. Размышлениям над судьбой творческого 
наследия А. С. Пушкина и А. С. Грибоедова была 
посвящена многолетняя преподавательская 
и  научно-исследовательская деятельность 
ученого. Обобщающие категории «художе-
ственный мир», «творческая личность», «худо-
жественное мышление», «картина мира» ста-
ли доминантными в его понятийной системе. 
Скрупулезный текстологический анализ пуш-
кинских текстов позволяет вписать научные 
труды Л. А.  Степанова в  контекст академиче-
ского литературоведения 1980–2010-х гг., по-

Лев Александрович Степанов (1938–2014)
Lev Aleksandrovich Stepanov (1938–2014)
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ставить его в один ряд с такими учеными, как 
С. А. Фомичев, М. Н. Виролайнен, В. А. Кошелев, 
В. П. Старк, Н. И. Михайлова. А также соотнести 
поэтологические параметры его идей с  ми-
фотворчеством поэта у В. В. Набокова, А. Г. Би-
това, В. С.  Непомнящего, варианты кластеров 
и  устойчивых комбинаций их компонентов 
(например, «Я вышел на…») с «поэзией грам-
матики» Р. Якобсона, с принципами генератив-
ной поэтики А. К. Жолковского и Ю. К. Щегло-
ва. Л. А.  Степанов одним из  первых исследо-
вал проблемы комизма в  эстетике и  поэтике 
А. С.  Пушкина. В  частности, им рассмотрена 
связь воззрений поэта с  его художественной 
практикой в жанрах комического. Исследова-
тель обосновывает свой главный тезис о том, 
что, не  будучи сформулированы в  виде за-
вершенной концепции, «суждения Пушкина 
по  широкому кругу вопросов носят концеп-
туальный характер: они связаны единством 
творческой личности поэта» [21, с. 3]. Вот по-
чему по аналогии можно провести параллель 
и  представить Л. А.  Степанова-филолога как 
творческую личность в единстве его научного 
мышления и техники письма. Для этих целей 
наша исследовательская оптика, направлен-
ная первоначально на  изучение масштабных 
трудов ученого, обращена к  замыслам его 
неопубликованных статей и  заметок с  це-
лью установления их творческой эволюции 
и преемственности.

В  настоящем исследовании выявляется 
специфика научно-исследовательского мето-
да Л. А.  Степанова в  контексте традиций от-
ечественного пушкиноведения 1980–2010-х 
гг.: принципов формулирования культуро-
специфических концепций и  актуализации 
метода «пристального» чтения поэтических 
текстов. Стиль научного мышления и  прие-
мы анализа (включающие в  себя механизмы 
и  инструменты разных научных школ) рас-
смотрены на  примере замыслов неопубли-
кованных статей ученого. А. С.  Пушкин пред-
стает в  них, с  одной стороны, как «привычка 
русского сознания» (В. Набоков), мифологема 
русской культуры, что соответствует общей 
концепции развития творческого восприятия 
наследия поэта как «вечно живущего и  дви-
жущегося явления» (В. Г.  Белинский), как 
«подвижного памятника» (А. Г.  Битов), с  дру-

гой стороны, как «художественно-творческая 
личность» (Л. А.  Степанов) [21, с.  3]. Доверие 
к  исследовательской интуиции и  эмпирике 
текстов, на наш взгляд, способствовало выяв-
лению ученым мировоззренческих установок, 
соприродных художественному мышлению  
поэта.

Значимость выводов и  научных резуль-
татов статьи заключается в уточнении содер-
жания категорий «художественное мышле-
ние» и «художественно-творческая личность» 
в  научной мифологии ученого. Черновые на-
броски и  замыслы научных проектов – ана-
литическая лаборатория, позволяющая про-
никнуть в  критическое сознание, «костный 
мозг мысли автора» (В.  Набоков), формирую-
щих научный дискурс и  его индивидуально-
авторскую метафорику, мотивные комплексы 
и емкие образы-понятия.

* * *
Л. А.  Степанов, в  свое время аспирант 

кафедры истории русской литературы Кубан-
ского госуниверситета, блестяще защитил 
кандидатскую диссертацию на  тему «Про-
блемы комического в  эстетике и  творчестве 
А. С.  Пушкина» (1974) в  Пушкинском Доме 
Академии наук в  Ленинграде, навсегда свя-
зав свою творческую деятельность с работой 
пушкинского сектора. Впоследствии он стал 
членом Пушкинской комиссии Российской 
академии наук, комментатором полного со-
брания сочинений А. С. Пушкина [11], автором 
многочисленных статей, посвященных раз-
личным аспектам творчества А. С.  Пушкина 
и А. С. Грибоедова. В докторской диссертации 
Л. А. Степанова «Эстетическое и художествен-
ное мышление А. С.  Грибоедова» (защищена 
в  Новгородском государственном универси-
тете имени Ярослава Мудрого в 2002 г.) пред-
принято целостное осмысление А. С.  Грибое-
дова как художественно-творческой личности 
на  основе его эстетических воззрений. Впер-
вые в ней рассмотрены дипломатический дис-
курс, эпистолярное наследие драматурга, его 
натурфилософия [22] [23].

Творческая биография ученого – это 
библиография его трудов, научная, просвети-
тельская и педагогическая деятельность. «Би-
блиография есть история наших открытий 
и гипотез, нашего ума и вкуса», – говорил Ш. Но-
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дье [10, с. 11] 1. Список печатных работ ученого 
внушителен (пушкинских среди них более 40), 
но осталось «Неоконченное» (неопубликован-
ные замыслы, наброски, планы статей, подбор 
пушкинских цитат). По архивам Л. А. Степано-
ва можно было бы издать том «Недосказанный 
Пушкин», а  в  перспективе – собрать воедино 
и переиздать все его пушкинские работы. В не-
опубликованных записках ученый продолжал 
рассуждать о пародии и природе комического. 
Абсурд в его концепции есть расширение логи-
чески приемлемого пространства мира и мыш-
ления, в  метафоре абсурда находится фигура 
логики [15]. Сравнительно-исторические ли-
тературные параллели привлекали его особое 
внимание, именно в  установлении интертек-
стуальных, интермедиальных соответствий 
в  пушкинских текстах проявлялась филоло-
гическая эрудиция ученого. Например, им за-
мечено, что в «Сказке о царе Салтане» помеще-
ние в бочку и т. п. точно воспроизводит детали 
мифа о  Персее. В  «Сказке о  мертвой царевне 
и семи богатырях» в строках-обращениях к Ве-
тру, Месяцу и Солнцу («…не видал ли где на све-
те ты царевны молодой?») использован плач 
Ярославны с  ее обращениями к  природным 
силам и др. [15].

Скептицизм, проблематизация, отстра-
ненное видение общепринятых догм, широта 
научных проектов у  исследователя от  глубо-
кого знания философской эстетики, мировой 
культуры и  контекста пушкинской эпохи. 
В  трудах о  А. С.  Пушкине и  А. С.  Грибоедове, 
реконструирующих единство их художествен-
ного и эстетического сознания, безусловно, от-
ражены творческие интенции самого ученого. 
Его высказывания производят впечатление 
текучей разговорной речи. Наиболее характер-
ные для научного стиля выражения Л. А.  Сте-
панова – суждение, тенденция, умозаключение, 
характеристика, воззрение, мышление – обо-
значают различные формы и стадии формули-
рования мысли, радость самого процесса сло-
весного выражения и научного познания.

Достаточно обратиться к  его «замет-
кам». По  жанру это своего рода размышле-
ния про себя, или «мимолетное», «крохотки» 

1 О  Ш.  Нодье упоминает В.  Набоков в  комментариях к  роману 
«Евгений Онегин», два тома работ писателя хранились в библи-
отеке Л. А. Степанова. (Прим. авт.)

(А. И.  Солженицын), «заметки на  манжетах», 
как «разговоры» с Гете, но без Эккермана. Они 
напоминают «неприбранный манускрипт» 
(В.  Набоков), но  только по  внешнему оформ-
лению, не по логике и глубине мысли. Особый 
интерес представляют наблюдения Л. А.  Сте-
панова над выражением ментальности, про-
блем и устоев русского мира, увиденных через 
поэтическое слово, образы-понятия и художе-
ственную деталь. Это, в  частности, «вся пол-
нота русской смеховой стихии, которая дышит 
весельем и трепещет в “сердечной тоске” близ 
образов гнева, смерти и плача в “Капитанской 
дочке”» [18, с. 128]. Пушкинское слово, по ха-
рактеристике ученого, в высшей степени «си-
стемно», оно «способно через деталь дать об-
раз целого, ассоциативно расширяя его смыс-
ловые потенции, демонстрируя смещение 
семантического спектра» [20, с. 10]. Постиже-
ние психологии творчества, индивидуально-
образного видения мира поэта мотивируется 
его стилевыми и конструктивными повество-
вательными принципами.

В  пушкинистике процессы де- и  ре-
мифологизации сменяют друг друга. В  них 
заключена мысль о  проявлении одной из  ба-
зисных моделей национального самосозна-
ния. В. М.  Маркович выделяет, как известно, 
несколько фаз формирования мифа о  Пуш-
кине: первая начинается после смерти поэ-
та и  заканчивается речью Ф. М.  Достоевско-
го – миф о  всемирности и  всечеловечности 
гения А. С.  Пушкина. Вторая возникает после 
1880 г. – укрепление общенационального куль-
та поэта; третья фаза знаменательна станов-
лением оппозиции двух мифов – «о пророке» 
и «о чистом поэте». Эти два мифа развиваются 
в русской культуре параллельно, как и офици-
озный миф о Пушкине (имперский, советский, 
постсоветский), многократно изменяющий 
свое содержание, но неизменно сохраняющий 
все ту  же функцию – превратить поэта в  эта-
лон наиболее ценных для власти политиче-
ских достоинств [7, с. 67]. Популярны в наши 
дни идеи непереводимости поэта, закрытости 
гения Пушкина для мира, его двойного изгна-
ния (дуэли и смерти как апофеоза творческого 
бессмертия).

Л. А.  Степанов указывает путь к  истин-
ному пониманию «художественно-творческой 
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личности» поэта через чтение и  изучение 
текстов его произведений. Научная мысль 
его всегда движется индуктивно – от  част-
ных конкретных наблюдений к  обобщающим 
формулам [19]. Это отражается в  названии 
его статей: «Об  одном фрагменте текста ро-
мана…» [17], «Об  источниках образа…» [16], 
«По страницам…» [20]. Имплицитность, гипо-
тетичность материала, извлекаемого из куль-
турного и историко-литературного контекста, 
ставили перед исследователем трудную зада-
чу: преодолеть стереотипы и  сложившуюся 
традицию, предприняв своего рода «детектив-
ное расследование тайн словесного искусства» 
(В. Набоков).

Критическая оптика ученого в  неопу-
бликованных рукописях также подвижна: 
в  ней заметен интерес к  микроскопичной 
детали (малым величинам текста, микросю-
жету). Например, внимание исследователя 
привлекают образы мотылька и  цветка в  ро-
мане «Евгений Онегин», интертекстуальные 
образные связи: «нежней, как мотылек, в  ве-
сенний впившийся цветок». «Татьяна – цвела, 
как ландыш потаенный, не  знаемый ни  мо-
тыльками, ни пчелой» [15]. Л. А. Степанов учи-
тывает такие механизмы культурной памяти, 
как жанр и  семантический ореол. В  частно-
сти, им моделируются компоненты и  вари-
ации формулы «Я вышел…», ее устойчивые 
комбинации у А. С. Пушкина, Б. Л. Пастернака, 
В. В. Маяковского. Например, тематическая па-
радигма образов: «Я вышел рано, до звезды»; 
эпиграф якобы из Цицерона в статье «Торже-
ство дружбы…»: «Я вышел на  арену против 
своих современников» («In arenam…»); в сказ-
ке: «вышиб дно и  вышел вон», то  есть «явил 
себя» [15]. Можно сопоставить эту технику 
прочтения с  приемами генеративной поэ-
тики А. К.  Жолковского и  Ю. К.  Щеглова (ср.: 
анализ формул «Я вас любил…», «Я помню…») 
и принципами школы «гармонической точно-
сти», или «поэзии грамматики» Р. О. Якобсона, 
но рассмотренных в другой системе понятий. 
У  А. К.  Жолковского, например, описаны до-
статочно полно все проекции структуры кла-
стера «Я вас любил…» и их родственные тек-
сты у предшественников и потомков [4].

Л. А.  Степанов анализирует семантиче-
скую функцию эпитета «верный» и  его экви-

валенты в пушкинских текстах: это не только 
Руслан, на его взгляд, но и кони, которые соче-
тают гордость и верность, например, в «Песне 
о вещем Олеге», в «Полтаве», в «Медном всад-
нике». Привлекал внимание исследователя 
ономастикон, в частности, второе имя князей 
и  царей: Олег Вещий, а  Ярослав Мудрый (На-
тан Мудрый) – Почему? В чем разница? Встреча 
Олега и кудесника – вариация эпизода встречи 
Руслана и Старца-финна [15].

Во  всех поэмах А. С.  Пушкина, по  наблю-
дению ученого, есть жертва. («Кавказский 
пленник», «Цыганы»). Им отмечены тонкость 
психологического рисунка и  многомерность 
образов в  выражении мотивов вины, престу-
пления и  наказания в  сюжетном развитии 
и эпизодах поэм. В «Полтаве» – Мария больше, 
чем Кочубей. В  «Медном всаднике» этот сю-
жетный мотив обрел историко-философское 
звучание. Евгений – через сто лет после Петра, 
грозившего отсель шведу, неожиданно сам 
для себя грозит Петру, обернувшемуся Мед-
ным всадником: «Отсель грозить мы будем 
шведу» – «Добро, строитель чудотворный! Ужо 
тебе!». Наблюдатель намеревается показать, 
«как конфликт героя (главного лица) и  его 
жертвы развивается, достигая развернутой, 
исконно значимой для самого поэта формы, 
в какие смысловые поля разворачивается этот 
конфликт. Стихийное и статуарное в образе Ев-
гения объективно и подобно Медному Всадни-
ку: Евгений в попытке покорить стихию на лод-
ке; Евгений на  скульптуре льва сторожевого; 
Евгений, угрожающий Петру, подобен Петру 
во вступлении [15]. «Скульптурный миф» (ста-
туарное / неподвижное) [26], «оживление» его 
образов (подвижное / живое) в поэмах отмечал 
и Р. О. Якобсон.

Заметки  Л. А.  Степанова имеют форму 
гипотетических, проективных построений, 
выявления ассоциативно-семантических, ал-
люзивных связей, «поиска истины на ощупь» 
(В.  Набоков). Например, он пишет: «Орден 
тамплиеров имел полное название: “Бед-
ные рыцари девы Марии и  храма Соломо-
на”. Может, скупой рыцарь был тамплие-
ром – отсюда источник его богатства. Ры-
царские турниры были прекращены после 
гибели на  турнире короля Франции Генри-
ха  II. Значит, время действия Скупого рыца-
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ря – до этого момента (“Жил на свете рыцарь  
бедный”)» [15].

Формулируется ученым одна из  цен-
тральных тем «Пира во время чумы»: «Моти-
вация страха и  бесстрашия как привычного 
и  непривычного, религиозного, должного 
и  переосмысляемого в  сравнении с  Держави-
ным (“На смерть князя Мещерского”)» [15]. Он 
упоминает имя Ю. М.  Лотмана, который яко-
бы утверждает, что в модернизме особое зна-
чение имел мотив конца. Эсхатологические 
ситуации во  всех модернистских текстах – 
принцип не столько конца света, сколько ин-
дивидуальной эсхатологии [6]. Л. А. Степанов 
развивает его идею. В «Пире во время чумы», 
по  его мнению, больше «общей эсхатологич-
ности – состояния конца света, наступившего 
для ныне живущих, этих – здесь и сейчас; свя-
щенник не думает, что это конец света – апока-
липсис в  библейском смысле слова, букваль-
ном; отсюда его апелляции к  нравственному 
достоинству человека; опыт прошлого – та-
кая  же чума – свидетельствует только о  лич-
ной, а не всеобщей эсхатологичности; но для 
участников пира всеобщее не  актуально, 
не может быть мерой их поведения, здесь бунт 
человека не против предопределенного, а про-
тив несправедливого и  случайного для них 
конца света. В модернистских текстах вообще 
действует принцип внезапности: таившееся 
вдруг выходит наружу и катастрофически раз-
ворачивается» [15]. Исследователь далее под-
черкивает: «Залог бессмертья (“Завет – это 
обещание” (здесь и далее курсив наш. – Л. Р.)) – 
это не  право, а  ощущение, открывшееся ему 
состояние чувственного переживания, в  ко-
тором ощущается возможность испытать сей-
час всем обещанное бессмертие после смерти 
(А Раскольников требует признать за ним пра-
во на нарушение всеобщего запрета). На краю 
смерти, в этом пограничном состоянии, страх 
смерти преодолевается-таки ощущением жиз-
ненной силы, сопротивляющейся угрозе смер-
ти, исходящей не от воли Господа, а от стихий-
ных сил, “права” которых рядоположны праву 
человека в осязаемом, видимом и мысленном 
мире. Стихия – это не  судьба, а  случай, кото-
рый может совпадать и не совпадать с “гени-
ем судьбы”, велением Рока или Божьей волей. 
Священник входит после песни Вальсингама. 

Он реагирует не на смысл и пафос гимна, а, как 
и  следует отцу паствы, усовещивает собрав-
шихся на пир во время чумы – он обличает ко-
щунство поведения заблудших, понимая, что 
оно вызвано горестным помрачением их раз-
ума. В речи Священника нет ни единой репли-
ки, вызванной мотивами песни Вальсингама. 
Он обличает сам факт патетического песнопе-
ния – в трагической атмосфере – мелос – в го-
лосе, а не смысл в слове. Это мотив-идея созда-
ет поэтический ряд: пир во время чумы (1), пир 
для чумы (2), пир вместо чумы (3)» [15].

Ученый анализирует, как видим, форму-
лу мысли «бессмертья, может быть, залог…», 
которая дана не  как решение или утвержде-
ние, а  как порождение мысли, догадка и  оза-
рение, которое еще подлежит домысливанию 
и переживанию. Сходный процесс порождения 
мысли проходит сам исследователь, опираясь 
на логический анализ языка поэта.

В  литературе нет мелочей, по  убежде-
нию ученого. Метод «мелких наблюдений» 
(А.  Бём) обостряет художественное видение, 
демонстрируя бережное отношение коммен-
татора к  пушкинскому наследию, стимулиру-
ющему творческую мысль, а по сути, эпически 
по-своему решающему в  условной поэтиче-
ской форме жизненные коллизии, как, напри-
мер, в  интерпретации художественной онто-
логии образа Дон Жуана: «Провокации Дон 
Жуана – вызов судьбе. Герой экспериментиру-
ет прежде всего с  самим собой – ну  до  какой 
степени еще можно дойти. Дон Жуан – жертва 
собственной самооценки (он  все время дока-
зывает, что он силен и достоин), он трикстер. 
Ядро донжуанизма – соблазн (инструмент со-
блазнения). Пока он охотник, он живет (равен 
себе); если он обретает – он становится жерт-
вой. Жуан как герой возвышен над его “жерт-
вами”. Мотив влюбляющейся во  врага мсти-
тельницы (Медея, Юдифь – пьеса Геббеля). 
А ведь донна Анна – в этом ряду, как в расска-
зе Лавренева “Сорок первый”. Дон Жуан в по-
слепушкинской культуре воспринимался как 
некий общекультурный тип, знак, созданный 
Моцартом, Байроном, Пушкиным. В  конкрет-
ных обращениях к этому образу могли акцен-
тироваться черты типа (или оперой, или поэ-
мой, или маленькой трагедией)» [15]. В итоге 
рассуждений формулируется ученым замысел 
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статьи: «Дон Жуан как культурный тип, знак 
в интерпретации Пушкина».

Рассматриваются  Л. А.  Степано-
вым и  коды русской культуры в  пушкин-
ских текстах, возникает проект статьи 
«Интеллектуально-культурный кругозор 
и  событийно-психологический план героев 
романа “Евгений Онегин”». Здесь происходит 
смена оптики, берется более крупный мас-
штаб видения проблем, тематических и семи-
отических блоков: «Пушкин в эстетическом со-
знании литературной критики: поиски кода», 
«Эпистолярный дискурс Пушкина (и  “Роман 
в  письмах”)», «Цветовой код “Капитанской 
дочки” в сравнении с “Повестями Белкина”»). 
Продуктивна, на  наш взгляд, идея ученого 
о создании словаря личных имен, географиче-
ских названий, пушкинских цитат, эпиграфов, 
отсылок, то  есть «Культурологического сло-
варя языка Пушкина» как дополнения к «Сло-
варю языка Пушкина». Нереализованным 
остались замысел исследования поэтики пуш-
кинских псевдонимов и  словаря эпиграфов, 
по типу словаря крылатых выражений [8].

Как исследователя Л. А.  Степанова при-
влекали жанры комического в «эстетическом 
кругозоре» и  творчестве А. С.  Пушкина. Они 
связаны с  идейно-нравственной (истинный / 
ложный смех), этико-психологической (фор-
мулы вдохновения) атмосферой творческой 
жизни поэта. Необычный в  1970-е гг. выбор 
темы (чисто эстетической, игровой, шутли-
вой) имел глубокое основание. Ирония, по ха-
рактеристике ученого, не  замыкает поэта 
в границах одного отрицания, смех становит-
ся для А. С. Пушкина абсолютной мерой вещей, 
приговором явлениям жизни и искусства, по-
знанием истины, «веселость» побеждает эти-
ческие и эстетические предрассудки [21, с. 5].

Взаимодействие «комического» с  «воз-
вышенным» и  «трагическим» – один из  важ-
нейших принципов эстетики и  художествен-
ной онтологии А. С. Пушкина, декларируемых 
Л. А. Степановым. Ум и ирония, различные от-
тенки комического свойственны были творче-
скому сознанию самого исследователя, такой 
выбор предмета изучения для него органи-
чен. Ценя юмор поэта, Л. А. Степанов-читатель 
допускал возможность жанра «биографиче-
ского гротеска» [13], но  требовал сохранять 

этический закон и  меру, как сформулировал 
А. С.  Пушкин в  отзыве о  дневниках Д. Г.  Бай-
рона: не  потакать толпе, которая радуется 
«уничижению высокого, слабостям могущего» 
(цит. по: [1, с. 89]). Для ученого смех – катего-
рия, вписанная в  рамки эстетического поля, 
к «комическому» следует подходить серьезно.

Эрудиция позволяла Л. А. Степанову смо-
треть на  современность «под знаком вечно-
сти» и сознавать вторичность того, что многие 
современники принимали за художественные 
и  научные открытия (игровую поэтику, кон-
цептологию, теорию интертекста). Скепти-
цизм – неотъемлемое свойство его ума.

Без преувеличения можно сказать, что 
личная библиотека ученого была одной из его 
главных материальных и духовных ценностей. 
Она размещалась в  двух комнатах (на  семи 
стеллажах, «до стропил»). Многое (скрытое, 
личное) говорят о  владельце ее томá. Глядя 
на них, понимаешь истоки его любимой фразы: 
«В  античности все уже было!». Философско-
эстетический контекст, скрупулезно восста-
новленный при изучении грибоедовской ко-
медиографии, ее комментарии и  примечания 
к пушкинским текстам, конечно, из недр этой 
коллекции, созданной трудами истинного би-
блиофила, собирателя, страстного читателя. 
Ш.  Нодье писал о  таких библиотеках: «В  них 
было собрано все самое превосходное и полез-
ное, что создали изящная словесность и  нау-
ка, все, что необходимо для услаждения души 
и развития ума в течение долгой-долгой жиз-
ни» [10, с. 5].

Познания ученого носили не  пассивно-
созерцательный характер, он активно и  ши-
роко внедрял их в просветительскую и препо-
давательскую деятельность. Интерпретация 
пушкинских текстов в  прочтении Л. А.  Сте-
панова сохраняет и  сегодня живой интерес 
первоисточника, обостренный историко-
литературным, бытовым комментированием 
и поэтическим проникновением в глубь пуш-
кинской строки.

В  сознании коллег уход Л. А.  Степанова 
невольно воспринимается через пушкинские 
мотивы «нестрашной смерти» (С. Г.  Волкон-
ский), «светлой печали», «лелеющей душу 
гуманности» (В. Г.  Белинский) и  творческого 
послесмертия. Л. А.  Степанов, как А. Г.  Битов 
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и В. В. Набоков, переводит А. С. Пушкина в свою 
модальность. Герой романа «Дар» В. В. Набоко-
ва «жил Пушкиным», «питался Пушкиным», 
утверждая, что у  пушкинского читателя лег-
кие увеличиваются в объеме. Пушкин проник 
в  подсознание А. Г.  Битова, который засыпал 
с Пушкиным и просыпался с болью в шее, со-
чиняя сборник парадоксальных анекдоти-
ческих статей о  поэте [1, с.  406]. Л. А.  Степа-
нов унес с  собой неосуществленные замыс-
лы статей, не  домыслив, не  досказав своего  
Пушкина.

Отдавая дань памяти, разбирая сегод-
ня рукописи ученого, нельзя не  упомянуть, 
что именно ему были адресованы, подаре-
ны, в  числе избранных пушкинистов, тома 
репринтного издания рукописей поэта, при-
сланных из  Пушкинского Дома Академии 
наук, великолепно изданных в  Англии. Они, 
как и вся библиотека, остались в руках частых 
лиц: у  внучки Л. А.  Степанова. Это значимый 
факт, на  наш взгляд, продолжения и  переда-
чи наследия, знак биографического и творче-
ского бессмертия: «бессмертья, может быть, 
залог…». В  таких совпадениях чувствуется 
«привкус вечности» (В. В.  Набоков), истин-
ного служения ученого любимому делу всей  
его жизни.

* * *
Безусловно, идеи незавершенных замыс-

лов Л. А.  Степанова обнаруживают идейно-
художественную общность с  его магистраль-
ными исследованиями о творчестве А. С. Гри-
боедова и  А. С.  Пушкина, в  то  же время в  них 
содержатся оригинальные пути прочтения 
пушкинских текстов. Критическая оптика ис-
следователя позволяет выявить его творче-
ский процесс на уровне микро- и макрострук-
туры текста: от функции художественной де-
тали, поэтики вещи, фрагмента до  определе-
ния нарративной стратегии и  формулирова-
ния индивидуально-авторской модели мира. 
Творческое наследие Л. А.  Степанова еще 
ждет своего научного описания в  системно-
типологическом аспекте, впрочем, как и сама 
история кубанского литературоведения, 
не  изученная в  плане традиций и  новаций. 
Мемориальный сборник научных статей, по-
священный ученому [5], можно рассматривать 
как подступы к ее постановке. Предпринятый 

нами обзор и  анализ архивных материалов – 
фрагмент более фундаментального изучения 
литературоведческих трудов Л. А.  Степанова, 
посвященных классикам и современникам.

Настоящее исследование позво-
лило выявить уникальность научно-
исследовательского метода Л. А.  Степанова, 
синтезирующего герменевтическую глубину, 
структурно-семиотическую строгость и  ин-
тертекстуальную чуткость. Незавершенные 
рукописи ученого, его черновые наброски 
и  проекты демонстрируют, как «присталь-
ное чтение» пушкинских текстов становится 
инструментом реконструкции культурных 
кодов русской ментальности. Л. А.  Степанов, 
следуя индуктивному методу, выстраивал 
свои работы как своеобразное «детективное 
расследование» (В. В. Набоков), где микроско-
пичные детали – эпитет «верный» или образ 
мотылька в «Евгении Онегине» – становились 
ступенями к  постижению макрокосма пуш-
кинского творчества. Таким образом, кри-
тическая оптика исследователя позволяет 
выявить его творческий процесс на  уровне 
микро- и макроструктуры текста: от функции 
художественной детали, поэтики вещи, фраг-
мента до определения нарративной стратегии 
и формулирования индивидуально-авторской  
модели мира.

Анализ ключевых тем в  исследованиях 
Л. А.  Степанова позволил не  только вписать 
его труды в  академический дискурс 1980–
2010-х гг., но и обозначить их созвучие идеям 
Р. О. Якобсона, Ю. М. Лотмана, А. К. Жолковско-
го. Незавершенные проекты ученого, такие 
как замысел «Культурологического словаря 
языка Пушкина» или исследование поэтики 
использовавшихся А. С.  Пушкиным псевдони-
мов, остаются актуальными для современной 
науки и подчеркивают необходимость систем-
ного изучения архива Л. А. Степанова.

Перспективы дальнейших изысканий 
видятся в  публикации материалов «Недоска-
занного Пушкина», что позволит завершить 
начатое Л. А.  Степановым «проникновение 
в глубь строки». Особое значение приобретает 
осмысление его роли в формировании кубан-
ской научной школы, чьи традиции и новации, 
равно как и наследие самого ученого, требуют 
интеграции в общероссийский контекст лите-
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ратуроведения. Мемориальный сборник науч-
ных статей, посвященный ученому [5], можно 
рассматривать как подступы к  постановке 
соответствующих задач. Скептицизм Л. А. Сте-
панова, его доверие к «эмпирике текста» и не-
уклонное следование пушкинской традиции – 
не только дань прошлому, но также вектор бу-
дущих исследований, методологическим лей-
тмотивом которых может стать идея о  том, 
что «оживление» классики возможно лишь 

через бережное воссоздание ее философско-
эстетического контекста.

Личная библиотека Л. А.  Степанова, 
ставшая его творческой лабораторией, хранит 
незавершенные рукописи, которые ждут сво-
их читателей и исследователей. Их изучение, 
равно как и переиздание трудов ученого, мо-
жет стать своеобразным мостом между смыс-
лами пушкинской эпохи и  динамикой совре-
менной гуманитаристики.
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Cultural and Poetic Codes of Pushkin’s Texts 
in Lev Stepanov’s “Aesthetic Outlook”

Abstract. The aim of the study is to analyze the research method of Lev Stepanov (1938–2014) in the 
context of Russian Pushkin studies of the 1980s–2010s, as well as to examine his unfinished plans 
as a cultural synthesis that combines the unity of style, methods of interpretation, and the connec-
tion of the scientist’s scientific heritage with his personality. The material is Stepanov’s articles and 
unpublished manuscripts, supplemented by the works of Roman Jakobson, Aleksandr Zholkovsky, 
Vladimir Nabokov, and other researchers of Pushkin’s poetics. The methodology includes a systemic-
typological and structural-semiotic approaches that allow us to identify poetological categories in 
the scientist’s works, as well as a hermeneutic analysis to reconstruct his “aesthetic outlook”, which 
combines philosophical aesthetics, intertextual connections, and textual accuracy. The poetic ontology 
reveals the specificity of the Russian mentality, national cultural codes in Pushkin’s literary thinking. 
The comprehension of the psychology of creativity, the individual-figurative vision of the world of the 
poet is motivated by Stepanov as the need to follow Pushkin’s own stylistic and constructive narra-
tive principles. According to the scientist’s concept, Pushkin should be "revived" not by the methods 
of simplified popularization, biographical grotesque, but based on the philosophical and aesthetic 
context of the era and text analytics. The author of the article shows how Stepanov’s views correlate 
with the literary-critical context of his time and are in a state of unanimity, discussion or correla-
tion in relation to the judgments of other leading Pushkin scholars. His method, comparable with 
Zholkovsky’s generative poetics and Jakobson’s “poetry of grammar”, demonstrates how trust in the 
intuition and empiricism of the text reveals worldview attitudes that are congenial to Pushkin’s work. 
It is emphasized that these words can rightfully be addressed to the scientist himself. Stepanov ana-
lyzes the formulas of the poet’s thoughts, his thought-images, given not as a solution or statement, but 
as a generation of thought, a process, a guess and an insight that are still subject to further thought 
and experience. A similar process of generating a thought following the author’s is experienced by 
the researcher himself. It is stated that the scientific novelty of Stepanov’s research is associated with 
interest in the poet’s myth-making, conditioned by the significance of scientific ideas and the scale of 
his personality as a philologist. The question of actualizing interest in Kuban literary criticism and its 
systematic study is raised.
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Keywords: Lev Stepanov, Alexander Pushkin, Pushkin’s poetics, scientific mythology, generative poet-
ics, “poetry of grammar”, codes of Russian culture, “Feast in Time of Plague”.
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«…Необъятен, как мировые просторы, 
бессмертен, как и сотворенное Богом»: 

переводы лирики А. С. Пушкина на адыгейский язык

Аннотация. Автор анализирует динамику деятельности, связанной с изданием переводов про-
изведений А. С. Пушкина на адыгейский язык, рассматривая ее в литературоведческом, лингво-
культурном, историко-культурном и социокультурном аспектах. Корпус изученных материалов 
составили переводы пушкинских произведений, опубликованные в период с 1999 по 2024 гг., 
детские билингвальные книги, материалы интервью с переводчиками и данные о составе би-
блиотечных фондов. Проанализированы лингвистические и  литературно-художественные 
особенности переводов, рассмотрен дискурс современных переводчиков, оценено нынешнее 
состояние переводческой практики в России, описаны черты, характеризующие ее кризисное 
состояние, исследованы позитивные примеры и инициативы. Автор заключает, что для форми-
рования подлинной образованности, опирающейся на признанные образцы, поддержка пере-
водов классики на национальные языки становится экзистенциальной необходимостью, про-
тивостоящей распаду культурных связей в условиях глобализации.

Ключевые слова: А. С. Пушкин, лирика А. С. Пушкина, переводы классики, классическая худо-
жественная традиция, издание переводных произведений, адыгейский язык, адыгабзэ, послед-
ствия глобализации.
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Осенью 2020  г. сайт «Год литературы» 
опросил примерно десяток отечественных 
и  зарубежных переводчиков художественной 
литературы, поинтересовавшись, кем счита-
ют себя современные представители этой от-
расли писательского дела [7]. Результаты ан-
кеты опубликовали ко дню именин Иеронима 
Стридонского (30 сентября), который по тра-
диции считается святым покровителем пере-
водчиков, поскольку перевел Библию с  древ-
негреческого и  древнееврейского на  латынь. 
«Можете  ли вы предложить определение, 
отвечающее нашей эпохе?» – спрашивали ре-
спондентов. Название подборки «День пере-
водчика. Почтовые лошади? “Год Литературы” 
выяснил, кем считают себя современные на-
следники св. Иеронима» отсылало к известной 
фразе Александра Сергеевича Пушкина «Пе-
реводчики – почтовые лошади просвещения» 
[22]. Ответы респондентов, противоречивые 
и разноголосые, побудили нас вникнуть в со-
стояние проблемы: насколько сегодняшние 
задачи переводов с языка на язык совместимы 
с  древними (сохранившимися в  националь-
ных эпосах) памятниками словесности и клас-
сическими примерами многовековой культур-
ной традиции.

Стимулом к  такому исследованию яви-
лась специфика современной социокультур-
ной ситуации, в  которой перевод произведе-
ний русской классики на национальные языки 
народов России приобретает особую значи-
мость. В  условиях, когда вызовы глобализа-
ции наталкиваются на стремление различных 
общностей сохранить свою идентичность, 
межкультурный диалог формирует простран-
ство, в  котором возможна оптимизация под-
ходов к  разрешению противоречий в  пользу 
многовековой традиции этносов, а  не  ради 
тотальной модернизации. С  учетом этой ак-
туальной проблематики мы и  ставим задачу 
комплексного рассмотрения переводческой 
деятельности и  ее значимости в  достижении 
устойчивого баланса технологий народосбе-
режения в  интеграционных процессах куль-
турной жизни регионов нашей многоязыкой 
страны.

Около трех десятилетий имевшая место 
недооценка художественных переводов клас-
сики как важнейшего фактора гармонизации 

общественных отношений была вызвана циф-
ровизацией и коммерциализацией книгоизда-
ния, курсом на насаждение массовой культуры 
в СМИ, болонской реформой системы образо-
вания – теми явными просчетами, вследствие 
которых усугублялись симптомы неблагопо-
лучия, чреватого разрывом преемственности 
в передаче качественного культурного насле-
дия. Невостребованность классических пере-
водов – один из  таких симптомов. Устраняя 
угрозу разрыва, надо восстановить должное 
отношение к  достоянию, которое, выполняя 
миссию передачи смыслов между языковы-
ми системами, способствует укреплению ду-
ховных связей между народами, противостоя 
деструктивным тенденциям омассовления 
и  кризису гуманитарных ценностей. В  год, 
когда страна отмечала 225-летие А. С. Пушки-
на, мы сочли полезным рассмотреть динамику 
практик, связанных с переводами и изданием 
произведений поэта на  языках народов Рос-
сии в разных уголках нашей страны, в первую 
очередь – Южного и Северо-Кавказского реги-
онов. Методологические установки и ход ана-
лиза были обусловлены:

•	 намерением актуализировать инте-
гративный характер задач переводческой 
деятельности;

•	 необходимостью подчеркнуть миссию 
данной профессиональной области литера-
турного творчества в работе по поддержанию 
качественного межкультурного диалога;

•	 явно недостаточной теоретической 
базой (вплоть до  отсутствия необходимой 
сегодня комплексной фундаментальной раз-
работки проблем интеграции качественного 
культурно-жизненного и языкового наследия 
добрососедских народов).

Дело в том, что фундаментальной разра-
ботке не  способствуют ни  рецептивная эсте-
тика с ее тезисом, что текст рождает читатель 
[9], ни зарубежные труды по теории перевода, 
стимулирующие переводчиков на  выявление 
концептуального содержания и  интерпре-
тацию материала источника в  соответствии 
с  целевым назначением, которое избирает 
инициатор перевода как коммуникативного 
акта. Все это варианты дискурсивного подхо-
да, аналогичные теории «скопоса», разраба-
тываемой К. Райс и Х. Фермеером. Эти авторы 
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рассматривают перевод как вид деятельно-
сти, имеющий целевую аудиторию и  созда-
ющий целевой текст, который выполняет 
«скопос-функцию» – передает концептуальное 
содержание оригинального текста, не  сохра-
няя его языковую форму или стиль [38]. По-
стмодернистские установки второй половины 
XX – начала XXI  в. сдерживали возможность 
сформировать необходимую теоретическую 
базу принципиально иного освоения класси-
ки, воспитывающего эпическое восприятие 
классического достояния мировой культуры. 
Поворотом в русло таких культурно-языковых 
стратегий будет обеспечено преодоление мо-
дернизма и постмодерна в условиях их тоталь-
ного кризиса. От того, насколько образованное 
сообщество окажется готовым к отказу от тех-
нологий, которые были рассадником эталонов 
массового / элитарного, зависят дальнейшие 
подвижки к  гармонизации (оздоровлению) 
или хаотизации (угасанию) внутренних меха-
низмов саморазвития культур и языков.

Еще Владимир Набоков в середине 1950-
х гг., давая подробные комментарии к перево-
дам на английский язык романа «Евгений Оне-
гин», подчеркивал, что «непереводимость» 
поэзии А. С.  Пушкина на  европейские языки 
обусловлена отличием менталитета их носи-
телей от  языковой ментальности носителей 
русского языка. Радикальное мнение В. В. На-
бокова с  тех пор оспаривают многие. Приве-
дем тезис, с  которым мы целиком согласны. 
Неудачи с  переводами пушкинской поэзии 
случаются «не столько из-за того, что пере-
водчик не знает, не чувствует своего собствен-
ного языка или не обладает достаточным по-
этическим дарованием, сколько потому, что 
он не может отвлечься от поиска буквальных 
соответствий подлиннику и  сосредоточить-
ся на  создании текста, который  бы в  первую 
очередь оказывал на  читателя эстетическое 
воздействие, не утрачивая при этом звуково-
го, ритмического и  смыслового подобия ори-
гиналу» [11, с. 8].

Данное высказывание принадлежит 
А. А. Липгарту – автору вступительной статьи 
к англоязычному разделу трехтомника 1999 г. 
«А. С.  Пушкин. Избранная поэзия в  переводах 
на английский, французский и немецкий язы-
ки» [11]. Вступления к франкоязычной части 

[6] и  к  части, составленной из  произведений 
на  немецком языке, также содержат немало 
глубоких и в методологическом плане верных 
замечаний. Как отмечено в вышедшей 10 лет 
назад статье Е. П.  Челышева «Из истории по-
стижения смыслов пушкинского текста: про-
блемы языка, понимания и культуры перево-
да» [34], специалисты по  теории и  практике 
перевода вносят свой вклад в  «науку о  Пуш-
кине». И  наиболее важные для приближения 
к смыслу текстов гениального поэта переводы 
возникают в том случае, если интерпретаторы 
(переводчики) склонны не  к  волюнтаризму, 
а к гармонической чуткости при соотнесении 
оригинала и его поэтического выражения (при 
передаче пушкинского слова на иностранном 
языке).

Трехтомная антология «А. С.  Пушкин. 
Избранная поэзия в переводах на английский, 
французский и  немецкий языки» издавалась 
к  200-летию поэта как наиболее представи-
тельное свидетельство бытования пушкин-
ской поэзии в культуре трех основных языков 
Запада. Тогда же увидел свет подготовленный 
Институтом славяноведения РАН сборник на-
учных трудов «А. С. Пушкин и мир славянской 
культуры (К 200-летию со дня рождения поэ-
та)» [1]. Авторы сборника осветили проблема-
тику переводов на  словацкий, сербский, сло-
венский, польский, чешский и  другие языки, 
а  также дискуссионные вопросы восприятия 
пушкинского творчества в  западнославян-
ском мире.

О  переводах на  языки народов России 
можно сказать следующее. На сайте «Год лите-
ратуры» 11 июня 2024 г. размещена информа-
ция об онлайн-публикации в рамках фестиваля 
«Наш Пушкин. 225» собрания переводов про-
изведений поэта на 92 языках народов России, 
составленного при содействии «Литератур-
ной газеты» и «Российской газеты». По словам 
организаторов, проект призван внести вклад 
в сохранение и развитие этнокультурного до-
стояния страны. «В рамках годового фестива-
ля “Наш Пушкин. 225” запущен проект перево-
дов произведений юбиляра на языки народов 
России – включая те, на  которых его перево-
дов еще не было. <…> Специально для проекта 
были подготовлены современные переводы 
произведений Пушкина на 29 языков народов 
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России», – сообщил Александр Вулых (цит. по: 
[28]). Главный редактор «Литературной газе-
ты» Максим Замшев уточнил: «Это переводы 
произведений, которых на тех или иных язы-
ках еще не было, а также это новое прочтение 
классика. Языки живые, они меняются, разви-
ваются с течением времени. И специально для 
проекта авторы подготовили современные 
тексты всеми любимых строк Александра Сер-
геевича» (цит. по: [28]).

Хотя инновации, стимулирующие пере-
водческую активность, вне сомнений полезны, 
такого рода стартапами не следует подменять 
работу над созданием полнообъемной антоло-
гии проверенных временем лучших переводов 
произведений А. С. Пушкина на языки народов 
нашей страны. Определение круга лучших 
переводческих текстов затруднено, посколь-
ку критерии деления переводческой продук-
ции на  модернистскую («новое прочтение») 
и  классическую сегодня нечетки. Как устра-
нить эту недоработку? Нашей целью было 
проанализировать в  литературоведческом, 
лингвокультурном, культурно-историческом 
и  социокультурном аспектах практики пере-
вода произведений А. С. Пушкина, рассматри-
вая эту область деятельности как феномен, 
обеспечивающий сохранение качественного 
культурного наследия и  оптимизирующий 
межнациональный диалог в  условиях совре-
менных социокультурных вызовов.

Зная, что в 1999 г. к пушкинскому юби-
лею был издан сборник «Ш1у услъэгъугъ…» 
(«Я Вас любил…») [26], содержащий 40 стихот-
ворений в переводах четырех замечательных 
мастеров адыгейской литературы, мы решили 
вести разговор об  общей для всех субъектов 
Российской Федерации проблеме на  примере 
Республики Адыгея. Основу корпуса проана-
лизированных материалов составили пере-
воды произведений А. С. Пушкина на адыгей-
ский язык, опубликованные в  период с  1999 
по 2024 гг. Стержневое значение для исследо-
вания имел упомянутый юбилейный сборник 
«Ш1у услъэгъугъ…». Важным источником ста-
ли современные билингвальные издания дет-
ских книг «Остров на море лежит» [20], «У лу-
коморья дуб зеленый» [25], выпущенные срав-
нительно недавно созданным издательством 
Адыгейского госуниверситета и представлен-

ные на  Всероссийском книжном фестивале 
2024 г. в Москве [8] [14]. Дополнительно ана-
лизировались данные о  фондах библиотеки 
Адыгейского республиканского института по-
вышения квалификации, интервью с перевод-
чиками (С. А. Хунаговой, А. И. Слуцким), мате-
риалы конкурса имени Киримизе Жанэ и ви-
зуальный ряд изданий (иллюстрации С. Пши-
зова, Т.  Шамова), статьи о  переводах русской 
литературы на  адыгабзэ (адыгабзэ – самона-
звание западноадыгского языка), написанные 
республиканскими учеными [32] [35].

Применяемый в исследовании комплекс 
методов направлен на  многоаспектный ана-
лиз переводческой практики. Инструмента-
рий исторического литературоведения по-
зволил проследить эволюцию переводов про-
изведений А. С. Пушкина на адыгейский язык 
за  четверть века. Лингвокультурный анализ 
способствовал выявлению типологических 
особенностей адыгейского языка, влияющих 
на  интерпретацию пушкинских текстов (на-
пример, семантических нюансов глагольных 
форм, ритмико-мелодических соответствий). 
Сравнительный метод использован при изу-
чении переводческих стратегий разных авто-
ров, включая сопоставление фрагментов ори-
гиналов и  их адыгейских версий. Отдельное 
внимание уделено герменевтическому про-
чтению предисловий, иллюстраций и притек-
стовых элементов, раскрывающих ценност-
ные установки составителей.

Первым шагом к  достижению цели ис-
следования будет обращение к историческому 
контексту и  рассмотрение юбилейного сбор-
ника 1999 г. «Ш1у услъэгъугъ…» [26] как эта-
лонного в плане синтеза художественного ма-
стерства и  полиграфического искусства. При 
анализе книги мы обратим внимание на  фи-
лософское предисловие Н. Ю.  Куёка и  ритми-
ческие соответствия переводов, которые де-
монстрируют глубокое проникновение в пуш-
кинский текст. Далее мы перейдем к  оценке 
современного состояния переводческой прак-
тики, исследовав позитивные инициативы 
и негативные тенденции (коммерциализацию 
книжного рынка, сокращение тиражей и т. д.). 
Затем проанализируем дискурс современ-
ных переводчиков, выявляемый через анкету 
2020  г., наглядно показывающую противоре-
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чивость самоидентификации специалистов 
и  кризис переводческой парадигмы. Другим, 
не  менее важным аспектом решаемой зада-
чи нам видится необходимость выявить роль 
конкурсов и образовательных проектов в под-
держке национальной литературы – работы 
по  созданию пространства, в  котором изда-
ние переводов классики становится инстру-
ментом сохранения языковой памяти. Все это 
позволит в  заключительной части, опираясь 
на идею о противостоянии двух моделей гло-
бализации, показать, что пушкинское насле-
дие, транслируемое через переводы, высту-
пает действенной альтернативой западной 
эпистеме, поскольку сохраняет органику куль-
турного диалога (что при западном моделиро-
вании процессов недостижимо).

* * *
Замечательный в плане художественно-

го исполнения сборник «Я Вас любил…» – «Ш1у 
услъэгъугъ…» (Майкоп, 1999) [26] содержит 
40 выполненных четырьмя признанными ма-
стерами стиха переводов лирики А. С. Пушки-
на на адыгабзэ.

Томик в  формате миниатюрной книги 
(70х90/64) изящен по  полиграфическому ис-
полнению: твердый переплет со скругленным 
корешком и глянцевой ламинацией. На облож-
ке размещен портрет поэта, созданный худож-
ником Э. Насибулиным (Рис.1). Как и заставки, 
это изображение напоминает оригинальные 
росчерки пушкинского пера. Форзацы укра-
шены коллажем рисунков и рукописных строк 
(узнаваемый абрис Царскосельского лицея 
и портреты – «знакомцев стройный ряд», как 
правило, сопровождавший рукописи А. С. Пуш-
кина) (Рис. 2). В моменты раздумий и поисков 
художественного образа Александр Сергеевич 
имел обыкновение делать росчерки-виньетки, 
зарисовывать всплывавшие перед его мыс-
ленным взором портреты известных ему лю-
дей, лица современников. За это его черновые 
рукописи А. Эфрос назвал «дневником в обра-
зах, зрительным комментарием… особой запи-
сью мыслей и  чувств, своеобразным отчетом 
о людях и событиях» [37, с. 5].

Выпущенная небольшим тиражом (600 
экз.) книга «Ш1у услъэгъугъ…» раскупалась 
как подарочное издание, своего рода раритет. 
И  практически сразу стала предметом гордо-

сти истинных ценителей прекрасного, собира-
телей персональных библиотек.

Открывавшее книгу краткое вступление 
написал ее составитель, классик адыгской ли-
тературы Нальбий Куёк. Эти 17 строк можно 
назвать стихотворением в  прозе, они имеют 
особую ценность как художественное при-
ношение Поэту, философское высказывание 
о значимости пушкинского вклада в культур-
ный космос земного и  божественного миро-
здания. Здесь, к слову, можно смело провести 
параллель между двумя поэтами в мастерстве 
владения родным языком.

Приведем перевод на русский с адыгско-
го языка, признавая, что, несомненно, в  дан-
ном случае трудно сделать его столь точным 
и изящным, чем смог бы сделать сам Нальбий 
Куёк. Вступление звучит примерно так:

«А. С.  Пушкин – человек, который стал 
частью Вселенной. Родился в  таком-то году, 
умер в таком году, эти слова ему не идут, так 
кажется. Сегодня трудно представить, что 

Рис. 1. Обложка книги переводов лирики А. С. Пуш-
кина «Ш1у услъэгъугъ...» («Я вас любил…), Майкоп, 
1999 [26], художник Э. Х. Насибулин
Fig. 1. Cover of the book of translations of A. S. Pushkin’s 
lyric poetry “Sh’u usl’eg’ug’...” (“I loved 
you...”),Maykop, 1999 [26]; artist Engel Nasibulin
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когда-то не было его в жизни, не было его го-
лоса, его ума, его пророчеств, его творений. 
Голос поэта всегда будет витать над нами, 
увлекать и вести за собой наши надежды, слы-
шать наши беды, давать оценку нашему мыш-
лению, умножать прекрасное в нас, даст пове-
рить, что жизнь дороже всего и  что человек 
рождается творить только добро.

А. С. Пушкин необъятен, как мировые про-
сторы, бессмертен, как и сотворенное Богом» 1.

Очень многозначны слова заключитель-
ного абзаца вступления, который процитиру-
ем и в оригинале:

«А. С.  Пушкиныр – дунэе хъоухэр 
зэрэч1энчъэх,

тхьэкъэгъэхъугъэхэр зэрэп1элъэнчъэх»
 [26, с. 2].

Венок стихотворных переводов, сделан-
ных в  разные годы четырьмя известными 
адыгскими мастерами слова – Мулиат Ибраги-

1 Автор перевода – Жанна Хамедовна Куёк (Прим. авт.).

мовной Емиж (13 произведений), Саидой Ах-
медовной Хунаговой (13 произведений), Наль-
бием Юнусовичем Куёком (6 произведений), 
Хазретом Махмудовичем Панешем (8 произве-
дений), – достойная дань 200-летнему юбилею 
всенародно любимого Первого русского поэта.

Название сборника «Ш1у услъэгъугъ…», 
заимствованное из сделанного С. А. Хунаговой 
перевода стихотворения «Я Вас любил…», при-
мечательно тем, как оно выявило объектив-
ную целостность смысла. На адыгейском язы-
ке глагол прошедшего времени любил при-
нял форму совершенного времени полюбил. 
Возникший вследствие имманентных, сугубо 
языковых причин смысловой оттенок также 
сработал на  усиление семантического ядра, 
передал признание в  любви к  Добру и  сози-
дательному началу, которое «всегда будет ви-
тать над нами, увлекать и вести за собой наши 
надежды, слышать наши беды, давать оцен-
ку нашему мышлению, умножать прекрасное 
в нас…» [26, с. 2]. В более обширном, чем язы-

Рис. 2. Фронтиспис книги «Ш1у услъэгъугъ...» («Я вас любил…), Майкоп, 1999 [26]
Fig. 2. Frontispiece of the book “Sh’u usl’eg’ug’...” (“I loved you...”), Maykop, 1999 [26]
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ковой, и для всех народов значимом экзистен-
циальном смысле – признание непреходящей 
ценности всего бессмертного и  сотворенного 
Богом.

Представленный в  книге переводов ди-
апазон лирики А. С. Пушкина широк и темати-
чески, и  хронологически. Есть произведения 
лицейской поры («К Наташе», 1814; «Вода 
и вино», 1815; «Друзьям», 1816; «К Чаадаеву», 
1818, и др.), периода южной ссылки и ссылки 
в Михайловское («Птичка», 1823; «Храни меня, 
мой талисман…», 1825; «Зимний вечер», 1825; 
«Если жизнь тебя обманет…», 1825; «Призна-
ние», 1826, и  др.), второй половины 1820-х 
(«Цветок», 1828; «Анчар», 1828; «Кавказ», 
1829, и др.), Болдинской осени 1830 г. («Бесы», 
«Поэту» и др.), а также самых зрелых творче-
ских лет поэта («Туча», 1835; «Я думал, сердце 
позабыло…», 1835; «О нет, мне жизнь не надо-
ела…», 1836).

Преимущественная часть стихотворе-
ний на адыгейском языке соответствует пол-
ным текстам оригиналов, в  исключительных 
случаях – отрывкам или фрагментам. Так, Хаз-
рет Панеш перевел четыре первых строфы ма-
дригала «Я помню чудное мгновенье…»; Мули-
ат Емиж взяла для «Черкес орэд» черкесскую 
песню – три строфы из поэмы 1821 г. «Кавказ-
ский пленник», объединенные рефреном «Че-
ченец ходит за рекой».

Из  устных разговоров о  значимости ра-
боты над переводами произведений А. С. Пуш-
кина на  адыгейский примечательно свиде-
тельство краснодарского поэта Аркадия Иоси-
фовича Слуцкого (1940–2019), которое автор 
статьи слышала где-то примерно в  начале 
2000-х гг. Аркадий Иосифович, сам перевод-
чик с многолетним стажем, вел на краевом те-
левидении серию передач о людях искусства. 
Его авторитет в  области истории, книжного 
дела, знания классической отечественной 
и мировой литературы был чрезвычайно вы-
сок. Однажды в  компании хорошо знакомых 
ему литераторов кто-то задал вопрос: зачем 
переводить А. С. Пушкина на адыгейский, если 
русский язык изучают на  школьной скамье 
и  достаточно хорошо им владеют практиче-
ски все жители Республики Адыгея? Аркадий 
Иосифович запомнил, как живо и  неравно-
душно отреагировали на эту реплику присут-

ствовавшие адыгские поэты. Категорически 
отстаивая свое мнение, они говорили: важно, 
чтобы на нашем родном языке можно было бы 
философствовать так, как философствовал 
А. С. Пушкин.

Саида Ахмедовна Хунагова вспоминала 
о  своей работе над переводами стихов Алек-
сандра Сергеевича: «Легко работалось, потому 
что стихи Пушкина легко ложатся на  адыга-
бзэ». Прямым подтверждением этому можно 
считать мелодику ее стихотворного перевода 
пушкинского послания «Друзьям» («Богами 
вам еще даны…) 1816 г.

Ш1улъэгъум ыбзэ икъэбзагъэ
Тек1он щымы1эу сэ сылъэхъу,
Спэчыжьэу синыбджэгъу пчъагъэм
Амакъэкъэ къэ1оу къысщегъэхъу 

[26, с. 51].
Уикъэбар чэфхэм сыкъядэ1ушъ,
Унит1у ямаш1о сагъэк1алэ,
Ау къэзгъэш1агъэр къысте1унк1эшъ,
Сыгу къыхэпыджэ, пхъэпэ цалэу 

[26, с. 52].
Проницаемость, растворение языковых 

границ находим также в изумительно точном 
по  совпадению звукового облика и  смысло-
вого плана адыгского (перевод Н. Ю.  Куёка) 
и русского вариантов стихотворения «Мечты, 
мечты, где ваша сладость…». Дадим в качестве 
иллюстрации восемь финальных строк:

Ш1улъэгъу, ш1улъэгъу,
Къысфэш1 гук1эгъу:
Пк1ыхь дахэ джыри
О сэгъэлъэгъу.
Джыри пчэдыжьэу
Сыгу укъэрэк1.
Сыкъэмыущыжьэу, 
Псэу си1эр хэрэк1 

[26, с. 65–66].
Любовь, любовь,
Внемли моленья:
Пошли мне вновь
Свои виденья,
И поутру,
Вновь упоенный,
Пускай умру
Непробужденный 

[26, с. 28].
О  переводе написанного фольклорным 

дольником пушкинского стихотворения «Еще 
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дуют холодные ветры…» (1828) скажем следу-
ющее. Отсутствие рифмовки позволило не на-
рушить свободное течение ритма, но Н. Ю. Куёк 
перевел текст не 14-ю, а 17-ю строками: того 
требовала более длительная протяженность 
адыгских слов. Поставленный в конце вопро-
сительный знак дал особый оттенок лириче-
ского настроя, более трепетную, заботливую 
интонацию, рожденную не только вследствие 
особенностей грамматики адыгабзэ. Нальбий 
Юнусович как никто другой знал жизнь пче-
линого царства. Пчеловод с многолетним ста-
жем, он рачительно заботился о своей пасеке 
и щедро угощал медом друзей и гостей.

Джыри жьы чъы1эхэр къепщэх,
Пчэдыжь щтыргъук1ыр къалъэсы.
Осыр зытежъук1ыгъэмэ
Къэгъэгъэ пасэхэр джыдэдэм
Къащылъэгъуагъэх. Шэфым
Хэш1ык1ыгъэ дунай гъэш1эгъоным
Яхьыщырэу, мэ1эш1у зак1эу,
Шъоу унэжъыем апэрэ
Бжьэ ц1ык1ур къибыбык1ыгъ.
Къэгъэгъэ пасэмэ адэжьы
Мэбыбы, къык1эупч1энэу
Гъатхэу, тихьак1э лъап1эр
Ш1эхэу къэсыщтмэ; сыдигъо
Гъэхъунэхэр къэушхъонт1ыщтых,
Пчэи шъхьат1ыргъом ш1эхэу
Тхьэпэ пыпк1эхэр къызэ1уихыщтха,
Черемухэр къэгъагъ къэхъущта? 

[26, с. 74].
В пушкинском оригинале:
Еще дуют холодные ветры
И наносят утренни морозы,
Только что на проталинах весенних
Показались ранние цветочки,
Как из чудного царства воскового,
Из душистой келейки медовой
Вылетала первая пчелка,
Полетела по ранним цветочкам
О красной весне поразведать,
Скоро ль будет гостья дорогая,
Скоро ли луга позеленеют,
Скоро ль у кудрявой у березы
Распустятся клейкие листочки,
Зацветет черемуха душиста.

[16].
Что из  способного конкурировать с  из-

данной к  200-летию А. С.  Пушкина замеча-

тельной книгой лирики напечатали респу-
бликанские издательства за  истекшую с  тех 
пор четверть века? Ответ неутешительный: 
ни  по  разнообразию переведенного поэтиче-
ского материала, ни по охвату адресной чита-
тельской аудитории за  25  лет ничего подоб-
ного ей не  было издано. Симптом существен 
не  только в  социокультурном, но  и  в  сугубо 
лингвистическом смысле. Когда литератур-
ный процесс деформирован в  угоду меркан-
тильным расчетам и  отдан в  руки издателей 
массового чтива, это причиняет огромный 
ущерб и  авторам, и  читателям. Под угрозу 
ставится формирование наиболее качествен-
ных культурно-языковых связей, что замет-
но как по  динамике публикации переводов, 
так и в целом по критической ситуации, из-за 
которой труд над переводом художественной 
классики оказывается на периферии, превра-
щенный в никем не поощряемую, подчас сугу-
бо маргинальную часть творческого самораз-
вития литераторов.

Увы, именно таков западный тренд – 
тенденция вырождения словесного искусства 
в  belles lettres и  fiction, нараставшая после 
кризиса идей европейской эпохи Просвеще-
ния. Мы скажем об этой тенденции и о ее по-
следствиях в  области художественного пе-
ревода несколько позже, когда далее об-
ратимся к  анализу ответов переводчиков-
респондентов на  вопросы анкеты сайта «Год  
литературы».

Для Востока традиционно иное: храня 
сравнение мудрости со  сладостью меда, Вос-
ток утверждает, что самый прекрасный цве-
ток – у  самого заботливого садовника. Кры-
латая фраза о переводчике как садовнике, пе-
ресаживающем цветы поэзии с почвы одного 
языка на почву другого, прижилась в русской 
культуре XIX столетия с легкой руки Алексан-
дра Александровича Бестужева, сказавшего, 
что Василий Андреевич Жуковский «переса-
дил романтизм в девственную почву русской 
словесности» [3, с. 443]. У русских романтиков 
(В. А. Жуковский, А. А. Бестужев и А. С. Пушкин 
называли себя истинными романтиками) сло-
во «почва» было синонимично понятию «на-
родная культура». Философию немецкого ро-
мантизма они ценили за доказательство идеи 
о  народности как единой, вне зависимости 

Elena Yu. Tretyakova =“...Immeasurable, as the Expanses of the World...

46
ISSN 2412-9798ISSN 2412-9798                                                                 Nasledie Vekov                             Nasledie Vekov
www.heritage-magazine.com                                              20252025 No. 1 No. 1 

P
U

S
H

K
IN

’S
 H

E
R

IT
A

G
E

: F
A

C
E

TS
 O

F 
E

X
P

LO
R

AT
IO

N



от разнообразия языков, подоснове (матрице) 
полноценного самовоспроизводства народно-
го бытия.

Эту лингвофилософскую и  культурную 
истину подтверждает свободный переход ше-
девров мировой литературы на  почву мно-
жества иных языков. Труд переводчиков, на-
столько мастерски владеющих родным язы-
ком, что они на  самом деле становятся спо-
собны пересаживать цветы «из сада в сад», на-
сущно необходим для полномерного расцвета 
национальных культур. Взаимная щедрость 
соединяет народы в культурное братство, род-
нит через заботливое, неустанное возделыва-
ние сада истинной мудрости и доброты.

Вот несколько зеркально устремленных 
навстречу друг другу и классически дополня-
ющих друг друга примеров.

Сам  А. А.  Бестужев сделал в  1837  г. поэ-
тическое переложение касыды, написанной 
на  персидском языке Мирзой Фатали Ахун-
довым (1812–1878), тогда только входив-
шим в  литературу будущим классиком азер-
байджанской поэзии. М. Ф.  Ахундов отослал 
подстрочник поэмы на  смерть А. С.  Пушкина 
в  «Московский наблюдатель». Публикуя по-
эму-плач, редакция журнала написала: «Мы 
от  души желаем успеха замечательному та-
ланту, тем более что видим в  нем такое со-
чувствие к  образованности русской…» (цит. 
по [2, с. 279]). Более десяти лет отслуживший 
на Кавказе, публиковавший под псевдонимом 
«Марлинский» повести о жителях гор А. А. Бе-
стужев оценил значимость высказанного 
в этой касыде – откликнулся на звук ее струн 
своим, более точно переданным на  русском 
языке, переложением смысла. Знал ли он, что 
это литературное переложение станет так-
же эпилогом и  его собственного жизненного 
пути?..

К откликам переходящего из века в век 
эха высоких струн добавил свои краски и куль-
турный процесс начала 2000-х. В 2003 г. на рус-
ском языке вышел роман-плач Юнуса Чуяко 
«Милосердие Черных гор, или Смерть за Чер-
ной речкой». Герой романа помнит, как старый 
учитель Якуб Цикужиевич на  уроках литера-
туры говорил: «А. Си. Пушкин». «А. Си. – это оз-
начает у черкесов “о, мой!..” Мой хороший. Мой 
дорогой. Мой свет. Ну,  как у  русских “золот-

ко”…» [36, c. 11]. Мальчишки смеялись над этим 
«А.  Си». А  Якуб продолжал говорить именно  
так и  наставлял: «Запомни, мальчик: она все 
еще летит, эта пуля, выпущенная подлой ру-
кой! Она летит!.. И если каждый из нас это пой-
мет и бросится защищать величайшего из го-
стей, которые приезжали когда-либо на  Кав-
каз, мы обязательно спасем не только его – спа-
сем добро в себе и правду вокруг!» [36, с. 44].

На  страницах книги Ю. Г.  Чуяко пове-
ствовательной части сопутствует череда ли-
рических отступлений:

«Сколько раз я  себя укорял… за  то, что 
не  успел, что слишком поздно, уже в  пустой 
след обратился к нашему Псэхэхэу, богу смер-
ти… О, всемогущий! Не один раз, не два ты от-
ступался от него в Черных горах, не один раз, 
не два щадил его – можно подумать, что и ты, 
самый беспощадный и самый несговорчивый, 
щадил этого уруса…

Горе мне, горе!..
Да только ли мне – кто я такой, чтобы го-

лос мой выделялся среди тысяч и тысяч голо-
сов тех, кто потерял в тот роковой час челове-
ка, и в самом деле, родного и действительно – 
близкого…» [36, с. 43].

Реконструируя судьбу Султана Хан Гирея 
(1808–1842), Юнус Чуяко упомянул в художе-
ственном повествовании и литературный де-
бют его друга и сослуживца Султана Казы Ги-
рея (1807–1863), несколькими годами опере-
дивший создание черкесской письменности. 
Александр Сергеевич Пушкин опубликовал 
в «Современнике» в 1836 г. произведения та-
лантливого юноши – путевой очерк «Долина 
Аджи Тугай», притчу «Персидский анекдот», 
открыв тем самым черкесской (адыгской) ли-
тературе путь в пространство просвещенного 
мира (см. об этом: [30]).

Среди принадлежащих концу XX  столе-
тия взаимодействий в широком и емком про-
странстве мировой поэзии достоин упомина-
ния сборник «Пересаженные цветы» (1990). 
В  венке переводов Юрия Кузнецова с  имена-
ми Фридриха Шиллера, Артюра Рембо, Адама 
Мицкевича, Петра Негоша соседствуют имена 
поэтов Кавказа. И адыгская поэзия представ-
лена стихотворениями Н.  Куёка «Богатыри», 
«Ты камни родною землею назвал…» [10, 
с.  148–150]. О  тридцатилетнем творческом 
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взаимодействии этих двух выдающихся ху-
дожников можно подробнее прочесть в рабо-
те, опубликованной в 2023 г. [31].

Горные вершины видят друг друга из-
далека и обмениваются лучами. Как хрусталь 
духовного пространства, этот свет лучей сия-
ет всем землям, всем народам. Неотъемлемое 
свойство классических культурных взаимо-
действий – открытость – очищает души беско-
рыстным добром и  благородством, богатыр-
скими свойствами характера лучших, самых 
любимых героев народного эпоса.

Неклассической  же переработке тек-
стов зачастую сопутствует амбициозность 
интерпретаторов, жажда самоутверждения. 
В  значительной части ответов на  опублико-
ванную 30 сентября 2020 г. анкету сайта «Год 
литературы» было заметно желание респон-
дента как-то выпятить собственную персону, 
подчеркнуть свою значимость на арене твор-
чества. Анкета показала возможность поляр-
но противоположных позиций. С  одной сто-
роны, лауреат Премии Данте писатель, поэт, 
богослов Ольга Седакова выразила твердую 
убежденность в  том, что следует учитывать 
очень многое: и переводимого автора, и адре-
сатов, для которых автор писал, и тех, для кого 
он сам, переводчик, произведение переводит. 
«Переводчик знает, что то, что он собирается 
написать, вообще-то уже написано – но только 
на его языке еще не написано. Для людей это-
го языка, а не “для всех” он и пишет. Его пере-
водить не будут. Так блаженный Иероним пи-
сал свою латинскую Библию для молодой – но-
ворожденной, по Клоделю, – Западной Церкви: 
участвуя в ее рождении» (цит. по: [7]). С дру-
гой стороны, принципиально иную позицию 
выразил переводящий со шведского и немец-
кого языков Алеша Прокопьев: «Поэтический 
перевод, сказав себя как стихотворение, стано-
вится оригиналом по отношению к исходному 
тексту»; «тезис Жуковского о переводчике “со-
пернике” или “рабе”» не релевантен, устарела 
«самая сокровенная мечта советской школы» 
«переводить… так, чтобы стало непонятно, 
где перевод, а где оригинал» (цит. по: [7]).

Переводящая с  русского на  английский 
Анна Фишер воспроизвела тезисы дискус-
сии «Translating the Future», которая прошла 
в  честь 50-летия конференций при Амери-

канском центре ПЕН‑клуба. «Перевод… боль-
ше не  считается невидимым актом передачи 
канонических ценностей между культурны-
ми элитами. Если раньше разговор о  перево-
де был сосредоточен на  эстетике, то  сегодня 
мы также думаем об  этике: кто имеет право 
представлять точку зрения писателя одной 
культуры читателям другой культуры? <…> 
Как вообще передать читателю чуждость, 
инаковость текста, чтобы ощущение Другого 
сохранялось» (цит. по: [7]). «Салон пушкин-
ской эпохи» А.  Фишер назвала идеалом, как 
и возможность быть хозяйкой салона, которая 
«должна устроить, наладить разговор меж-
ду читателем и  текстом. …Ее задача состоит 
в создании пространства, где читатель может 
не  только завести подлинную, полноценную, 
подчас бурную дискуссию с  текстом, но  и  че-
му-то у него учиться» (цит. по: [7]).

Специалист по  латиноамериканской 
литературе Г.  Киселев оспорил афоризм 
А. С.  Пушкина, поскольку сам предпочитает 
видеть себя конкурной, а  не  почтовой лоша-
дью. Обращение к термину из обихода иппод-
ромов (конкурными называют породистых, 
с  хорошей выездкой лошадей) явно увело 
от  пушкинского хода мысли, вовсе не  пред-
полагая того, что вкладывал поэт в метафору 
«почтовые лошади просвещения».

Переводчик не пожелал учесть, что афо-
ризм о  почтовых лошадях записан на  листах 
рукописи «Истории села Горюхина» – памфле-
та, направленого против издателя «Москов-
ского телеграфа» Николая Полевого. В 1828 г. 
этот журналист объявил, что отнимет лавры 
у  «Истории государства Российского» и  исто-
рических «поэмок» вроде «Полтавы», выдав 
в свет 12 томов своей «Истории русского наро-
да» буквально за два ближайших года. Орудие 
быстрой переработки сведений, журнал был 
тогда чем-то вроде езды на  почтовых (ско-
ростного способа передвижения).

Афоризм А. С. Пушкина указывал на ско-
рость гонки, а не на изящество породы и вы-
ездки лошадей. Н. А.  Полевой открыл подпи-
ску на издание еще не написанного историче-
ского опуса, который, как он полагал, сделает 
его русским Нибуром. Делец от журналистики 
рассчитывал, что будет легко перетолковать 
изложенные в 12-томнике Н. М. Карамзина со-
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бытия, приправляя их своей демагогией о «на-
коплении умственного капитала» (пропаган-
дой амбиций купечества и  нарождающейся 
буржуазии). Однако к осени 1830 г. он смог вы-
дать лишь второй том своей «Истории…», а да-
лее и  вовсе потерпел фиаско: издав к  1833  г. 
шесть томов, прекратил дальнейшую работу 
над амбициозным замыслом.

Там, где на первом плане частные инте-
ресы, нет истины. Не  может быть полноцен-
ного расцвета, если в угоду частным выгодам 
корпораций, каких-то общественных групп, 
движимых интересами местнического эгоиз-
ма, жертвуют устойчивой целостной поддерж-
кой национального бытия – внесословным, 
общенародным привольным взаимообогаще-
нием культурного наследия всех народов, бок 
о бок живущих на территории страны. Духов-
ное завещание «И  назовет меня всяк сущий 
в  ней язык» стало сутью объединительного 
процесса, истинность которого (объемное це-
лостное восприятие Бытия) открывается как 
путь спасения народов в  моменты экзистен-
циальных кризисов.

Разыгравшееся в  наши дни столкнове-
ние двух типов глобализма объективно свиде-
тельствует о том, что один тип полностью слит 
с  судьбами западного мира; он на  все лады 
пропагандирует себя как эталон «прогресса, 
просвещенности и  цивилизации», но  влечет 
к закату культуры. На пике экзистенциальных 
вызовов обнаруживается, что западный эго-
центризм – рассадник предрассудков, вражды, 
жестокого соперничества и недоверия между 
людьми.

Другой тип имманентен природе этни-
ческих культур. В переломные кризисные пе-
риоды он оказывается спасительным источ-
ником возможностей жизни как таковой. 
Устойчивая трансляция органично развитого 
наследия обеспечивает причастность челове-
ческого бытия к алгоритмам действия законо-
мерностей космического порядка. Сентенция 
«свет – с  Востока» противостоит выражению 
«закат культуры»: вера в  Провидение жизне-
способнее веры в прогресс.

Александр Сергеевич Пушкин понимал 
это и  включил антитезу закат / восход в  фи-
лософский смысл написанного в 1824 г. цикла 
«Подражания Корану»:

Но смолкла похвальба порока
От слова гнева Твоего:
Подъемлю солнце я с востока;
С заката подыми его! 

[23, с. 49].
Мы говорили об  этом в  выступлении 

на  конференции Адыгейского государствен-
ного университета «Культурные традиции 
и  художественное образование» (апрель 
2024  г.), доклад «Пушкинская традиция как 
классика отечественной образованности» 
в расширенном виде издан в сборнике трудов 
этого научного форума [29]. Там мы на более 
широком материале пояснили, что для выхода 
из нынешнего кризиса глобализма необходим 
принципиальный отказ от  западного типа 
образованности. Западные школы не  имеют 
и  не  дают ключа к  пониманию органики зо-
лотого века русской национальной культуры, 
поскольку они следуют эпистеме научного 
знания, сформированного европейской куль-
турой Нового времени.

На  пике разразившегося экзистенци-
ального кризиса важно понять и  как можно 
более широко разъяснить соотечественни-
кам, что пушкинское начало было и  остается 
классически действующим эпицентром жи-
вого пульса народного бытия, поддержать 
русский тип образованности. Именно он 
сделал XIX  столетие золотым веком отече-
ственной культуры и  поможет вновь выве-
сти страну к расцвету, оставив позади полосу 
спровоцированного модернистскими техно-
логиями подавления, предельного ослабле-
ния имманентных сил культурного бытия  
народов.

На  пути из  полосы заката к  рассвету 
подтвердится истинность крылатого выска-
зывания «Пушкин – наше все», гармонично 
сойдутся векторы, направленные от личности 
к народу и от народа к личности.

В  работах представителей научного со-
общества Республики Адыгея до  некоторого 
времени преобладало стремление как можно 
шире очертить круг «точек соприкосновения 
гения Пушкина и адыгского словесного искус-
ства» [32, с. 68]. Н. А. Хамерзокова, обобщив пу-
бликации предшественников (М. Н. Кунижева, 
Х. Х. Хапсирокова, М. Н. Хачемизовой, Е. П. Ши-
бинской и др.), в 2016 г. написала о следах вли-
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яния адыгского фольклора и  просветитель-
ства на творчество А. С. Пушкина [32].

Освещавшая вопрос о  взаимовлиянии 
культур М. Ю. Ченишхова («Перевод как часть 
национальной литературы», 2008) [35] под-
черкнула прямую зависимость интенсивности 
переводческих практик от характера запросов 
современности. Она напомнила об иницииро-
ванном Максимом Горьким проекте 200-том-
ника «Всемирная литература», процитирова-
ла слова Иоганнеса Бехера, что «значительная 
национальная литература немыслима без 
хорошей переводной литературы. Создание 
высокой культуры перевода способствует ро-
сту данной национальной литературы и  соз-
данию ею своего национального характера» 
[4, с.  63]. Раскрывая значимость этой сферы 
творческой деятельности для накопления 
сил оригинальной литературы и творческого 
созревания каждого из писателей, исследова-
тельница дала обзор осуществленных разны-
ми авторами переводов А. С. Пушкина на ады-
гейский язык. Отчасти дополнив сведения 
этого обзора, мы также отметим, что процесс 
начался почти 100 лет назад публикацией пе-
реводов «Кавказского пленника», «Полтавы» 
(пер. Ахмет Хатков), «Цыган» и  ряда стихот-
ворений. Его продолжили «Медный всадник», 
«Маленькие трагедии» (пер. Мулиат Емиж), 
роман «Евгений Онегин» (пер. Аскер Бастэ), 
«Сказка о  золотом петушке» (пер. Мулиат 
Емиж), работы многих переводчиков (Аскер 
Евтых, Мурат Паранук, Дмитрий Костанов, 
Мурат Джанчатов, Исхак Машбаш, Киримизе 
Жане, Нальбий Куёк, Саида Хунагова, Хазрет 
Панеш и др.).

Можно вполне согласиться с  отмечен-
ными М. Ю.  Ченишховой моментами: пере-
водческий процесс обогатил «адыгейскую 
литературу новыми стилистическими, языко-
выми и другими художественными возможно-
стями», благодаря его результатам читатели 
могли ознакомиться «на своем родном языке 
с  русской классической тематикой, увлечься 
глубокими человеческими драмами и  жиз-
ненно правдивыми конфликтами» [35, с.  63]. 
«Вообще, – подчеркивает исследовательни-
ца, – французскую, итальянскую, грузинскую 
литературу мы сможем узнать через русский  
язык» [35, с. 64].

Заслуживают внимания вопросы, кото-
рые М. Ю. Ченишхова отнесла к нерешенным: 
«…В условиях массового распространения 
двуязычия перевод с русского является делом 
как  бы ненадежным, да  и  публикация стано-
вится очень проблематичным делом. И  сей-
час, как никогда, проблемы художественного 
перевода стоят остро перед адыгейской лите-
ратурой: зачем переводить? кого переводить? 
как переводить?» [35, с. 64]. Мы также считаем 
этот комплекс проблем несомненно назрев-
шим, тем более что из осуществленных в про-
шлом столетии публикаций сейчас уже далеко 
не все доступны в широком читательском обо-
роте. И даже в  профессиональном: например, 
библиотека Адыгейского республиканского 
института повышения квалификации [13] 
располагает лишь шестью изданиями (1946–
2001), включающими переводные произведе-
ния А. С. Пушкина [15] [18] [19] [21] [27] [33]. 
В ней нет ни сборника лирики «Ш1у услъэгъ-
угъ…» (1999) [26], ни  указанного в  «Библио-
графии пушкинианы на языках народов СССР 
и стран СНГ» [5] перевода «Сказки о золотом 
петушке» [17].

Сегодня для преодоления проблем недо-
ступности практикуют электронные депози-
тарии. Вполне своевременно создать в веб-се-
ти полное собрание переводов произведений 
А. С.  Пушкина на  адыгейский язык, где при-
сутствовали  бы и  тексты, и  оцифрованные 
версии книг с переводами. Но путем оцифро-
вок проблему полностью не  решить. На  пол-
ках массовых библиотек (особенно детских, 
школьных) и в семейных книжных собраниях 
всегда ценны томики и фолианты бумажные. 
Массива наиболее удачных переводов класси-
ки это касается в первую очередь.

Соответственно, нужны систематиче-
ские переиздания книг, регулярно восстанав-
ливающие доступный в читательском обороте 
наличный репертуар:

•	 переводов классики;
•	 золотого фонда литературы на  род-

ных языках народов страны;
•	 памятников древнейшего эпоса 

и  фольклора, а  также их переводов на  языки 
народов страны.

Все это не  роскошь, а  первоочередная 
потребность, которую надо учитывать и пла-
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ново удовлетворять, чтобы в  бли-
жайшее десятилетие начался возврат 
к  не  искаженным Болонской систе-
мой, нормальным, традиционно ра-
ботавшим в России образовательным 
стандартам всех ступеней средней 
и высшей школы.

В  некотором смысле обнаде-
живающим фактом мы  бы назвали 
выпуск к 225-летию Александра Сер-
геевича Пушкина двух иллюстриро-
ванных детских билингвальных книг 
в  издательстве, которое сравнитель-
но недавно создано на  базе типогра-
фии Адыгейского государственного 
университета. На книжном фестивале 
«Красная площадь» (6–9 июня 2024 г., 
Москва) [14] прошла презентация 
книги «Остров на  море лежит» [20], 
содержащей отрывок «Сказки о  царе 
Салтане», целиком переведенной 
в  начале 1980-х гг. Киримизе Жанэ 
[21] (Рис. 3). В  новом издании текст 
отрывка сопровождается рисунками 
(художник Сергей Пшизов) (Рис. 4).

Рис. 4. Страницы двуязычной детской книги «Остров на море лежит», Майкоп, 2024 [20]; художник С. Н. Пшизов, 
перевод К. Х. Жане; публикуется с любезного согласия издателей книги
Fig. 4. Pages from the bilingual children’s book “An Island Lies upon the Sea” (“Ostrov na more lezhit”), Maykop, 
2024 [20]; artist Sergey Pshizov, translation by Kirimiz Zhane. Рublished with the kind concent of the book’s publishers

Рис. 3. Презентация двуязычных детских книг «У лукоморья дуб 
зеленый» и «Остров на море лежит» на Всероссийском книжном 
фестивале 2024 г. Фото из архива Л. А. Курашиновой
Fig. 4. Presentation of the bilingual children’s books “By the 
Lukomorye a Green Oak Stands” (“U lukomorya dub 
zelenyy”) and “An Island Lies upon the Sea” (“Ostrov na 
more lezhit”) at the 2024 All-Russian Book Festival. Photo from  
the archive of Leyla Kurashinova
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Новым дополнением к  массиву издан-
ных переводов пушкинских текстов также 
стало сделанное заслуженным журналистом 
Адыгеи Тимуром Дербе в 2023 г. переложение 
на  адыгабзэ запева поэмы «Руслан и  Людми-
ла». Фрагмент «У  лукоморья дуб зеленый…» 
проиллюстрировал яркими рисунками Тенгиз 
Шамов [25].

Событием, знаковым по  нескольким 
причинам, назвала издание этих красочно 
оформленных книг Лейла Аскарбиевна Кура-
шинова, возглавляющая жюри проводимого 
в  республике с  2022  г. ежегодного Междуна-
родного конкурса литературных произведе-
ний для детей имени Киримизе Жанэ. Первые 
книги-билингвы в  книгоиздании республики 
не только объединили три основных номина-
ции конкурса: «проза и  поэзия», «переводы», 
«иллюстрации», но  и  символически ознаме-
новали юбилейные даты 2024  г.: 105-летие 
адыгейского поэта, писателя и  обществен-
ного деятеля Киримизе Жанэ и  225-летие 
Александра Сергеевича Пушкина. Конкурс на-
бирает авторитет как событие общественно-
культурной жизни республики, открывающее 
перспективные возможности для авторов, ко-
торые работают в  жанре национальной дет-
ской литературы (участники – литераторы 
в возрасте старше 18 лет, пишущие на адыгей-
ском, кабардино-черкесском и русском языках, 
а также переводчики и иллюстраторы произ-
ведений для детей).

В  2022  г. мероприятия конкурса были 
направлены на  поиск произведений для де-
тей в возрасте от 3 до 5 лет. Конкурс прошел 
под названием «ЦIыкIужъый» («Малышок»). 
В общей сложности 623 заявки прислали авто-
ры из пяти стран мира и 35 регионов России. 
В 2023 г. конкурс назывался «Сыеджакlу» («Я 
читатель»), жюри рассматривало произведе-
ния для детей от 7 до 10 лет. В 2024 г. охват це-
левой аудитории расширили (от 3 до 12 лет), 
выбранное направление нон-фикшн обозна-
чили «Сш1энэу сыфай» («Хочу все знать»).

Помимо вручения денежных премий, 
произведения призеров и  победителей кон-
курса издаются в  серии «Детская литература 
из Адыгеи», выпускаемой издательством Ады-
гейского госуниверситета на  базе вузовской 
типографии. Каждая книга проходит несколь-

ко этапов подготовки и  согласования, чтобы 
в итоге самый взыскательный читатель с удо-
вольствием взял в руки это издание.

* * *
Подводя итоги изложенных в  статье 

историко-литературных, лингвокультурных, 
культурно-исторических и  социокультурных 
наблюдений, оценивающих динамику дея-
тельности, связанной с  переводами произве-
дений А. С. Пушкина на адыгейский язык, сле-
дует сделать несколько выводов.

Литературоведческий аспект рассма-
триваемой проблемы раскрывается через вза-
имодействие русской и адыгейской литератур. 
Переводы А. С. Пушкина, выполненные Мули-
ат Емиж, Нальбием Куёком и  другими масте-
рами художественного слова, стали не только 
данью классике, но и импульсом для развития 
национальной словесности. Начало процес-
са тесного взаимодействия литератур можно 
связать с публикацией произведений Султана 
Казы Гирея в  пушкинском «Современнике». 
В  полной мере этот процесс развернулся век 
назад серией переводов, по духу родственных 
масштабному замыслу издания «Всемирной 
литературы» Максима Горького. На  примере 
такого творческого взаимодействия можно 
проследить обогащение локальных традиций 
через переводы произведений мировой клас-
сики, усвоение присущих ей стилистических 
и тематических горизонтов (что, в частности, 
ярко проявилось в романе-плаче Юнуса Чуяко, 
в котором пушкинские мотивы тесно перепле-
таются с черкесским эпосом).

Анализ лингвокультурного аспекта на-
шего исследования позволил выявить тен-
денцию, состоящую в  том, что переводы 
А. С. Пушкина на адыгабзэ – это не просто пе-
редача смыслов, но такое «философствование 
посредством языка», когда даже грамматиче-
ские нюансы (например, изменение времен-
ной формы в  названии сборника) усиливают 
гуманистические акценты. Замечательная 
мелодика стихов, сохраняющих при переводе 
пушкинский ритм, ценна тем, что доказыва-
ет гибкость адыгейского языка. Эта работа, 
которую можно сравнить с  переводами Шил-
лера или Рембо Юрием Кузнецовым, выявля-
ет имманентную способность живых языков 
к саморазвитию через диалог с иноязычными 
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текстами. Органично развитой национальной 
словесности вполне по  силам противостоять 
угрозе маргинализации (деструктивных гло-
бализационных тенденций), сохраняя нацио-
нальный язык как живой инструмент мысли 
и творчества.

Нужно отметить, что в  культурно-
историческом аспекте переводческая дея-
тельность тесно связана с  задачами образо-
вания и  сохранения идентичности: издание 
билингвальных книг для детей или конкурс 
имени Киримизе Жанэ, соединивший авторов, 
пишущих прозаические и поэтические произ-
ведения, а также художников-иллюстраторов, 
отражает попытки вернуть классике роль ос-
новы гуманитарного знания, самоидентифи-
кации и  познавательной активности наших 
современников. В исследовании показано, что 
для преодоления кризиса Болонской системы 
(западных образовательных стандартов) не-
обходим возврат к освященной временем тра-
диции. В ее пространстве переводы классики 
станут мостом между поколениями, а пушкин-
ское наследие, в том числе переведенное на на-
циональные языки и вплетенное в школьные 
программы и  семейное чтение, – инструмен-
том сопротивления культурному распаду.

В  социокультурном аспекте переводы 
произведений А. С. Пушкина были рассмотре-
ны как своеобразная стратегия выживания 
культуры. Несмотря на  коммерциализацию 
издательств и сокращение тиражей, поддерж-
ка проектов по  оцифровке архивов, по  пе-
реизданию лучших, проверенных временем 
переводческих работ, по  проведению на  ре-
гулярной основе конкурсных мероприятий, 
стимулирующих переводческую деятельность 
и  издание билингвальной детской литерату-
ры, позволит быть уверенными в сохранении 
наследия, возможном при синтезе традиций 
и технологий. Как в XIX столетии переводчики-
романтики ценили миссию «садовников», пе-
ресаживающих цветы поэзии, так и  сегодня, 
в эпоху кризиса глобализма, поддержка пере-
водов классики экзистенциально необходима, 
чтобы органично развитые феномены про-
тивостояли распаду культурных связей. Это 
вернет отечественной литературе роль объе-
диняющего начала словесности (межкультур-
ного пространства), где, по мысли А. С. Пушки-

на, «всяк сущий в  ней язык» обретает право 
на голос.

Переводческая деятельность в  инте-
гральном единстве перечисленных аспектов 
рассматривается в  настоящем исследовании 
впервые.

Под влиянием социокультурных подви-
жек конца XX – начала XXI  в. через деятель-
ность СМИ и  образовательные стандарты, 
подверженные общей примитивизирующей 
корректировке, шло насаждение суррогатов, 
расслоение культуры на  элитарную / мас-
совую по  западному образцу. При смене не-
скольких звеньев в цепочке поколений почти 
угасшая возможность формировать образо-
ванность с  опорой на  классические образ-
цы поставила под вопрос преемственность, 
устойчивость культурно-жизненных практик, 
нанесла ущерб качественному освоению на-
следия языков. Качественное наследие не пе-
редается в  отрыве от  эпического уровня вос-
приятия мира, формируемого как полноцен-
ное развитие памяти и  поэтического вообра-
жения. Не правила грамматики и не риторика 
письменной речи воспитывают органично 
развитую языковую способность, их дает но-
сителям языка устная речь, совершенствуе-
мая на  основе непосредственного знания па-
мятников эпоса и  древнейшего фольклора, 
классических произведений национальных 
литератур и мирового наследия.

Проделанное в  статье обобщение фак-
тов и  предлагаемые нами выводы, надеемся, 
послужат успешному формированию и совер-
шенствованию стратегии межнациональных 
культурных взаимодействий в  стране, в  пер-
вую очередь на  Юге России и  на  Северном 
Кавказе, способствуя пониманию механизмов 
межкультурной коммуникации в  полиэтнич-
ном обществе. Мы позиционировали пере-
водческую деятельность в  качестве одного 
из ключевых элементов сохранения языково-
го разнообразия. Выявленные в работе приме-
ры влияния локальных переводческих прак-
тик на  формирование общенационального 
культурного кода определяют ее значение для 
теории и  истории литературы. Кроме того, 
выводы статьи актуальны и  для культурной 
антропологии, поскольку они актуализиру-
ют роль классических текстов в преодолении 
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кризиса идентичности в  условиях глобализа-
ции. Материалы исследования могут быть ис-
пользованы при разработке образовательных 
программ, а  также при формировании госу-
дарственной политики в  области поддержки 
национальных литератур.

В  статье мы поставили акцент на  инте-
гративном характере задач переводческой 
деятельности, показав на  примере одного 
из  субъектов Российской Федерации миссию 
этой сферы профессионального словесного 
творчества в  организации межкультурного 
диалога, чтобы откорректировать современ-
ную постановку вопроса о роли классического 
наследия в  становлении и  развитии социо-
культурного пространства регионов большой 
многоязычной страны. В  постмодернистском 
дискурсе фундаментальные основы и  каче-
ственная сторона взаимодействий были за-
слонены продвижением инноваций. Теперь 
стало ясно, что тотальная ставка на  инно-
вации создала угрозу существованию куль-
туры как таковой. Пришло время собирать, 

а  не  разбрасывать камни: мир видит в  само-
бытности народов не рычаг дифференциации, 
а корень единства культур и их классического 
наследия.

Динамика переизданий, оцифровки, 
публикации новых переводов произведе-
ний Александра Сергеевича Пушкина пока-
зательны для любой республики и  любого 
регионального культурного сообщества как 
паспорт на зрелость. К четырем выделенным 
нами аспектам проблематики (теория литера-
турного процесса, типология языков и межъ-
языковых контактов, история становления 
национальных литератур, социокультурный 
смысл переводческой деятельности в  реше-
нии стратегически значимых культурных за-
дач современности) вполне естественно доба-
вить аспект воспитательно-педагогический. 
Однако разговору о необходимости возродить 
существовавшую и много сделавшую для раз-
вития национальных литератур отечествен-
ную школу перевода мы посвятим другую 
работу.
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“...Immeasurable as the Expanses of the World, Immortal 
as Ones Created by God”: Translations of Pushkin’s Lyrics into the Adyghe Language

Abstract. The author analyzes the dynamics of activities related to the publication of translations of 
Alexander Pushkin’s works into the Adyghe language (Adygabze), considering it in literary, linguocul-
tural, historical-cultural and sociocultural aspects. The corpus of studied materials consisted of trans-
lations of Pushkin’s works published in the period from 1999 to 2024, children’s bilingual books, in-
terviews with translators and representatives of the creative community, data on the composition of 
library collections. Linguistic and literary-artistic features of translations are analyzed. The history of 
the problem is reviewed based on the facts of intercultural connections and mutual influences during 
the 19th and 20th centuries. The discourse of modern translators is considered; the current state of 
translation practice in Russia is assessed; the features of its crisis are described; positive examples and 
initiatives are studied. The author has established that Pushkin’s translations made by Adyghe writers 
are an impetus for the development of national literature. Translations of Pushkin into Adyghe in lin-
guistic terms not only convey meanings, but also are a philosophical understanding of the language, in 
which even grammatical nuances enhance humanistic accents. The melody of the poems, preserving 
the Pushkin rhythm during translation, proves the flexibility of the Adyghe language. The author has 
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determined that in the cultural and historical aspect, translation activity is closely related to the tasks 
of identity formation and preservation. In the socio-cultural aspect, translations of Pushkin’s works are 
important as a strategy for the survival of culture. Successful experience (children’s editions compe-
titions, creation of bilingual books for children) proves the possibility of preserving heritage through 
the synthesis of traditions and technologies, despite the commercialization of publishing houses and 
the reduction of print runs. The author shows that the imposition of Western educational standards 
and the crisis of the Bologna system require a return to the time-honored tradition. She emphasizes 
that the harmonization (improvement) or chaos (extinction) of the internal mechanisms of self-devel-
opment of cultures and languages depends on the educated community’s readiness to move away from 
technologies that have imposed the division of culture into mass and elite. The author concludes that in 
order to form genuine education based on recognized models, support for translations of classics into 
national languages becomes an existential necessity, counteracting the disintegration of cultural ties in 
the context of globalization.

Keywords: Alexander Pushkin, Alexander Pushkin’s lyrics, translations of classics, classical literary 
tradition, publication of translated works, Adyghe language, Adygabze, consequences of globalization.
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«И я воздвиг... я воз... я воз везу тяжелый...»: пушкинский образ 
«памятник нерукотворный» в российской поэзии начала ХХI века1

Аннотация. Пушкинский образ «памятник нерукотворный» анализируется как востребован-
ный современным литературным процессом символ художественного творчества. Материалом 
для статьи послужили журнальные публикации, в которых поэты сознательно обращаются к 
этому образу, вкладывая в него как традиционные смыслы, так и оригинальные, возникшие 
в социокультурных условиях начала ХХI в. В ходе исследования произведена выборка поэти-
ческих текстов, опубликованных в «толстых» журналах с 2000 по 2024 гг., и их сопоставление 
с прецедентным текстом А. С. Пушкина для выявления интерпретационных изменений. Оха-
рактеризованы основные причины и цели обращения к образу «памятник нерукотворный» в 
современном литературном процессе: от попытки «дорасти» до идеала, измерить им собствен-
ную творческую значимость до полемического осмысления. Обозначена важность данного об-
раза как части пушкинского мифа для понимания современного поэтического дискурса и его 
роли в формировании общественного сознания.

Ключевые слова: современная российская поэзия, пушкинский миф, А. С. Пушкин, образ «па-
мятник нерукотворный», мотив «незарастающая тропа», рецепция, прецедентный текст, поэт 
и поэзия.
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Бытование А. С. Пушкина в  современно-
сти, в частности в литературном процессе нача-
ла XXI столетия, как русского классика, гения, 
как ориентира, эталона («наше все»), совре-
менника, друга, соперника в споре актуализи-
рует потребность научного осмысления этого 
феномена на  разных историко-культурных 
уровнях, предполагающих обращение к  био-
графии поэта, его окружению, творчеству 
в  целом, к  отдельным произведениям, моти-
вам, образам, стилю и языку. Одним из таких 
обращений может быть исследование образа 
«памятник нерукотворный» 
и сопутствующих ему мотивов 
как составляющих пушкин-
ского мифа в современном ли-
тературном процессе.

Пушкинский образ па-
мятника обретает культовое 
значение и  становится ли-
тературной мифологемой, 
определяющей значение по-
эта и  его поэзии, сохранение 
памяти о  творческой лично-
сти. Входящие в  состав ми-
фологемы образы, символы, 
мотивы как часть универсума 
русской культуры имеют ши-
рокое распространение в  на-
циональном литературном 
пространстве. Несмотря на то, 
что образ памятника восходит 
к  оде Горация, в  отечествен-
ной культурной традиции он 
устойчиво связан с  именем 
А. С. Пушкина. Именно оттал-
киваясь от его образца, поэты 
осмысляют, интерпретируют, 
трансформируют связанные 
с  ним мотивы, заложенные 
в нем смыслы. На протяжении 
всего ХХ в. пушкинское начало 
притягивало к  себе, вдохнов-
ляло многих поэтов, писате-
лей, художников и  анализи-
рующих их творчество иссле-
дователей (Рис.  1). «Пушкин, 
став памятником, продолжает 
свою жизнь в  нашей литера-
туре через творчество других 

поэтов, которые вступают с ним в диалог, на-
ходя в  такой беседе лирический выход. Пуш-
кин – тот “каменный ангел”, которому все поэ-
ты хотели бы исповедаться, сфинкс, камертон 
и  поэтический маяк, указывающий направ-
ление движения» [1, с.  190–191]. Заявленная 
в исследовании тема не может быть до конца 
изучена, так как его временные рамки – нача-
ло ХХI в. – предполагают дальнейшее развитие 
традиции (в нашем случае, обращение к пуш-
кинскому образу памятника) в  современном 
литературном процессе, постоянно обновля-

Рис. 1. Обложка книги «Пушкин с нами», Москва, 2021 [3]; художник  
Е. Г. Двоскина
Fig. 1. Cover of the book Pushkin Is With Us (“Pushkin s nami”), Moscow, 2021 
[3]; artist Evgeniya Dvoskina

Marina V. Sharoiko =Pushkin’s Image of the “Monument Not Made by Hands”...
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ющемся и  пополняющемся новыми именами 
и произведениями.

Научное освоение пушкинской темы 
в  контексте рецепции его жизненного пути 
и творчества в произведениях русских писате-
лей, поэтов и драматургов имеет долгую исто-
рию. При рассмотрении степени изученности 
темы остановимся главным образом на обра-
щении конкретно к  пушкинскому образу па-
мятника из  стихотворения «Я  памятник себе 
воздвиг нерукотворный…» или аллюзиям 
к нему.

Для начала необходимо обозначить се-
рьезные исследования произведений в жанре 
экфрасиса, в  которых зачатую инициируется 
диалог с  «бронзовым» классиком. В  первую 
очередь отметим работу Р. О. Якобсона «Ста-
туя в поэтической мифологии Пушкина», в ко-
торой раскрываются экфрастические мотивы 
«памятника» [15]. Изучению причин, целей 
и результатов использования образа рукотвор-
ного памятника в стихотворениях А. А. Блока, 
В. В. Маяковского, С. А. Есенина, А. А. Ахмато-
вой, М. А. Цветаевой посвящена аналитическая 
статья Е. О. Айзенштейн [1]. М. А. Александрова 
рассмотрела стихи Б. Ш. Окуджавы «Александр 
Сергеич» и «Приезжая семья фотографируется 
у  памятника Пушкину» в  системе контекстов 
экфрасисов, отражающей культовый статус 
памятника работы А. М. Опекушина, в полеми-
ке с  традицией стихов «к  памятнику» («Юби-
лейное» В. В. Маяковского, «Памятник Пушки-
ну» И. А. Бродского) [2].

Литературоведческому анализу стихот-
ворения А. С. Пушкина «Я  памятник себе воз-
двиг нерукотворный…» в контексте развития 
литературной традиции ХХ в. посвящена одна 
из глав монографии доктора филологических 
наук А. В. Ильичева [6]. В результате текстовых 
сопоставлений и анализа интертекстуальных 
связей исследователю удалось раскрыть но-
вые смысловые нюансы, лексические ассоци-
ации и  историко-культурные аллюзии. К  ре-
минисценциям из пушкинских стихотворений 
о поэте и поэзии в творчестве И. А. Бродского 
обращается А. М. Ранчин [12]. По мнению авто-
ра, в начале своего творчества И. А. Бродский 
искал в  стихах А. С. Пушкина подтверждение 
неизбежной гибели, то  есть судьбы, которая 
уготована каждому истинному стихотворцу.

С  точки зрения жанровой традиции 
стихотворение А. С. Пушкина «Я  памятник 
себе воздвиг нерукотворный…» рассматрива-
лось в  диссертации С. В. Жилякова [4]. В  ней 
исследован жанровый канон и  его измене-
ния в  исторической перспективе, начиная 
с древнеегипетской прозы и заканчивая ХХ в. 
В  статье К. А. Нью основным предметом ста-
новится метафора поэтического памятника 
в русской литературе как увековечения заслуг 
творца во  временной и  пространственной  
перспективах [16].

Перечисленные научные труды служат 
базисом для дальнейшего анализа использо-
вания пушкинского образа памятника на  но-
вом этапе литературного процесса.

Необходимо отметить аналитические 
обзоры поэтических текстов пушкиниа-
ны ХХI  в.: на  страницах журнальной поэ-
зии – статья Е. В. Сомовой [13], в  интернет-
пространстве – работа М. В. Юрьевой [14]. 
Учебно-методическое пособие «Пушкин 
в  ХХI  веке: обзоры, аналитика, поэтические 
интерпретации» [11] содержит научные 
статьи по  актуальным вопросам современ-
ного пушкиноведения, обзоры и  рецен-
зии, путеводители по  печатным изданиям 
и интернет-ресурсам, а также обширную под-
борку вдохновленных творческой личностью 
классика поэтических текстов ХХI  в., кото-
рые мы привлечем для интертекстуального  
анализа.

Представляется, что созданным за  по-
следнюю четверть века поэтическим интер-
претациям пушкинского образа «памятник 
нерукотворный» пока что не  было уделено 
достаточного научного внимания. Целью ис-
следования поэтому становится определение 
рецепции данного образа в творчестве совре-
менных российских поэтов, что позволит рас-
ширить границы дискурсивного смысла пуш-
кинского мифа начала ХХI в.

Объект исследования – поэтические 
тексты современных российских поэтов, опу-
бликованные в «толстых» журналах в период 
с 2000 по 2024 гг. Предметом являются интер-
текстуальные связи этих текстов с прецедент-
ным стихотворением А. С. Пушкина «Я памят-
ник себе воздвиг нерукотворный…». Художе-
ственные тексты из сборника стихотворений 
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«Поймёднех?! Новые русские вопросы к Гора-
цию» [9], основой которого стал интерес со-
временных поэтов к  знаменитой оде «Exegi 
monumentum», не включены в эмпирическую 
базу настоящего исследования в  связи с  тем, 
что в издании представлены рецепции на пер-
воисточник, а не на пушкинский образец. В ка-
честве материалов исследования не  исполь-
зовались тексты, размещенные на различных 
интернет-сайтах, посвященных творчеству 
современных поэтов.

Проанализированы признанные, апро-
бированные тексты, что, с одной стороны, су-
жает ракурс исследования, а с другой, делает 
его более предметным, основанным на  науч-
ном литературоведческом, а  не  только тема-
тическом анализе.

Заявленное в  статье исследование тре-
бует применения целого ряда научных инстру-
ментов. Методом сплошной выборки найдены 
произведения, авторы которых сознательно, 
как прием, использовали пушкинский об-
раз «памятник нерукотворный» и  связанные 
с ним мотивы. Текстуальный и сопоставитель-
ный анализ позволил выявить изменяющиеся 
тенденции в  восприятии классических обра-
зов русской литературы и  А. С. Пушкина как 
культурной фигуры. Для понимания субъек-
тивного опыта авторов, их рецепции пушкин-
ских образов был применен феноменологиче-
ский подход. Дополняют методологическую 
базу историко-культурный и  социокультур-
ный подходы.

Для процесса выборки знаковыми ста-
ли повторяющиеся реминисценции, связан-
ные с  пушкинскими образом «памятник не-
рукотворный», прямо указывающие на перво-
источник и  формирующие рецептивное вза-
имодействие автора и  читателя в  контексте 
смысловых и  жанровых ожиданий. Выявляя 
основные причины обращения к  образу «па-
мятник нерукотворный» в современном лите-
ратурном процессе, мы стремились глубже по-
нять взаимодействие между текстом и его ин-
тертекстуальным использованием в условиях 
быстро меняющегося культурного и социаль-
ного контекста. Переосмысление пушкинских 
образов поэтами начала ХХI  в. поднимает ак-
туальные вопросы, продолжая культурный 
диалог о  роли творца и  его наследия, о  сво-

боде, ответственности, памяти, преодолении 
смерти в современной культуре.

Литература начала ХХI в. активно пере-
осмысляет и  реконструирует образ А. С. Пуш-
кина как национального поэта, культурного 
символа и мифотворца. По мнению Л. В. Зубо-
вой, «Пушкин стал эмблемой всего чего угод-
но – в нем видят атеиста и православного, дис-
сидента и державника, моралиста и эротома-
на, последователя и  разрушителя традиций» 
[5]. Классик становится и  объектом восхи-
щения,  и образцом для подражания, и  пред-
метом критики, иронии, пародии в  контек-
сте реалий современности. Пушкинский миф 
представляет собой сложный и  многогран-
ный феномен, включающий в  семантическое 
поле современной культуры не  только лич-
ность А. С. Пушкина, его биографию и творче-
ство, но  и  результаты влияния на  последую-
щие поколения авторов, а  также культурные 
и  социокультурные смыслы, которыми наде-
ляется поэт в наше время. В контексте совре-
менности А. С. Пушкин выступает символом 
не  только русского литературного наследия, 
но и более широких культурных и социальных 
изменений, маркером реакции на вызовы вре-
мени, связанные с культурной памятью и на-
циональной идентичностью.

Пушкинский миф в современной литера-
туре становится динамичным пространством 
для исследований, открывающим новые пер-
спективы в понимании творчества гения и его 
места в культуре.

Хотя метафора поэтического памятника 
из  оды Горация впервые закрепилась в  рус-
ской литературе благодаря М. В. Ломоносову 
и Г. Р. Державину, своей необычайной популяр-
ностью в России, не имеющей аналогов в лите-
ратурных традициях других стран, она обяза-
на стихотворению А. С. Пушкина «Я памятник 
себе воздвиг нерукотворный…» [10]. Именно 
этот вариант интерпретации оригинала стал 
наиболее популярным прецедентным текстом 
для русской культуры. Пушкинский образ па-
мятника, а  также связанные с  ним мотивы 
«вечности, вневременности пребывания, уни-
кальности», «на протяжении веков по-своему 
преломляются через мирообраз поэта в  кон-
тексте художественных парадигм разных ли-
тературных эпох» [4, с. 3].
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В  художественных произведениях XX  в. 
довольно часто встречается образ «рукотвор-
ного» памятника, символизирующего при-
сутствие поэта в современности и служащего 
визуальным выражением памяти о  нем. Так, 
в  стихотворении В. В. Маяковского «Юбилей-
ное» бронзовый Пушкин воспринимается как 
современник, неотъемлемая часть жизни: 
«На  Тверском бульваре / очень к  вам привык-
ли. // Ну, / давайте, / подсажу / на пьедестал» 
[7, с.  223]. По  мнению Е. О. Айзенштейн, «и  у 
Кушнера, и  у  Маяковского звучит мотив от-
толкновения от славы: Маяковский готов вос-
пользоваться динамитом, чтобы избавиться 
от нее, а Кушнер считает, что памятники “уста-
ли” от  славы, они если и  жаждут общения, 
то скорее с городом, чем с людьми» [1, с. 187].

В  стихотворении современного поэта 
Олега Левитана «Мойка, 12» Пушкин сердито 
смотрит из окна на свой рукотворный памят-
ник во дворе, у которого выступают современ-
ные «господа стихотворцы».

Н-да, ‒ говорит Александр Сергеевич,
на что-то сердит. Трубку
раскуривает, на тираж 	
“Современника” смотрит ‒
давненько вышел…

Арапчонка погладит чернильного, в окно 
опять поглядит:

‒ Левитан? Комаров? Нет, не слышал
[11, с. 19].

Образ памятника в стихотворении не ви-
зуализирован, и художественно-философский 
потенциал «экфрастической встречи» 
(Дж. Бр. Платт, см.: [8]) не реализован, но скры-
тое противопоставление бронзовой холодной 
статуарности, которая канонизирует и  му-
мифицирует кумира, подменяя этим живую 
личность поэта, обретает дополнительные 
смыслы, реализующиеся на  разных уровнях 
текста. С  одной стороны, это демонстрация 
отношения героя стихотворения – Пушкина – 
к  современной поэзии и  своему месту в  ней, 
с другой – ироничное восприятие автором тек-
ста собственного творчества.

К  истории создания стихотворения 
«Я  памятник себе воздвиг нерукотворный…» 
А. С. Пушкина обращается Екатерина Кульбуш, 
реконструируя процесс написания знаменито-
го произведения и  воссоздавая живое бытие 

поэта через внутреннюю речь героя и его диа-
логи с близкими.

Я памятник себе воздвиг… Ну что,
Никита?

Забыл, за чем пришел? Ну ладно, не мешай.
Прикрой-ка лучше дверь, а то окно

открыто.
Простуду схватим – и прощай.

Я сам себе воздвиг… А это ты, Наташа?
Нет, не поеду, нынче мне не до балов.
Тебе идет бордо. Ну, что ты, просто

 кашель.
Оставь, мой ангел, я здоров

[11, с. 27–28].
Сквозной повтор разговорной формы 

устанавливает связь между тем высшим ми-
ром, где поэт творит, и  пространством обы-
денной жизни, где его видят домашние. Поэт 
«внимает шуму повседневности», что предот-
вращает его обожествление как гения.

Через образы стихотворения А. С. Пуш-
кина современные поэты, транслируя свое 
отношение к  русской культуре, личности по-
эта, его творческому наследию, примеряют 
на себя его судьбу.

В стихотворении Марины Марьян «У Па-
мятника» бренность и  конечность существо-
вания искупается живой связью с  поэзией 
А. С. Пушкина, которая чудесным образом все 
преображает, дает земному существованию 
смысл и ориентир.

Еще не время подводить итог,
Еще люблю и верю простодушно.
Но как же был он прав и… одинок,
Хвалу и клевету приемля равнодушно

[11, с. 24].
Михаил Александр с  горечью констати-

рует бесполезность творческих интенций в со-
временном мире, антонимически переосмыс-
ляя смысловые коннотации пушкинского сти-
хотворения: «Слух обо мне пройдет ‒ бесслед-
но, невозвратно, / забудут слухачи, что был 
такой поэт» [11, с.  27]. Героя не  прельщает 
ни «мраморный портрет» «в обшарпанном па-
радном», ни бронзовый памятник: «Я памят-
ник себе ‒ сомнительная прелесть / стоять 
среди толпы, на радость голубям…» [11, с. 27]. 
Постоянные изменения, нестабильность, 
промежуточность, сомнения все  же не  унич-
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тожают стремления героя выйти за  пределы 
привычного, преодолеть границы, созданные 
обществом, найти собственную творческую 
идентичность и оставить след в истории:

И долго буду тем ‒ и долго буду этим,
и, вдруг преодолев чужие рубежи,
я слово проведу дымящимся столетьем,
мостом над пропастью во лжи

[11, с. 27].
В  стихотворении формируется образ 

поэта-искателя, который, несмотря на прегра-
ды, пытается достичь более глубокого пони-
мания сущности своей и  окружающего мира, 
стремится к  истине, разоблачению фальши. 
Слово, как и  у  А. С. Пушкина, воплощая мыс-
ли и  идеи автора, становится инструментом 
изменения реальности и  проводником в  бес-
смертие искусства, средством коммуникации 
и преобразования.

Игорь Волгин оценивает опыт своего 
долголетия, иронично переосмысляя мотивы 
прецедентного текста: «Я прожил две пушкин-
ских жизни, / но  так и  не  нажил ума…» [11, 
с.  78]. Размышляя далее, поэт резюмирует: 
«И, значит, народу любезен / навряд ли я буду  
такой» [11, с. 79].

Дмитрий Псурцев уходит в пародию, при-
меряя на себя роль поэта: «Я снеговик себе воз-
двиг чудесный вечный, / Главой вознесся он пре-
выше потолка» [11, с. 78]. Аллюзия, связанная 
со  снегом, в  контексте использования образа 
памятника – весьма популярный мотив пуш-
кинианы, в  частности, объясняемый поэтиза-
цией зимы в стихотворениях классика, време-
нем его гибели, а в общем – традицией русской 
литературы. Можно отметить «ночное» и «ме-
тельное» стихотворение «Памятник Пушки-
ну» И. А.  Бродского, в  котором проявляется 
мотив ледяной вечности и  ночного одиноче-
ства. С другой стороны, у Б. Ш. Окуджавы снег 
согревает поэта (см. об этом: [2, с. 169–170]).

Пародийное осмысление служит важным 
инструментом деканонизации литературной 
традиции, подчеркивая ее значимость для со-
временной культуры. Таким образом, канони-
ческое и травестийное начала продолжают су-
ществовать в диалоге друг с другом, создавая 
пространство для новых интерпретаций.

За  счет полисемии значение образов 
прецедентного стихотворения может менять-

ся, мутировать, переходить в  другие смысло-
вые пространства, при этом усиливая зало-
женные в  прецедентном тексте коннотации, 
как, например, в  тексте Екатерины Кульбуш: 
«И я воздвиг… я воз… я воз везу тяжелый» [11, 
с. 28]. Сюжетно, как мы указывали ранее, про-
изведение реконструирует процесс написания 
стихотворения «Я  памятник себе воздвиг не-
рукотворный…», картинку из  жизни поэта, 
и этот процесс семантически сближается с ду-
шевной натруженностью, наделяя веществен-
ное одухотворенностью.

Пафос стихотворения Евгения Эрастова 
полемичен по  отношению к  прецедентному 
тексту. Поэт отталкивается от  пушкинского 
мотива «незарастающая тропа», который ста-
новится поводом для авторских ассоциаций, 
рассуждений о современности, о бедном наро-
де, о «родине в дыму»:

Я споткнулся на пятой стопе,
Прочитав о народной тропе, –
Пробежали мурашки по коже.
<…>
Зарифмованный бедный народ
Все на те же приманки клюет ‒
Корку хлеба да лживую фразу

[11, с. 21].
Стихотворению присущи эмоциональная 

напряженность, глубокий внутренний отклик, 
озабоченность по поводу состояния общества, 
для которого самым значимым в  жизни ста-
новятся «корка хлеба да лживая фраза», заме-
няющие истинные ценности. Слово обращено 
против народа, оставаясь лишь «зарифмован-
ным», то есть поверхностным, теряя в смысле 
и благородной цели. В современном мире поэт 
не  ведет за  собой людей («Мы  ‒ как птицы. 
Поем никому. / Ну  а  родина тонет в  дыму ‒/ 
От Архангельска и до Кавказа» [11, с. 21]), а по-
коление, обремененное опытом исторических 
трагедий, пессимистично и не способно следо-
вать высоким примерам. Автор видит выход 
в обращении к религиозным основам: «Много 
видел я  троп и  дорог, / Но  высокий Небесный 
Чертог / Был назойливой славы дороже» [11, 
с. 21], к природной естественности и красоте: 
«Разве шелест несмятой травы / Чем-то хуже 
прочитанной книжки?» [11, с. 21].

Нивелированный образ поэта в  вос-
приятии человека современности создается 
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и  в  стихотворении Майи Шварцман. За  счет 
добавления к  традиционному мотиву «неза-
растающая тропа» сниженного эпитета «на-
топтанная», неуместности высокой лексики 
создается «чувство недовеса», то есть пустоты, 
симулятивности высокого когда-то смысла:

и по незарастающей тропе,
натоптанной, пройдись, оторопев
от новизны, от чувства недовеса
в привычной ноше выспренной тоски

[11, с. 73].
Мотив «незарастающей тропы» в  сти-

хотворениях современных авторов при обра-
щении к творчеству известных поэтов обрета-
ет философский смысл, как, например, в тек-
сте Александра Габриэля «Александр и  Ио-
сиф», посвященном А. С. Пушкину и И. А. Брод-
скому: «От стены до стены по извечной бродя 
тропе, / все пределы свои отмерь самому себе» 
[11, с.  72]. Стихотворение содержит глубокие 
экзистенциальные размышления о существо-
вании человека в  условиях внешних границ 
(которые могут быть социальными, культур-
ными или даже физическими), о  своем месте 
в  этом ограниченном пространстве, о  вну-
тренних поисках себя и смысла жизни.

Подытожим проделанный анализ реми-
нисценций, отразивших рецепцию итогового 
высказывания А. С. Пушкина о  поэте и  поэ-
зии. Сквозь призму современного восприятия 
в  стихотворном завещании гения высвечи-
вается неоднозначное отношение собратьев 
по перу к образу «памятник нерукотворный» 
и  мотиву «незарастающая тропа». Стихотво-
рение «Я  памятник себе воздвиг нерукотвор-

ный…» не  утратило значимость эталона, ак-
кумулирующего духовные ценности и  транс-
лирующего их молодому поколению. Но обра-
щение поэтов ХХI в. к образам и мотивам рас-
смотренного прецедентного текста имеет раз-
ные причины и  цели: от  попытки «дорасти» 
до  идеала, измерить им собственную творче-
скую значимость до  полемического переос-
мысления в  контексте коллизий дня сегод-
няшнего. Поэты не ставят под сомнение гармо-
низирующее влияние гения на  современную  
жизнь.

Научная новизна исследования заключа-
ется в сопоставлении современных трактовок 
образа памятника со  смыслами, заложенны-
ми в прецедентном тексте, выявлении обще-
го культурного контекста и индивидуальных 
авторских подходов, что показало изменения 
в  интерпретации проблем творчества, прео-
доления смерти, роли классического наследия 
в  современном литературном (шире – социо-
культурном) дискурсе, меняющем субъектив-
ное восприятие времени и культурной памяти 
как таковой.

В дальнейшем изучение темы можно рас-
ширить за  счет рассмотрения других образно-
мотивных аспектов творчества и  биографии 
А. С. Пушкина в современном поэтическом про-
странстве. Рецепция пушкинского наследия 
в  рамках стихийно формирующейся массовой 
поэзии представляет значительный научный 
интерес для исследований в  области массовой 
литературы, рассматриваемой сквозь при-
зму социокультурных трансформаций начала 
XXI в.
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Pushkin’s Image of the “Monument Not Made by Hands” 
in Russian Poetry of the Early 21st Century

Abstract. The Pushkin image of the “monument not made by hands” (“pamyatnik nerukotvornyy”) is 
analyzed as a traditional symbol of literary creation in demand by the modern literary process. The 
material for the article is journal publications in which poets consciously turn to the Pushkin image, 
putting into it both traditional meanings and original ones that arose in the socio-cultural conditions 
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Pushkin’s poem, modern poets convey their attitude to Russian culture, the poet’s personality, and his 
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Понятие «шум» как культурфилософский концепт: 
методологические подходы и ключевые характеристики

Аннотация. На основе культурфилософского подхода автор анализирует методологическое 
значение концепта «шум» в современном культурологическом дискурсе и определяет отличи-
тельные черты данного концепта. Основу работы составили результаты исследований филосо-
фов и культурологов, посвященные концептуальному осмыслению феномена шума. Описаны 
основные черты звуковой картины мира, рассмотрена история изучения понятия «шум», под-
черкиваются важность его «нового» понимания в эстетике авангарда и возможность изучения 
на основе «новой онтологии» М.  Мерло-Понти и идей К. Кокса. Выделены социально-комму-
никативный, семантико-искусствоведческий и культурфилософский подходы к методологиче-
скому осмыслению концепта «шум». Автор предлагает понимать шум как необходимое условие 
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Введение. «Мир звучит. Он – космос ду-
ховно воздействующей сущности» [3, c. 225]. 
В  этих словах В. В. Кандинского содержится 
не  только глубокий философский смысл от-
носительно звучащего бытия, но и обращение 
к  человеку, его готовности осмыслить звуки, 
несущие определенный смысл и  обозначен-
ные в  современной науке понятиями «зву-
ковой ландшафт», «акустическая экология» 
(Р. М. Шейфер [24]), «звуковой поток» (К. Кокс 
[4]), «акустические территории» (Б. Лабелль 
[6]) и  др. Речь идет о  новом направлении гу-
манитаристики «sound studies», которое изу-
чает звук с философской позиции, «способной 
взаимодействовать с  докоммуникативным, 
составляющим значимый аспект в  природе 
звука» [15, c. 144].

Наше исследование исходит из  карти-
ны мира, отражающей представления, в  рам-
ках которых звук приобретает функции зна-
ка и  рассматривается как самостоятельный 
текст культуры. Анализ многоликой звуковой 
картины мира (как взаимосвязи звуков, голо-
сов и  шумов) предполагает выделение ее со-
ставляющих, которые могут быть определены 
как концепты, образующие особую концеп-
тосферу (молчание, тишина, безмолвие, крик 
и др.) [5] [7].

В  звуковой картине мира мы выделяем 
концепты, которые не  только имеют статус 
культурных универсалий, объединяющих мир 
человека с  миром культуры, но  и  формиру-
ют парадигму, направленную на  связь языка 
и культуры, то есть в некотором смысле мы го-
ворим о звуковой картине мира вообще, объе-
диняя под данным понятием голос человека, 
звуки природы, музыкальные звуки и,  нако-
нец, шумы. Основным аспектом в  изучении 
шума является культурфилософский, так как 
именно он определяет значение концепта 
в контексте культурного бытия.

Следует отметить, что данная статья 
не  претендует на  исчерпывающий анализ 
концепта «шум». Основное внимание сосредо-
точено на тенденциях в гуманитарных иссле-
дованиях шума и  их методологических осо-
бенностях, что позволяет выделить подходы 
к изучению данного концепта.

Сложность описания шума связана, с од-
ной стороны, с его экзистенциальной значимо-

стью, а с другой – с его смысловой сложностью, 
так как «шум балансирует между семиотикой 
и  феноменологией: он практикует означи-
вание, не  находящее значения, но  постоянно 
выстраивает мост между структурой выра-
жения смысла и процессом его переживания» 
[18, с. 46]. Таким образом, актуальность обра-
щения к  анализу концепта «шум» обусловле-
на, во‑первых, спецификой современной зву-
ковой картины мира; во‑вторых, значением 
шума в ней.

Степень изученности и  основные подхо-
ды к  проблеме. На  основе проведенного ана-
лиза источников, посвященных осмыслению 
понятия «шум», можно выделить основные 
подходы к  его изучению и  выявить междис-
циплинарный характер концепта, отражаю-
щий его существование в различных картинах 
мира (звуковой, информационной, визуаль-
ной и др.):

•	 социально-коммуникативный подход 
заключается в  обосновании информацион-
ного шума как «помехи» (непреднамеренный 
шум), «избытка» (преднамеренный шум) при 
восприятии информации человеком. Предло-
женная К. Шенноном в  60‑х г.  ХХ  в. шумовая 
модель информации [21], получила развитие 
в  исследованиях Н. В. Бизюкова [1], Д. Ф. Ми-
ронова [11], А. Д. Урсула [17] и др. Общим для 
данных концепций является признание не-
гативного влияние информационного шума 
на  процесс восприятия и  принятия решений 
человеком в  ходе получения информации. 
В рамках такого подхода шум понимается как 
энтропия, дезорганизация, беспорядок, след-
ствие новых способов подачи информации 
в массовых коммуникациях.

•	 семантико-искусствоведческий под-
ход изучает специфику языка искусства 
и, прежде всего, музыки. Семантический шум 
как «звуковая крайность, отличающаяся на-
стойчивостью звучания» [18, с. 50] возникает 
в процессе коммуникации, но, в отличие от ин-
формационного шума, связан с речью. Интерес 
к изучению семантического шума обусловлен 
ответом на  вопрос об  эффективности комму-
никации. Семантическое пространство искус-
ства имеет свою специфику, что позволяет 
авторам соотносить шум и  музыку [16], ана-
лизировать значение шумов в  визуальных 
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искусствах [2]. Объединяющим началом для 
шума и  музыки является их принадлежность 
звуковой картине мира, нелинейность их вза-
имосвязи, преодоление границ в  материале 
музыки.

Примером подобного подхода являет-
ся анализ оппозиции «музыка» / «шум» в ис-
следовании французского композитора и  те-
оретика М. Шиона. Он пишет: «Оценка шума 
в качестве шума и музыки в качестве музыки 
зависит, следовательно, от культурного и ин-
дивидуального контекста, то  есть она связа-
на не  с  природой элементов, а  с  признанием 
источника в  качестве «музыкального», а  так-
же с восприятием особого порядка или беспо-
рядка среди звуков» [22, с. 88]. М. Шион разде-
ляет звуковой континуум на три части: речь, 
музыку и  шум, – которые связаны с  умением 
«слушания», способностью человека по-но-
вому прислушиваться к  миру, обладающему 
«звучанием».

•	 культурфилософский подход к  изуче-
нию шума связан с хайдеггеровской традицией 
противопоставления «зова проселка» «шуму 
и  грохоту аппаратов» [19, с.  240] как способа 
возвращения человека к  первоистокам, под-
линному бытию. «Зов проселка», «лад зова» 
определяется М. Хайдеггером через понятия 
«вольнолюбие», «светлая радость», «просто-
та», «неприметность». «Велика опасность, что 
в  наши дни люди глухи к  речам проселка», – 
отмечает философ [19, с. 240]. О взаимосвязи 
шума и бытия пишет А. Корбен: «…шум совре-
менного города не  стал громче, чем прежде, 
но  изменился в  качественном отношении… 
То,  что отсутствовало раньше, – это в  первую 
очередь небывалая плотность информацион-
ного потока, насыщенность социальной среды 
средствами общения…» [5, с.  8]. Диалектиче-
ская связь шума и тишины дает возможность 
не только понять необходимость возращения 
к  истокам, но  и  определить значение шума 
для проявления тишины.

Безусловно, выделенные подходы име-
ют множественные связи и  носят условный 
характер, но  их выявление необходимо для 
определения тех исследовательских направ-
лений, которые существуют в  современных 
гуманитарных науках. Подчеркнем, что значе-
ние культурфилософского подхода заключает-

ся не только в снятии оппозиций, определяю-
щих природу шума («шум» / «тишина», «шум» 
/ «музыка»), но в его понимании как сложного, 
многоуровнего концепта.

Кроме того, акцентируя значение ин-
формационного шума, культура обращает-
ся к  его ценностной составляющей, так как 
особенность современной звуковой карти-
ны мира состоит в  сложном характере вы-
ражения и  представления человека посред-
ством звука (или его отсутствия); ее знаково-
символическом значении; в  определении 
шума в  качестве семиотического канала для 
понимания места человека в  мире. Поэто-
му цель данного исследования – определить 
значение концепта «шум» для современной 
мировоззренческой парадигмы, в  рамках ко-
торой способность «слушать и распознавать» 
звуки / шумы оказывается не менее важным, 
чем «звучать».

Материалом статьи послужили совре-
менные исследования отечественных [8] [14] 
[15] [16] и  зарубежных авторов [4] [18] [21] 
[22]. C 2021 г. в издательстве «Новое литератур-
ное обозрение» выходит серия книг «История 
звука», посвященная различным сферам ауди-
ального мира. Издательский проект должен 
«сделать sound studies неотъемлемой частью 
гуманитарного знания на русском языке… во-
круг новых онтологий» [8, с. 77] и способство-
вать качественному изменению исследований 
звука. Не случайно девизом серии стали слова 
французского мыслителя Ж. Аттали о том, что 
«мир создан не для созерцания, а для вслуши-
вания» [23, p. 3] 1, то есть речь идет о смене до-
минанты в  общей картине мира (от  визуаль-
ной к  звуковой). Доминирование визуальной 
картины мира было связано «с тотально визу-
альной философией Декарта, которой настала 
пора противопоставить звуковое мышление» 
[15, c. 147]. Значение звука / цвета заключается 
в том, что они имеют двойственный характер, 
то есть, выражаясь словами А. В. Рясова, «могут 
выступать в  роли ясного сигнала и  одновре-
менно открываться в предельной абстрактно-
сти» [15, c. 152], принадлежа и  физическому, 
и метафизическому мирам.

1 Пер. издательства «Новое литературное обозрение», ав-
тор ссылается на  оригинальный текст: «…the world is not for 
beholding. It is for hearing». (Прим. ред.)
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Методология исследования. Основани-
ем является анализ концепта «шум» в  звуко-
вой картине мире с позиций онтологического 
подхода, в рамках которого рассматриваемый 
концепт связан с  контекстом и  имеет опре-
деленную смысловую нагрузку. Согласимся 
с  С. Ю. Румянцевым, который выделяет он-
тологическую оппозицию шума («нестрой», 
«разлад», «дисгармония», «возмущение», 
«непокой», «хаос») и  тишины («лад», «гармо-
ния», «покой», «жизнь») в  основе «мирозву-
чания=мироздания» [13, с.  63]. Отношения 
тишины и  шума носят диалектический ха-
рактер, то есть шум входит в состав тишины, 
а тишина разворачивается на фоне шума. Это 
соотношение является смысловым центром 
«мирозвучания».

Для определения значения концепта 
«шум» в  современной культуре используется 
синергетический подход, в  рамках которого 
в  объяснении реальности существует отход 
от  жестких схем, проявляется принцип не-
линейности мышления. В  этом отношении 
шум – один из  концептов, называемый «зон-
тичным», поскольку он объединяет предмет-
ные области различных научных направлений 
(искусствоведения, лингвистики, семиотики 
и др.), как «сгусток мысли», раскрывающийся 
в процессе коммуникации.

Дизайн исследования. На начальном эта-
пе необходим анализ манифеста Л. Руссоло 
«Искусство шумов» [12] как первого изложе-
ния современного понимания шума. Затем 
следует обратить внимание на характеристи-
ку идей интермедиальности у представителей 
русского авангарда в  трудах О. А. Ханзен-Лёве 
[20] и  концепцию шума как художественно-
го «приема» у  формалистов (В. Марков [9]). 
Установление этой исторической рамки по-
зволит перейти к  анализу современных кон-
цептуализаций. В  аспекте обоснования мето-
дологического значения шума в современной 
картине мира и его интермедиального харак-
тера необходимо привлечение новейших ис-
следования К. Кокса [4], и «новой онтологии» 
М. Мерло-Понти [10]. Такой подход потребует 
рассмотрения шума как конституирующего 
элемента онтологической реальности и  сво-
еобразного многоуровневого «генератора  
различий».

Научная значимость исследования ви-
дится преимущественно в  том, что оно пред-
лагает понимать шум не как некую досадную 
аномалию, подлежащую редуцированию, 
а как имманентный и конституирующий эле-
мент реальности, обладающий собственной 
онтологической плотностью и семиотической 
активностью. Такой подход позволяет переос-
мыслить саму природу порядка, информации 
и материи, смещая фокус с бинарных оппози-
ций «порядок» / «хаос», «сигнал» / «шум» к по-
ниманию их диалектической взаимозависи-
мости и генеративного потенциала шума как 
источника нового.

В данной связи понимание шума как про-
изводителя смысла (а не его разрушителя), как 
механизма дифференциации и  порождения 
различий позволяет разработать более адек-
ватные рамки для исследования коммуника-
тивных сбоев, культурных мутаций, полити-
ки внимания, эстетики пост-цифровой эпохи 
и феномена «информационной усталости». Та-
ким образом, значение данного исследования 
заключается в создании предпосылок методо-
логического сдвига: от борьбы с шумом к его 
осмыслению в рамках научного понимания.

* * *
Обсуждение. Манифест Л. Руссоло 

в  ХХ  в. сформировал новое понимание шума 
[12], то  есть из  негативно-окрашенного по-
нятия («отсутствие порядка и  гармонии») 
шум трансформировался в  авангардистскую 
эстетику созидательной акустической среды 
индустриального общества. Л. Руссоло призы-
вает «приспособить» шумы, имеющиеся в рас-
поряжении современного человека, научиться 
«управлять» ими во  имя поиска новой гар-
монии. Футуристический манифест «музыки 
шумов» явился своеобразным семиотическим 
экспериментом разложения искусства на  со-
ставляющие его элементы и схемы – и требо-
вание относится к  этим составляющим как 
особенному произведению искусства.

Исследователь русского авангарда 
О. А. Ханзен-Лёве отмечает значение понятия 
фактуры для выразительной формы в изобра-
зительном искусстве [20, с.  85–88]. В  центре 
внимания философа находится идея интерме-
диальности в русском формализме как корре-
ляции разных видов искусства (кино, литера-
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тура, изобразительное искусство и  др.). При-
чем подходы, разработанные в  формализме, 
находят свое продолжение в структурализме, 
семиотике, современных концепциях интер-
медиальности. Формалисты оказались пер-
выми теоретиками искусства, которые опре-
деляли выразительную форму через понятия, 
фиксирующие момент ее перехода («фактура», 
«монтаж» и др.).

Так, в работе 1914 г. В. Марков определя-
ет фактуру как «шум материала» [9, с. 1], кото-
рый имеет место, «когда и материальная, и не-
материальная фактуры объединяются, чтобы 
дать один общий “шум”; когда обе фактуры 
друг другу помогают в  создании известного 
оттенка шума, тем или другим образом выде-
ляющегося среди многих других “шумов”…» [9, 
с. 64]. Отметим, что отождествление фактуры 
и шума в поэтике авангарда соотносимо с вы-
разительной формой как единством формы 
внешней и внутренней. Значение формализма 
начала ХХ  в. заключалось в  акцентировании 
художественной формы как особой реально-
сти, живущей по своим законам и активно пре-
образующей действительность. «Фактура как 
шум», о  которой пишет В. Марков, является 
закономерностью построения формы в  мате-
риале того или иного вида искусства и транс-
формацией способов ее построения.

Центральной проблемой новой эстети-
ки становится выразительная форма, кото-
рая понимается как состояние события меж-
ду субъективным и  объективным в  процессе 
становления смысла художественного про-
изведения. Отметим, что выводы формали-
стов имеют значение не только для эстетики 
и искусствознания, но и формируют представ-
ление о звуке / шуме в философском (семио-
тическом) значении. Более того, именно уче-
нием о  форме авангардисты способствовали 
изменению перехода от понимания шума как 
части звуковой картины мира к  интермеди-
альной трактовке данного концепта. В одной 
из последних работ по теории звука / «звуко-
вого потока» К. Кокс отмечает, что современ-
ная социокультурная ситуация характеризу-
ется «звуковым поворотом», звук не  только 
вторгается в  философию, но  и  изменяет ее, 
концептуализируя «саунд-арт как синтез му-
зыки и визуального искусства» [4, с. 18]. Таким 

образом, методологическое значение шума 
в  современной картине мира определяется 
его интермедиальным характером, осмысле-
ние которого было заложено в начале ХХ в.

Для определения культурфилософско-
го значения концепта «шум» мы обращаемся 
к  «новой онтологии» М. Мерло-Понти, одним 
из  оснований которой является отказ от  оп-
позиций внутреннего и  внешнего, видимого 
и  невидимого, воспринимающего и  воспри-
нимаемого, характерных для классической 
философии. «Видение художника, – отмечает 
М. Мерло-Понти, – это больше не  взгляд вов-
не… это сам художник рождается в  вещах, 
как  бы посредством концентрации…» [10, 
с. 43]. Философ определяет конституирующую 
роль телесности, объединяющую тело воспри-
нимающего и мир в единое целое.

«Новая онтология» М. Мерло-Понти на-
правлена на исследование визуальной культу-
ры и визуального восприятия мира, но может 
быть применена для анализа звуковой кар-
тины мира, так как используемое философом 
понятие «хиазм» указывает на  переплетение 
сущности и существования, видимого и видя-
щего, плоти и мира и возможность чувствовать 
мир во всей его полноте. При таком понимании 
шум, с одной стороны, воздействует на слуша-
ющего и  захватывает его тело, но  с  другой – 
тело является условием для восприятия шума. 
«Хиазм» состоит в  том, что дистанция между 
шумом (как особым звуком, полностью за-
хватывающим человека) и  воспринимающим 
исчезает, возникает «слепое пятно» «присущ-
ности того, кто видит, тому, что он видит» [10, 
с. 14]. Итак, с позиций «новой онтологии» шум 
понимается не только как субъект-объектное 
взаимодействие, но  и  как фундаментальная 
характеристика звукового мира, которая дает 
возможность миру и человеку слышать и быть 
услышанным.

Согласимся с  К. Коксом, выделяющим 
такие характеристики шума как детерритори-
ализацию и самоорганизацию. Философ отме-
чает, что в историческом аспекте разнообраз-
ные концепции шума (эстетические, социаль-
ные, психологические и др.) понимали данный 
феномен как разлад, недовольство, распад. 
Шум в современном звуковом потоке понима-
ется «не как неразличимая или нейтральная, 
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а как самоорганизующаяся материя, в которой 
различия если и неструктурированы, то всего 
лишь относительно» [4, с.  47]. Для обоснова-
ния понятия «детерриториализация» К. Кокс 
обращается к  понятиям потенциальности, 
энергии, информации. «В  терминах Делёза, – 
пишет он, – шум не различаем, а не  “неразли-
чим”… шум – уже не или еще не организован», 
не  имеет своей «территории», существуя 
на границе между потенциальным и актуаль-
ным. Вопрос о самоорганизации связан со зна-
чением шума, двойственность решения кото-
рого заключается в том, что шум не имеет зна-
чения, так как разрушает смысл неясностью 
звукового выражения и  бессмысленным по-
вторением, но шум создает смысл нового по-
рядка на  другом уровне организации, нового 
кода в другой сети» [4, с. 48]. Подчеркнем, что 
в  шуме воспринимающий и  воспринимаемое 
существуют не циклично, а синхронно, как це-
лое, переплетаясь друг с  другом. Кроме того, 
самооорганизация шума заключается и в том, 
что «он  полон различий, тенденций, аттрак-
торов, сингулярностей и  потенциальных би-
фуркаций» [4, с.  48], имеет многоуровневый 
характер одновременно и  разрушая порядок, 
и неся в себе новую информацию.

Отметим такую характеристику шума, 
как его инаковость по  отношению к  тишине 
в  звуковой картине мира через выход из  соб-
ственных пределов, размывание границ «тер-
ритории» (как своего рода «переполненная 
процессуальность»). Инаковость шума – в  ди-
намизме и  избытке звукового выражения на-
столько мощного, что для воспринимающего 
шум выступает как нечто иное по  отношению 
к нему, заставляющему противостоять мощно-
сти порождаемого им звука. В  тоже время от-
метим, что тишина и шум – концепты, которые 
имеют множественные коннотации и требуют 

дальнейшего исследования. Вслушиваться 
в шум – это концентрироваться на инаковости 
между звучанием и слушанием. Заявляя о себе 
в  качестве составной части звуковой картины 
мира, шум является ее избытком, не присвоен-
ной субъектом инаковостью (звучания и слуша-
ния, чувств и разума, пространства и времени).

Являясь составной частью звуковой кар-
тины мира, шум как «внесистемная система» 
служит своеобразным маркером осмысления 
места человека в  системе мироздания, пони-
мания сложной диалектики внутри звучащего 
мира, а определение шума далеко от однознач-
ности и линейности. В современной звуковой 
картине мира шум стал «субкатегорией более 
широкого поля “звука”, культурная зачарован-
ность которым все растет» [4, c. 6], порождая 
новые смыслы.

* * *
Заключение. Исследование впервые 

на концептуальном уровне обосновывает шум 
как конституирующий (а  не  фоновый) эле-
мент онтологической реальности, неотъемле-
мо присущий современной картине мира и ее 
разнообразным элементам любого порядка 
(физическим, социальным и др.). Такое пони-
мание данного концепта преодолевает тра-
диционную бинарную оппозицию «сигнал» 
/ «шум» и  редукционистские стратегии его 
элиминации. На основе выделенных характе-
ристик (интермедиальность, детерриториа-
лизация, самоорганизация и  инаковость) ме-
тодологическое значение шума усматривает-
ся в том, что он является формой выражения 
бытия в современной картине мира.

Дальнейшая разработка проблематики, 
связанной с  «философией шума», позволит 
раскрыть многогранность и  многоуровне-
вость концепта в различных культурфилософ-
ских контекстах.
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Abstract. Based on the cultural-philosophical approach, the author analyzes the methodological signifi-
cance of the concept of “noise” in modern cultural discourse and determines the distinctive features of 
this concept. The work is based on the results of research by philosophers and cultural scientists devot-
ed to the conceptual understanding of the phenomenon of noise. The author applies the ontological ap-
proach as interpreted by Sergei Rumyantsev, within which there is an ontological opposition of noise and 
silence, which form the foundation of the “sound of the world = the universe”; the relationship between 
silence and noise is dialectical. The significance of the concept of noise in modern culture is determined 
through the use of a synergetic approach that allows us to explain reality, avoiding rigid schemes and 
implementing the principle of non-linear thinking. The social-communicative, semantic-art criticism 
and cultural-philosophical approaches to the methodological understanding of the concept of noise are 
highlighted. The article describes the main features of the sound picture of the world, analyzes Luigi 
Russolo’s manifesto “The Art of Noises” as the first exposition of the modern understanding of noise. 
The ideas of intermediality of representatives of the Russian avant-garde and the concept of noise as an 
artistic “device” among formalists (Vladimir Markov) are characterized. The establishment of this his-
torical framework allowed the author to move on to the analysis of modern conceptualizations. Based 
on the ideas of Christophe Cox and the “new ontology” of Maurice Merleau-Ponty, the methodological 
significance of noise in the modern picture of the world and its intermedial character are substantiated. 
The author agrees with the features of noise identified by Cox, adding to them “otherness” as a property 
in which it acts as something different in relation to the perceiver, forcing one to resist the power and 
dynamics of the sound it generates. The concepts used allowed the author to substantiate the interpre-
tation of noise as one of the constituent elements of ontological reality, a necessary condition for the 
existence of being and giving it a form of expression. This concept is defined by the author both through 
the uncertainty and fragmentariness of the sound picture of the world. Intermediality, deterritorializa-
tion, self-organization and otherness are defined as the main characteristics of the concept of noise. 
Such an understanding of the concept overcomes the traditional binary opposition “signal/noise” and 
reductionist strategies of its elimination and a kind of multi-level “generator of differences”.

Keywords: noise, cultural-philosophical approach, sound picture of world, information noise, interme-
diality, deterritorialization, self-organization, otherness.
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Симург или Рарог: 
к интерпретации «пантеона князя Владимира»

Аннотация. Целью исследования выступает идентификация Симаргла, божества, входившего 
в перечень древнерусских богов, отраженный в «Повести временных лет», и интерпретация 
его культа. Материалами явились русские летописи, фольклор, эпос и священные тексты ин-
доевропейских народов, итоги этнографических и археологических исследований славянских 
культур. На основе сравнительного анализа преданий об огненных птицах и связанных с ними 
богах обоснована тождественность Симаргла орнитоморфному персонажу славянской мифоло-
гии по имени Рарог. Предполагается, что летописец Никон Печерский назвал его искаженным 
именем Симурга после знакомства в Тмутаракани с верованиями иранских народов. Предпо-
лагается, что Рарог как сам по себе, так и в рамках «пантеона Владимира» был не божеством, 
а лишь посредником между людьми и богами. Автор считает, что перечень богов в «Повести 
временных лет» восходит к аутентичной языческой традиции Древней Руси, а «бог Симаргл 
(Семаргл)» в этом перечне – продукт летописного искажения.

Ключевые слова: восточные славяне, пантеон князя Владимира, Киевское святилище, Си-
маргл, Симург, Рарог, Никон Печерский.
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Составляющие важнейшее звено исто-
рии духовной жизни народов индоевропей-
ского культурного массива дохристианские 
верования славян, в частности культы древне-
русских божеств, выступают объектами совре-
менных дискурсов – как публицистического 
(преимущественно) и религиозного, так и на-
учного, имеющего более чем полуторавековую 
традицию. В  отечественной историографии 
в общем русле толкований состава языческо-
го «пантеона Владимира» и характеристик со-
ставляющих его божеств заметно выделяется 
необычайным разнообразием предлагаемых 
трактовок образ Симаргла/Семаргла (в  даль-
нейшем изложении – Симаргл) остающийся 
тем не менее окончательно не определенным.

Между тем конкретизация различных 
аспектов дискуссионных проблем, относя-
щихся к теме религиозных воззрений древних 
славян, актуальна в  контексте современных 
гуманитарных исследований, ориентирован-
ных на реконструкцию этнокультурной иден-
тичности и сохранение исторической памяти. 
Интерес к этой проблематике связан с ростом 
внимания к  национальным традициям и  по-
иском «корней» в  условиях глобализации. 
В  то  же время проблема синкретизма (слия-
ния элементов культуры восточных славян 
и  других народов) отражает более широкий 
вопрос о  мультикультурности древних об-
ществ и  представляется важной в  свете со-
временных дискуссий о  межэтнических вза-
имодействиях. В  ходе таких взаимодействий 
в  общественном сознании происходит транс-
формация мифологических образов, имеющая 
существенное значение для понимания меха-
низмов культурной адаптации и  сохранения 
архаичных символов в  обновляющихся соци-
альных условиях. Кроме того, представляется, 
что исследование восточнославянского язы-
чества с  опорой на  репрезентативные исто-
рические источники и  научно обоснованный 
подход к  интерпретации спорных элементов 
религиозной традиции является особенно ак-
туальным в  эпоху распространения псевдои-
сторических концепций.

Доминирующая на  сегодняшний день 
и  частично принимаемая нами интерпрета-
ция Симаргла как заимствованной славянами 
от  индоариев птицы Симург впервые была 
озвучена А. С. Петрушевичем в  1876  гг. [32], 

позднее независимо от него эту мысль выска-
зали Н. М. Гальковский [14] и уже в советский 
период К. В. Тревер [42], именно ее научные 
изыскания о  Симаргле-Симурге развивал 
в  своих работах Б. А. Рыбаков [36]. «Послед-
ним словом» в этой линии трактовки Симарг-
ла стоит считать монографию М. А. Васильева, 
реконструирующего возможный путь проник-
новения Симурга в пантеон восточных славян 
и Древней Руси, и вместе с тем признающего, 
что эти построения не  являются доказуемы-
ми [13]. Таким образом, степень изученности 
проблемы не  предполагает определенности 
и однозначности ее решения: при обилии ги-
потез о  происхождении имени Симаргл, его 
функции и место в пантеоне князя Владимира 
требуют уточнения через интеграцию данных 
археологии, лингвистики и  сравнительной 
мифологии.

Целями исследования выступают ин-
терпретация сущности и  характера культа 
Симаргла и, соответственно, определение его 
значения и  функциональной роли в  древне-
русском пантеоне.

Материалами исследования послужили: 
широко известные древнерусский летопис-
ный свод «Повесть временных лет» и поучение 
против язычества «Слово некоего христолюб-
ца и ревнителя по правой вере»; массив этно-
графического материала, преданий и  легенд 
славян и  иных народов индоевропейской се-
мьи, зафиксированных, в частности, в «Ригве-
де», «Шах-Наме», «Старшей Эдде» и «Младшей 
Эдде»; данные древнерусской археологии.

Основой примененной методологии 
является комплексный подход, сочетающий 
сравнительно-мифологический анализ с при-
менением источниковедческих и  лингвисти-
ческих методов. В  частности, критический 
разбор письменных источников позволил 
объединить в  рамках исследовательской 
концепции летописные свидетельства («По-
весть временных лет», «Слово некоего хри-
столюбца…»), фольклорные тексты (сказки, 
заговоры, песни) и  этнографические данные. 
Гипотеза о  замене в  летописи имени «Рарог» 
на  «Симаргл» обосновывается через контек-
стуальное исследование деятельности ле-
тописца Никона Печерского и  его возмож-
ных контактов с  ираноязычными аланами  
в Тмутаракани.
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Благодаря сравнительно-мифологи-
ческому анализу удалось провести паралле-
ли между Симарглом и  иранским Симургом, 
а также выявить аналогии с образами хищных 
птиц в  индоевропейских традициях (Гаруда 
в  индуизме, орел Зевса, птица скифского Па-
пая и т. д.).

Особое внимание уделяется археологи-
ческим данным, поскольку интерпретация 
изображений на шлемах и декоративных эле-
ментах позволяет с  определенной степенью 
достоверности реконструировать визуальный 
облик предполагаемого божества.

Лингвистический метод использовал-
ся для этимологического анализа имен «Си-
маргл» и  «Рарог», который предполагает 
обращение к  праславянским и  индоевропей-
ским корням, а также к возможным иранским 
заимствованиям.

Вначале необходимо проанализировать 
проблему идентификации Симаргла, имя ко-
торого, нехарактерное для славянской фо-
нетики, равно как и  отсутствие упоминаний 
в  фольклоре, противоречивые интерпрета-
ции облика и функций делают его предметом 
научных споров. Затем следует обратиться 
к  распространенной гипотезе, отождествля-
ющей Симаргла с  иранским Симургом / Сэн-
мурвом 1 – мифической птицей, посредником 
между мирами, – перейдя затем к  альтерна-
тивной гипотезе, предполагающей, что под 
именем Симаргла скрывается славянский 
Рарог – огненный сокол, связанный с  куль-
том огня и  громовержца. Аргументация при 
этом строится на  этимологии (возможное 
праиндоевропейское происхождение имени 
*rarogъ), фольклорных параллелях (сказки 
о  Жар-птице, образы сокола в  свадебных об-
рядах, былинах и заговорах), а также связи Ра-
рога с  богом Сварогом и  духом-посредником 
между людьми и  богами. Рассматривается 
также версия о  возможной ошибке летопис-
ца Никона Печерского, который, находясь 
в Тмутаракани, заменил неизвестное ему имя 
Рарога иранским Симургом. Следующим ша-
гом становится анализ положения Симаргла 
в  «пантеоне Владимира» между Стрибогом 
(небо / ветер) и Мокошью (земля), что указы-
вает на  его роль связующего элемента в  са-
1 Вопрос о целесообразности разделения этих имен будет рас-
смотрен ниже. (Прим. авт.)

кральной структуре мироздания. В  рамках 
обоснования подтверждения статуса и  роли 
Симаргла в древнерусском пантеоне были ин-
терпретированы материалы археологических 
исследований на Страрокиевской горе 1975 г. 
Отдельного объяснения также потребовал 
факт соседства Симаргла со Стрибогом в рам-
ках перечня богов, приводимого в  «Повести  
временных лет».

Представляется, что настоящее исследо-
вание способствует реконструкции индоевро-
пейских истоков славянской мифологии, про-
слеживая параллели с образами хищных птиц 
в  традициях других народов (скандинавской, 
индийской, греческой). Кроме того, работа 
вносит вклад в дискуссию о структуре и функ-
циях дохристианских пантеонов, поднимая 
вопрос о  соотношении антропоморфных бо-
жеств и духов-посредников.

* * *
Единственным материальным свиде-

тельством существования у восточных славян 
некоего единого пантеона служит Киевское 
святилище, упомянутое в  «Повести времен-
ных лет» (далее – ПВЛ) как воздвигнутое кня-
зем Владимиром в 980 (6488) г: «И нача кня-
жити Володимеръ въ Киевѣ единъ, и постави 
кумиры на холъму внѣ двора теремнаго: Перу-
на древяна, а главу его серебрену, а усъ златъ, 
и  Хърса, Дажьбога, и  Стрибога и  Симарьгла, 
и Мокошь. И жряху имъ, наричюуще я богы…» 
(по Лаврентьевской летописи) [34, с. 56].

Наиболее загадочный из  перечислен-
ных богов – Симаргл. Как минимум два обстоя-
тельства определяют его, как точно подметил 
Вс. Ф. Миллер, «пыточным крестом для мифо-
логов» [26, с. 298].

Первое – его имя: оно явно неславянско-
го происхождения, если только не  допустить 
значительного искажения летописцем истин-
ного звучания. Идентификацию усложняет 
упоминание в  «Слове некоего христолюбца 
и ревнителя по правой вере», датировка кото-
рого до сих пор остается спорной [12, с. 195–
200] [13, с.  108–112], двух персонажей: Сима 
и  Регла. Не  отрицая вероятности существо-
вания двух богов с названными именами, по-
пытаемся предложить свое видение Симаргла 
как единого божества.

Второе обстоятельство – полное от-
сутствие упоминаний Симаргла (как и  Сима 
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и  Регла) в  фольклоре, топонимии и  антропо-
нимии. За  страницами ПВЛ и  «Слова некоего 
христолюбца…» о  нем нет никаких сведений, 
что породило множество догадок и предполо-
жений. По этой причине мы считаем должным 
обратить на  Симаргла пристальное внима-
ние и  предложить свое видение его сущно-
сти. Анализ массива исследований, в которых 
рассматривается либо затрагивается вопрос 
о сущности Симаргла в контексте так называ-
емого «пантеона князя Владимира» был про-
веден М. А. Васильевым. В монографии о язы-
честве восточных славян он, по  результатам 
разбора целого ряда точек зрения, примкнул 
к  наиболее распространенной трактовке ле-
тописного Симаргла как божества, тожде-
ственного иранскому «фениксу» Симургу /  
Сэнмурву [13, с. 98–113].

Впервые такую мысль высказал в 1876 г. 
украинский историк, филолог и  этнограф 
А. С. Петрушевич [32, с.  18–19]; независимо 
от  него Симаргла с  Симургом ассоциировал 
филолог-славист, этнограф и  переводчик 
Н. М. Гальковский [14, с. 33], еще позже обосно-
ванию такой точки зрения, так же не опираясь 
на мнения предшественников, посвятила свои 
работы советский историк и  искусствовед 
К. В. Тревер [42, с.  59], ее идею в  дальнейшем 
развил Б. А. Рыбаков [36, с.  461–463]. Такую 
интерпретацию Симаргла приняли многие 
исследователи: Л. С. Клейн [21, с.  244–245], 
В. Я. Петрухин [31, с.  99–100], А. Гейштор [15, 
с. 171–174], И. Н. Данилевский [16, с. 196–200] 
и  ряд других; она  же доминирует в  энцикло-
педиях и  научно-популярных работах по  сла-
вянской мифологии [22, с. 34] [24, с. 120] [25, 
с. 100–101] [5, c. 220–222].

Однако эта общепринятая трактовка 
сущности Симаргла не  может считаться бес-
спорной. В. Н. Топоров, принявший вместе 
с В. В. Ивановым точку зрения К. В. Тревер, пи-
сал тем не менее о Симаргле следующее: «Этот 
очень иранский мифопоэтический образ, 
весьма популярный и вместе с тем претенду-
ющий на  особую интимность, строго говоря, 
не имел никакой опоры ни в киевском панте-
оне, не знавшем териоморфных и гибридных 
по своей природе божеств, ни в фольклорных 
и  демонологических образах, известных вос-
точным славянам» [41, с.  514]. Под гибрид-
ным божеством В. Н. Топоров подразумевал 

тот образ, который многие исследователи, 
начиная с  К. В. Тревер и  Б. А. Рыбакова, при-
писывали Симарглу – огненный пес с птичьи-
ми крыльями и  рыбьей чешуей. Более того, 
Б. А. Рыбаков, основываясь на  тексте Аве-
сты, в  котором Сэнмурв выступает храните-
лем семян мирового древа, приписывал уже 
древнерусскому Симарглу аграрные функ-
ции и  считал его божеством-помощником  
Макоши [36, с. 461–463].

Против таких интерпретаций как обли-
ка, так и функций «иранского феникса» в древ-
нерусском пантеоне высказался М. А. Васи-
льев. Он отметил, что на предметах искусства 
Древней Руси Симарглы 1 изображали не кры-
латых псов, как полагал Б. А. Рыбаков, а  птиц 
или драконов. Также М. А. Васильев предлага-
ет видеть истоки образа Симурга-Сэнмурва 
в  древних индоарийских и  иранских текстах 
(«Ригведа», «Махабхарата», «Авеста»), в  кото-
рых фигурирует мифический орел, похитив-
ший с высочайшей части неба (или горы), где 
обитают боги, священное растение или на-
питок и  принесший его в  «срединный мир». 
Это однозначно характеризует мифическую 
птицу как посредника между людьми и бога-
ми 2. Очевидно, что этот персонаж орнитомор-
фен. Изменения его имени (Симург – Сэнмурв) 
и  представлений о  внешности фиксируют-
ся с  середины I  тысячелетия до  н. э., причем 
лишь в  западной части иранского мира [13, 
с.  138]. Обозначенная «мутация» образа Си-
мурга не  затронула восточноиранский мир, 
от  которого славяноязычное население юга 
Восточной Европы этот образ (предположи-
тельно) и заимствовало, включив в свой пан-
теон [13, с.  129–159]. Проникновение культа 
этой божественной птицы (как и  бога Хорса) 
в верования восточных славян М. А. Васильев, 
опираясь на  исследования В. В. Седова [37, 
с. 274–275], относит к периоду незавершенно-
го славяно-иранского симбиоза, складывавше-
гося в рамках Черняховской археологической  
культуры [13, с. 66–72].
1 По неясной причине Б. А. Рыбаков писал о множестве Симар-
глов. (Прим. авт.)

2 М. А. Васильев предлагает (ссылаясь на  реконструкции 
Г. М. Бонгард-Левина и  Э. А. Грантовского) считать этот сюжет 
основным общеарийским мифом [11, с. 179]. Однако отголоски 
подобных сказаний присутствуют и  в  мифах народов Европы, 
что позволяет предположить праиндоевропейскую древность 
этого мифа. (Прим. авт.)
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При всей логичности и стройности суж-
дений М. А. Васильева о  раннем проникно-
вении культа Симурга в  верования восточ-
ных славян, стоит констатировать, что они 
противоречат обозначенному выше факту: 
если  бы культ Симаргла просуществовал не-
многим более столетия, о  нем было  бы из-
вестно что-либо, кроме имени, а  само имя 
запечатлелось  бы в  более широком круге 
источников. Выводы же М. А. Васильева об об-
лике и  функциях Симурга / Сэнмурва позво-
ляют предположить, что под искаженным 
летописцем именем Симурга скрывается пер-
сонаж славянских верований. Мы полагаем, 
что таковым мог быть Рарог (чеш. и словацк. 
Rarog, Raroh, Raroch, Rarašek; польск. Raróg; 
укр. Раріг) – мифическое существо в  образе 
хищной птицы, огненного сокола или ястре-
ба. Это имя фигурирует преимущественно 
в  западнославянском фольклоре, что ставит 
под сомнение его распространенность у иных 
ветвей славянства. Чешский лингвист В. Ма-
хек высказывал идею об  иранском заимство-
вании, кальке с  имени Веретрагны, заостряя 
внимание на  сходстве с  согдийским w’ryn’k 
*va̅ragnak и  иранским va̅ragna («сокол»). При 
этом он упоминал и  схожее литовское слово 
vänagas («ястреб») и  одновременно отмечал 
возможность праславянского происхождения 
имени Рарога: «Это слово засвидетельствова-
но, правда, только у западных славян… но, без 
сомнения, является праславянским» (цит. по: 
[43, с.  85–87]). Позже российский лингвист 
С. Л. Николаев высказал предположение, что 
имя Рарога имеет более глубокое – праиндо-
европейское происхождение: от  *worogho-no- 
или *waragho-no- – вид хищной птицы (ястреб, 
сокол), которое в  праславянском отразилось 
как *rarogъ (*warogъ?), при этом было отмече-
но, что «ареальное слово сейчас встречается 
только в  южных западнославянских языках 
и  в  юго-западных диалектах украинского» 
[30, с.  421–422]. В  Польше Рарогом также на-
зывают дракона с искрящимся телом. Мы по-
лагаем, что эта «змееподобность» является 
результатом некоей поздней трансформации 
образа (как и  в  случае с  Симургом и  Сэнмур-
вом), а не изначальной чертой его облика, по-
скольку и  праиндоевропейская, и  праславян-
ская этимологии указывают исключительно 
на  орнитоморфный характер мифического 

существа. То  же касается и  совсем уж  специ-
фичных сущностей Рарога: черный кот, метеор 
и т. д. [30, с. 421–422].

Огненная природа Рарога косвенно под-
тверждается генетической связью его обра-
за с  древнерусским духом огнем-сварожичем 
и богом Сварогом [28, с. 368, 420] [15, с. 162–
163], чьи имена, по мнению польского лингви-
ста М. Лучинского, восходят к  праславянско-
му *swarogъ в значении «огонь», «пламя» [44, 
s. 99]. Имя Рарога (в разных формах) носили: 
деревня Рарог в  Плоцком крае, средневеко-
вый город западных славян Ререг (Рерик), 
племя бодричей, которое именовалось раро-
жанами [30, с. 422]. С соколами ассоциируются 
и в них же превращаются герои сказок и бы-
лин: Финист (Ясный Сокол) (№№  234–235 
по  сборнику А. Н. Афанасьева) [3 c. 190–198] 
и  Вольга [11, c. 90]. В  сказке «Хрустальная 
гора» (№  162 по  сборнику А. Н. Афанасьева) 
Ивану-царевичу помогает говорящий сокол, 
и сам герой после справедливого разделения 
им туши мертвого коня между зверями, птица-
ми, гадами и муравьями получает способность 
превращаться в сокола [2, с. 313] 1. В этом кон-
тексте примечательны приводимые М. Л. Се-
ряковым русский заговор и украинская песня, 
в  которых безымянная птица садится на  го-
лову человеку; в  песне птица прямо названа 
соколом, а  носит ее на  голове князь Иванко. 
Соотнесение сокола с удачей правителя обна-
руживается также в  некоторых восточносла-
вянских песнях. Такие сюжеты находят и неко-
торые археологические подтверждения: изо-
бражения хищных птиц встречаются в декоре 
древнерусского шлема из  Саратовского За-
волжья и шлема Ярослава Всеволодовича [38, 
с. 274–278]. В свадебных и обрядово-игровых 
песнях восточных славян сокол выступает 
символом как молодых женихов, так и  жена-
тых мужчин [7], с соколами же постоянно со-
поставляются русские князья в  легендарном 
«Слове о полку Игореве». Связь хищной птицы 
с огнем в поверьях славянских народов была 
обстоятельно рассмотрена А. Н. Афанасьевым 
в  первом томе «Поэтических воззрений сла-
вян на природу», где он отмечал, что в случае 
с  восточнославянскими поверьями роль ог-

1 Выскажем догадку, что в эпизоде с разделением Иваном туши 
коня проявлен мотив становления героя правителем, дающим 
и распределяющим благо между подданными. (Прим. авт.)
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ненной птицы могут принимать на себя сокол, 
орел, ястреб, ворон и петух [4, с. 292–314]. Есть 
целый ряд свидетельств того, что степень по-
читания «огненного» сокола либо орла была 
очень высокой. Так, в  старинной польской 
песне рассказывалось, как псы-мазуры, шед-
шие войной на Куяву, приняли сокола за бога. 
Есть и  показательная колядка, записанная 
на Украине, в которой повествуется о том, что 
Богородица, спасаясь от  евреев, пробегала 
мимо крестьянина, сеявшего ячмень, держа 
на  руках не  Христа, а  сокола, что, по  мнению 
М. Л. Серякова, прямо указывает на отождест-
вление божественного сокола с христианским 
Богом Сыном [38, с. 228–229].

Высокий статус Рарога выражался 
и  в  его связи с  фигурой громовержца или 
соответствующей стихией. В  сказке «Марья-
Моревна» (№  159 по  сборнику А. Н. Афана-
сьева) волшебный сокол, превратившийся 
в  прекрасного юношу, появляется сразу по-
сле удара молнии в потолок дворца (в даль-
нейшем таким  же образом возникают орел 
и ворон). В той же сказке сокол сидит на дубе 
[2 с. 300–301] – «дереве Перуна». В песне «По-
гибель сербского царства» Илья-пророк, за-
менивший в эпоху двоеверия Перуна, являет-
ся царю Лазарю в облике сокола [35, с. 554]. 
Перуна также связывали с  огнем, стихией 
Рарога: согласно сведениям полесского фоль-
клора, именно громовержец ударом молнии 
в  дуб породил первое пламя [18, с.  87]. По-
добная связь между верховным божеством 
(зачастую громовержцем или богом, выпол-
няющим сходную функцию змееборца) и фи-
гурой хищной, иногда огненной птицы об-
наруживается в мифах разных индоевропей-
ских народов: царь птиц Гаруда выступает 
ваханой, то есть ездовым зверем Вишну, Оди-
ну служат два ворона Хугин и Мунин, а Зев-
су – могучий орел. Скифский громовержец 
Папай изображался с  хищной птицей на  го-
лове [8, с. 41–42], как и, согласно «Саксонской 
хронике» Конрада Бото, западнославянский 
бог Радегаст [38, с. 290]. Подобные примеры 
известны и  в  культурах, не  принадлежащих 
индоевропейской языковой общности. Так, 
в  «Калевале» именно небесный орел пода-
рил Вяйнямёйнену первый огонь, что может 
указывать на его связь с громовержцем Укко 
(руна 2, 275–282) [19, с. 30], и в дальнейшем 

образ огненного орла в карело-финском по-
этическом эпосе встречается многократно. 
В  шумеро-аккадских мифах символом и  по-
мощником высшего бога Мардука выступает 
змей Мушхуш, обладающий и орлиными чер-
тами [29, с. 189].

Некоторые из  вышеназванных божеств 
обладают способностью принимать облик 
птиц: Один в образе орла ворует Мед Поэзии, 
Зевс в этом же обличье похищает прекрасного 
юношу, виночерпия Ганимеда. Отголоски по-
добных мифов, как отметили в своей научно-
популярной книге С. Е. Ермаков и  Д. А. Гаври-
лов [17, с.  201], можно обнаружить в  восточ-
нославянских сказках о  Жар-птице, которая 
ворует из  прекрасного сада золотые яблоки. 
В других сюжетах она похищает мать главного 
героя (как Зевс или его орел – Ганимеда) и уно-
сит ее в  царство, откуда происходит все, что 
окрашено в золотой цвет [27, с. 439]. Учитывая 
связь Рарога и Жар-птицы с огнем, возможно 
допустить позднее замещение Жар-птицей 
Рарога в тех славянских мифах, в которых сам 
Рарог или Перун в облике пламенного сокола 
похищает божественный напиток, заменен-
ный в дальнейшем другим атрибутом – золо-
тыми яблоками (если они не  выступают его 
эквивалентом).

В  контексте приведенных аналогий 
и  параллелей мы предполагаем тождествен-
ность Рарога Симургу 1, вероятно, ставшую 
причиной, по  которой славянский огненный 
сокол был назван в «Повести временных лет» 
искаженным именем «иранского феникса». 
По нашему мнению, летописец Никон Печер-
ский не  был в  полной мере знаком с  дохри-
стианскими верованиями восточных славян, 
в частности, с составом «пантеона», и по этой 
причине заменил неизвестное ему имя огнен-
ной птицы Рарог именем Симурга, которое он 
мог, по  предположению Г. Ловмянского, уз-
нать в  Тмутаракани, где жил несколько лет 
[23, с. 98] 2. В пользу этой версии говорит тот 
факт, что в числе прочих народов население 
Тмутаракани и  ее округи в  XI  в. составляли 
ираноязычные аланы [10, с. 259], в среде ко-
1 Такая мысль прежде была высказана А. Гейштором [15, с. 172]. 
(Прим. авт.)

2 Безусловно, вопрос об авторстве отдельных фрагментов ПВЛ 
остается дискуссионным, мы же в своих построениях опираемся 
на точку зрения Г. Ловмянского. (Прим. авт.)
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торых мог быть распространен в  «новопер-
сидское время» культ Симурга, отраженный 
в «Шахнаме» [13, с. 127–129]. В пользу этого 
говорят сведения из  Киевского Патерика: 
«Христианство было очень слабо распростра-
нено в Тмутаракани, о монахах не имели там 
понятия; дикий народ [sic!] объят был изум-
лением, когда увидал иноческие подвиги Ни-
кона, толпами сходился смотреть на дивного 
человека и скоро подчинился его влиянию…» 
(цит. по: [40, с.  80]). Против такой гипотезы 
может говорить тот факт, что имя Симурга 
не  засвидетельствовано у  унаследовавших 
язык алан осетин, что, впрочем, не может слу-
жить однозначным доказательством его от-
сутствия в их мифологии [13, с. 110]. Исходя 
из  вышеизложенного, мы предполагаем, что 
Симаргл (Рарог?) не являлся божеством, рав-
ным Перуну, Хорсу и  прочим: М. А. Васильев, 
считавший, что Симург стал именно богом 
Симарглом в  верованиях восточных славян, 
признает, что «…присутствие в  пантеоне Се-
маргла избыточно и  необязательно, так как 
его наличие ничего не  добавляло (а  отсут-
ствие ничего бы не убавляло) к олицетворен-
ной в пантеоне сакральной модели мирозда-
ния» [13, с.  127–129, 218]. Поиск индоевро-
пейских параллелей также не дает примеров 
орнитоморфных образов, существующих на-
ряду с  антропоморфными богами и  равных 
им по статусу. Получается, что Рарог – это ма-
лое божество, дух. И дух этот был достаточно 
значимым в восточнославянской мифологии, 
чтобы занять место в  ряду богов. Учитывая 
вышеприведенные примеры священных птиц, 
мы склоняемся к мысли, что лишь Рарог среди 
всех существ славянской мифологии подхо-
дит на эту роль. Положение Рарога, вероятно, 
было обусловлено той же его функцией, что 
и  у  ригведийского орла – посредника между 
людьми и  богами, поскольку в  списке богов 
Симаргл стоит между Стрибогом и Мокошью, 
олицетворявшими Небо (конкретнее – ветры) 
и Землю [13, с. 218].

Таким образом, в  «пантеоне Владими-
ра» было пять богов. Это положение косвенно 
подтверждается и археологически: святилище 
на  Старокиевской горе, обнаруженное и  ис-
следованное в 1975 г. археологами Я. Е. Боров-
ским и  П. П. Толочко, включало, как указывал 
Б. А. Рыбаков [36, с.  447–449], пять окружно-

стей, вероятно, служивших постаментами для 
изваяний богов. Фигуру же Симаргла исследо-
ватель представлял в виде идола, расположен-
ного в яме, примыкавшей к фундаменту «язы-
ческого кафедрального собора» – как назвал 
эту постройку Б. А. Рыбаков [36, с. 446]. Приме-
чательно, что ранее он же писал, что Симаргл 
изображался как барельеф на кумире Мокоши 
[36, с. 433, 446–450]. След древнерусского куль-
та пяти богов наличествует в Ипатьевской ле-
тописи: в ней повествуется, что в 1071 г. (6579) 
в Киеве некий волхв передавал людям «преду-
преждение» от  пяти богов: «В  та  же времена 
приде волъхвь, прельщенъ бѣсомъ; пришедъ 
бо Кыеву, глаголяше: “явила ми ся есть 5 богъ, 
глаголяше сице: повѣдай людемь, яко на пять 
лѣть Днѣпру потещи вспять, а землямь пере-
ступати на ина мѣста”…» [33, с. 123]. Е. В. Анич-
ков и Б. А. Рыбаков считали, что в откровении 
волхва («языческого пророка», по  выраже-
нию Б. А. Рыбакова) подразумевались именно 
те боги, чьи идолы были поставлены в 980 г. 
князем Владимиром на  Старокиевской горе 
[1, с.  352] [36, с.  434]. Мы полагаем, что упо-
минание огненной птицы в  перечне «богов 
Владимира» сразу после Стрибога – бога ве-
тров и  войны – неслучайно: образ хищной 
птицы связан не только с фигурой громоверж-
ца и  соответствующими природными явле-
ниями, но и с ветром, а значит, и с божеством 
этой стихии. Так, М. Д. Никифоровский прямо 
писал, что первоначально Стрибог имел пти-
чьи, а  конкретнее, орлиные черты [29, с.  29], 
Т. А. Бернштам видела в таких персонажах, как 
Ворон Воронович, реже Сокол Соколович, во-
площения ветра [6, с 122]. Д. А. Гасанов (он же 
Богумил Мурин) в  своей научно-популярной 
работе о богах ветра в индоевропейской тра-
диции приводит этнографические данные, 
подтверждающие представления о  птичьих 
образах ветра, и  констатирует причастность 
Рарога к  этой стихии [9, с.  164–166]. Очевид-
ны и  параллели: разные птицы посвящались 
греческому богу западного ветра Зефиру, 
а  скандинавский йотун Хресвельг, как гово-
рится в «Старшей Эдде», поднимал ветры сво-
ими крыльями, принимая облик орла (Речи 
Вафтруднира. 37)  [39, с.  33] [9, с.  166–167]. 
Соседство Рарога-Симаргла со  Стрибогом мо-
жет быть объяснено и  через призму стихий 
этих божеств: огня и  ветра соответственно. 
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Эту мысль доказывают восточнославянские 
заговоры и мотивы чешских и словацких ска-
зок, в которых огонь упоминается в паре с ве-
тром, малочисленность сведений о такой паре 
можно восполнить указанием на индуистскую 
параллель: в  «Махабхарате» неоднократно 
упоминается соратничество Агни, бога огня, 
и  Ваю, бога ветра и  войны (Араньякапарва, 
гл. 210, 221, 275) [25, с. 437, 457, 550–551] [9, 
с. 264–265, 287–288].

В  контексте вышесказанного мы счи-
таем, что соседство Рарога со  Стрибогом 
в  пантеоне Владимира вполне объяснимо 
структурой и  связями внутри существовав-
шей системы мифов и  может служить кос-
венным подтверждением аутентичности, 
древности и  достоверности описания этого 
перечня богов. Необходимо оговориться, что 
остается вероятность присутствия в  «панте-
оне Владимира» собственно Симурга. Если 
принять точку зрения ряда историков, опре-
деляющих древних русов / росов как иран-
ское племя (Д. Т. Березовец, М. Ю. Брайчев-
ский, Е. С. Галкина, М. И. Жих, С. Н. Беззаконов 
и  т. д.), то  присутствие Симурга среди богов 
«Владимирова пантеона» не  потребует иных  
обоснований.

* * *
Исходя из  приведенных фактов, срав-

нений и  смысловых параллелей, мы считаем 
обоснованными следующие предположения.

Никон Печерский, описавший в  ПВЛ 
«пантеон Владимира», ранее застал в Тмутара-

кани иранский языческий культ, из  которого 
почерпнул имя «иранского феникса» Симурга 
(трансформировавшееся в  Симаргла), кото-
рым заменил имя Рарога – огненной хищной 
птицы славянских поверий. В  установлении 
смысловой тождественности этих имен – Си-
мурга и  Рарога – и  заключается, большей ча-
стью, новизна нашего исследования. Поло-
жение Симаргла-Рарога в перечне богов, при-
веденном в  «Повести временных лет» между 
Стрибогом, воплощающим небо и ветры, и Мо-
кошью – богиней земли, характеризует его как 
посредника между людьми и  богами, не  рав-
ного самим богам по  статусу. Таким образом, 
из  шести персонажей «пантеона Владимира» 
собственно богами были пять. Допущение же, 
что под Симарглом понимался именно Симург, 
приводит к  известной гипотезе об  иранском 
происхождении народа рус / рос.

Перспективным направлением дальней-
ших исследований является более глубокий 
анализ фольклорно-этнографических источ-
ников, особенно западнославянских, в  кото-
рых имя Рарога сохранилось более отчетливо. 
Кроме того, требует уточнения роль Рарога 
в структуре пантеона. Если он действительно 
был посредником между богами и людьми, как 
ригведийский орел, это может изменить пред-
ставление об  иерархии восточнославянских 
божеств. Проверка этой гипотезы возможна 
через сопоставление с  мифологиями различ-
ных индоевропейских народов, в которых пти-
цы также выполняли медиативные функции.

Vyacheslav V. BONDAR
Kuban State University, 

Krasnodar, Russian Federation
vacheslav.vv.4268@mail.ru

Simurg or Rarog:
To the Interpretation of “Prince Vladimir`s Pantheon”

Abstract. The aim of the study is to determine the significance of Simargl (a pagan deity mentioned in 
the Tale of Bygone Years) in the belief system of Eastern Slavs, as well as to interpret the essence and 
nature of his cult. The study is based on data from written sources, legends, and traditions of the Slavic 
Indo-European peoples, as well as the results of ethnographic and archaeological research. The meth-
odology is a comprehensive approach, in which comparative mythological analysis is combined with 
the use of historical source studies and linguistic methods. The approach helped identify interpreta-
tions of the image of Simargl and versions of its origin that arose during previous scientific discussions. 
The author is convinced that Slavs could not have adopted the image of Senmurf-griffin from Iranians, 
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which was widespread only in the western part of the Iranian world. According to the author’s assump-
tion, the chronicler Nikon of Pechora called Simargl the Iranian small bird-like deity – Simurg, about 
whom he could have learned during his stay in Tmutarakan, where the bearers of Iranian pagan cults 
lived at that time. As a result, the chronicler could use the name Simurg to designate the Slavic deity 
Rarog – a fiery bird of prey, the image of which has been preserved in the folklore of Slavic peoples, in 
particular, in the tales of the Firebird. Using comparisons, the author found images similar to Rarog in 
the mythological systems of other peoples of Indo-European origin. Further, the author reconstructs 
possible plots associated with Rarog and gives an idea of its place and role in “Prince Vladimir’s pan-
theon”. The result of the study was the following hypothesis: Rarog was considered a deity-helper of the 
thunder god Perun, the giver of the sacred fire – “svarozhich”, and a sacred drink. Such a status of Rarog 
in the Slavic mythological system obviously reduces the list of “gods of Vladimir” from six to five, which 
is indirectly confirmed by chronicle and archaeological sources. The author notes that the mention of 
a bird-like fire deity in a pair with the god of winds and war Stribog in the chronicle list is reflected in 
Russian folklore and in Hindu parallels, where the god of fire Agni acts as an ally of the god of winds and 
battles Vayu. Together, these facts confirm the author’s idea that the list of gods in the chronicle does 
not go back to the fantasies of the chronicler, but to the authentic pagan tradition of Ancient Rus. If we 
assume that Simurg himself was present in “Vladimir’s pantheon”, then this circumstance can serve as 
an indirect confirmation of the theory of the Iranian origin of the Rus (Ros) people.

Keywords: Eastern Slavs, Prince Vladimir’s pantheon, Kiev sanctuary, Simargl, Simurg, Rarog, Nikon  
of the Pechora.
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Миф о Яриле и фольклорный нарратив: языческие мотивы 
в сказке «Заколдованная королевна» из сборника А. Н. Афанасьева

Аннотация. В работе проведена реконструкция отдельных мифологических представлений о 
Яриле на основе анализа сказки № 272 из сборника А. Н. Афанасьева. Источниками послужили 
этнографические записи, сказочный фольклор, мифы народов Европы. Проведен анализ сказ-
ки и выделены отдельные мотивы в ее сюжете, которые сравнены с похожими нарративами в 
других мифологических системах. Определена обрядовая корреляция и межисточниковая ко-
герентность мотивов, позволившие установить контекст мифа. Охарактеризованы обрядовые 
практики, неразрывно связанные с изученным сюжетом. Синтез данных и их целостная интер-
претация позволили реконструировать одну из версий мифа о Яриле, соответствующего широ-
ко известному архетипу умирающего и воскресающего божества. Изученные сказочные эпизо-
ды являются репрезентацией языческих обрядов, так или иначе связанных с весенне-летними 
сезонными празднествами. Установлено, что исследованный сказочный нарратив является 
полноценным мифом, подвергшимся искажению.

Ключевые слова: волшебные сказки А. Н. Афанасьева, волшебная сказка, «Заколдованная коро-
левна», восточнославянская мифология, русский фольклор, Ярило, Яровит, обряды плодородия.
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Введение. В  современном обществе су-
ществует устойчивый запрос на  реконструк-
цию дохристианских мифологических пред-
ставлений, отражающих глубинные истоки 
культурного наследия. К сожалению, несмотря 
на  обилие исследований, посвященных сла-
вянской мифологии, их все еще недостаточ-
но для полноценного удовлетворения спроса 
на  данную тематику. Это связано в  первую 
очередь с  актуализацией потребности в  до-
ступном изложении мифов и  сюжетов о  бо-
гах и героях, тогда как систематизированной 
информации в  достаточном объеме по  ряду 
причин не хватает. Данная работа направлена 
на  частичное решение этой проблемы путем 
реконструкции элементов мифа о Яриле – од-
ном из  ключевых персонажей, ассоциирую-
щихся с  системой языческих представлений 
восточных славян.

В академической среде существуют раз-
личные точки зрения на персонажа, известно-
го под именем Ярилы. А. Н. Афанасьев видел 
в  нем «бога-оплодотворителя», представите-
ля благодатной весны, аналогом скандина-
вского Фрейра [4, с.  262] и  отождествлял его 
с  «дождящим Перуном» [4, с.  265]. Подобное 
сопоставление связано с  взглядами исследо-
вателя на  славянскую мифологию, где боже-
ства в  первую очередь сводились к  поэтиче-
ским образам, оторванным от своей первона-
чальной сути: «Вначале народ еще удерживал 
сознание о тождестве созданных им поэтиче-
ских образов с явлениями природы, но с тече-
нием времени это сознание более и более ос-
лабевало и наконец совершенно терялось; ми-
фические представления отделялись от своих 
стихийных основ и  принимались как нечто 
особое, независимо от них существующее» [4, 
с. 18]. Эту аксиому мифологической теории ла-
конично сформулировал Ф. И. Буслаев: «Сама 
мифология есть не что иное, как народное со-
знание природы и духа, выразившееся в опре-
деленных образах» (цит. по: [28, c. 94]).

Другие исследователи считали, что Яри-
ло – это не  отдельное божество, а  в  первую 
очередь остаток культа одного из  основных 
богов. Так, Л. С. Клейн видел в похоронах Яри-
лы отголоски мифической смерти Перуна как 
части архетипа умирающего и  воскресающе-
го божества [11, с.  382]. Е. Л. Мадлевская рас-

сматривала Ярилу в  контексте обрядности 
XIX – начала XX  в. как сезонного персонажа, 
связанного с  земледельческим культом и  во-
площающего плодородие, сохраняющего от-
звуки древнеславянского культа языческого 
божества весеннего плодородия [21, с.  129]. 
В. К. Соколова полагал, что между Ярилой 
и  Купало можно поставить знак равенства, 
с тем лишь отличием, что последнее название 
«более позднее, появившееся у восточных сла-
вян, когда праздник, как и у других христиан-
ских народов, был приурочен ко  дню Иоанна 
Крестителя» [25, с.  252]. Аналогичную пози-
цию занимал Л. С. Клейн [11, с.  331]. Е. Е. Лев-
киевская воспринимала Ярило как божество, 
властвовавшее над плодовитостью людей 
и  скота, урожаем на  полях, плодородием по-
чвы [13, с.  47]. В. Я. Петрухин понимал этого 
славянского персонажа в первую очередь как 
«персонификацию одного из летних праздни-
ков в  славянском народном календаре» [17]. 
Некоторые полагают, что значение Ярилы 
в  славянском мифологии переоценено, ссы-
лаясь в частности на то, что один из основных 
источников сведений о  нем – работа П. Древ-
лянского «Белорусские народные предания» – 
является романтической мистификацией [17] 
и  выдает фантазии самого автора за  записи 
устного народного творчества [27].

Еще одна точка зрения опирается на так 
называемую демонологическую концепцию 
[11, c. 65], исходя из которой постулируется не-
возможность подобной (как в  случае Ярилы) 
реконструкции высшей мифологии на  осно-
ве фольклорных источников. Одним из  глав-
ных сторонников данного подхода является 
Н. И. Толстой. Оппонируя его эпистемологи-
ческой позиции, Л. С. Клейн пишет: «Русской 
мифологии просто не  повезло – она не  была 
“отражена в  скульптуре, изобразительном 
искусстве” и  т. д. Русская мифология – не  ми-
фология без мифов, а только без записей этих 
мифов. Но все явления, приводимые Толстым 
как специфические, на  которых славянская 
мифология основана якобы в отличие от клас-
сических – одухотворение сил природы, культ 
предков, культ домашнего очага и т. д., – все они 
также имелись и  в  римской, греческой, гер-
манской и других мифологиях. А то, чем были 
богаты те мифологические системы, в русской 
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все-таки присутствует – следами и остатками. 
Дело за тем, чтобы их обнаружить, и за рекон-
струкцией по  следам, остаткам и  аналогиям» 
[11, c. 68]. Именно анализу подобных «следов, 
остатков» и будет посвящена данная статья.

Отсутствие работ, сфокусированных 
на  анализе сказочного фольклора с  целью 
реконструкции мифологических воззрений 
о  Яриле, говорит о  слабой изученности дан-
ной темы, поэтому целью исследования явля-
ется реконструкция мифа об этом ритуально-
обрядовом персонаже на основе этнографиче-
ских и фольклорных источников. В частности, 
объектом данного исследования является 
сказка «Заколдованная королевна» из сборни-
ка А. Н. Афанасьева под №  272, которая пред-
ставляется именно таким «остатком» мифоло-
гических воззрений о  Яриле, ранее не  затро-
нутым в посвященных ему исследованиях.

Особенностью приведенной в статье ре-
конструкции, отличающей ее от других подоб-
ных работ, будет являться ориентация на углу-
бленный анализ сказочного фольклора, в част-
ности, на исследуемый сказочный сюжет. Для 
комплексного изучения и  описания данной 
тематики помимо сказки будут использованы 
и  иные типы источников (мифы, этнографи-
ческие записи, летописи, житие), позволяю-
щие наиболее полно раскрыть предмет насто-
ящего исследования. В  частности, для срав-
нительного анализа привлечены германские, 
греческие и хеттские мифы. Для установления 
обрядовой корреляции использована научная 
литература и взяты этнографические записи, 
описывающие такие события русского народ-
ная календаря, как похороны Ярило, Егорий 
Вешний. В  качестве средневековых источни-
ков привлечено житие епископа Оттона Бре-
менского. В  данном исследовании из  источ-
ников сознательно исключены «Белорусские 
народные предания» П. Древлянского. В  пер-
вую очередь для того, чтобы продемонстриро-
вать, что реконструкция мифологических воз-
зрений о Яриле возможна и без привлечения 
источников, вызывающих сомнения касатель-
но их содержания.

Сказки содержат в себе куда больше ми-
фологических воззрений, чем может показать-
ся на  первый взгляд. Как писал Л. С. Клейн, 
«русская мифология – особая равно в  той  же 

мере, в  какой специфична мифологическая 
система каждого народа, и в той же мере она 
сопоставима с  ними, обладая родственными 
компонентами и общими чертами» [11, c. 68]. 
Именно поэтому в  настоящем исследовании 
будут применяться методы сравнительного 
религиоведения. Их использование необхо-
димо не  только для того, чтобы лучше рас-
крыть тот или иной мифологический мотив, 
но  и  за  тем, чтобы продемонстрировать вы-
сокую степень их аутентичности. Так, если 
те или иные мотивы в сказках имеют свои ана-
логи в мифологиях других народов, то предпо-
ложение о  каких-либо влияниях, «отравляю-
щих» фольклорный источник, попросту избы-
точны и, исходя из принципа бритвы Оккама, 
должны быть отвергнуты.

Это в свою очередь не означает, что до-
шедшая до  нас сказка является нарративом, 
в  полном объеме отражающим дохристиан-
ские воззрения славянских народов. Она, ко-
нечно  же, представляет собой продукт своей 
эпохи и содержит многие сведения, экстрапо-
ляция которых на более ранние эпохи не пред-
ставляется возможной. Помимо сравнитель-
ного метода будут использованы и другие ин-
струменты для комплексного анализа данной 
тематики.

Если сказка является искаженным ми-
фом, то обряды, зафиксированные в этногра-
фических источниках, текстовая взаимосвязь 
которых установлена, должны выступать 
репрезентацией самого повествования. Это 
в  настоящем исследовании будет называться 
обрядовой корреляцией. Данное положение 
следует применить и  по  отношению к  более 
ранним источникам – летописям, хроникам, 
житиям и  т. д. Языческие фрагменты, извест-
ные нам из  средневековых источников, яв-
ляются частью славянской мифологии и  по-
тому должны отражать тот или иной аспект 
реконструируемой мифологемы, если она ка-
сается аналогичной или смежной тематики. 
Источником таких фрагментов могут являть-
ся и  упоминавшиеся выше обряды. В  настоя-
щем исследовании это будет называться ме-
жисточниковой когерентностью.

Структура работы на  начальном эта-
пе предполагает детальный анализ сказки 
А. Н. Афанасьева «Заколдованная королев-
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на» и  выделение в  ее сюжете отдельных мо-
тивов. Затем каждый мотив в  отдельности 
предполагается сравнить с  похожими нарра-
тивами в  других мифологических системах. 
Подобный анализ покажет, что объект ис-
следования – сказка «Заколдованная коро-
левна» – является полноценным мифом, хотя 
и искаженным в ряде аспектов. Далее приме-
нительно к этим же мотивам будет определе-
на обрядовая корреляция и межисточниковая 
когерентность, о которых упоминалось выше. 
Это позволит установить контекст мифа, на-
ходящегося в  системе русской традиционной 
культуры. В  результате синтеза данных и  их 
целостной интерпретации будет осущест-
влена реконструкция упомянутой сказки как 
мифа о  Яриле. Таким образом, подытоживая 
методологические рассуждения, можно отме-
тить, что инструментарий настоящего иссле-
дования включает сравнительный, историко-
генетический, типологический, а  также си-
стемный методы анализа и синтеза данных.

Представляется, что проведенная в дан-
ном исследовании реконструкция дополнит 
перечень оснований для включения восточ-
нославянской мифологии в  общеиндоевро-
пейский мифологический континуум, способ-
ствуя тем самым преодолению изоляциони-
стских концепций и  отражая сопоставимость 
мифологических представлений восточных 
славян с  более документированными тради-
циями. Обогащая новым материалом сравни-
тельную мифологию, настоящая работа, как 
кажется, вносит вклад в  решение проблемы 
интерпретации сказочного фольклора как 
носителя мифологических архетипов и реали-
зует конкретную методологию «декодирова-
ния» мифологического слоя в сказочных тек-
стах. Именно последний тезис, помимо самой 
реконструкции мифа, представляется одним 
из  важнейших итогов исследования, во  мно-
гом определяющим его научную новизну.

* * *
Сказка «Заколдованная королевна» при-

ведена в сборнике А. Н. Афанасьева под № 272 
[3, c. 276–280]. Место ее записи – неизвестно. 
В  сравнительном указателе сюжетов (далее 
по тексту работы – СУС) [6] соответствует ин-
дексам 401 (Заколдованная (превращенная) 
царевна) и  518 (Обманутые черти (лешие)) 

[15, с.  436]. Главный герой – солдат конной 
гвардии, который по  дороге домой заезжает 
в  большой замок. Изрядно изголодавшись, 
он находит там изобилие всякого продоволь-
ствия: «В палатах стол накрыт, на столе и вина 
и ества, чего только душа хочет!». Утолив го-
лод, он сталкивается с  медведицей, которая 
оказывается заколдованной королевной. Что-
бы снять с нее заклятие, необходимо перено-
чевать в  замке три ночи. Герой соглашается, 
но как только девица покидает его, на него на-
брасывается скука: «Тут напала на него такая 
тоска, что на свет бы не смотрел, а чем даль-
ше – тем сильнее; если  б не  вино, кажись  бы 
одной ночи не  выдержал!». Герой пытается 
выбраться из замка, но ничего у него не полу-
чается. Вскоре возвращается заколдованная 
королевна, и они женятся. Однако на этот раз 
герой начинает тосковать по  своей родной 
стороне и  изъявляет желание вернуться до-
мой. Королевна же его отговаривает, но у нее 
ничего не получается.

Аналогичный эпизод можно обнаружить 
в мифе об Амуре и Психее. Для демонстрации 
сходства следует выделить в  повествовании 
четыре основополагающие категории, кото-
рые будут присутствовать в обоих текстах.

Первая категория – это пространство 
развития сюжета. В  мифе об  Амуре и  Психее 
локус представлен как одиноко стоящий за-
мок / дворец с  изобилием яств: «И  тотчас 
вина, подобные нектару, и  множество блюд 
с разнообразными кушаньями подаются, буд-
то гонимые каким-то ветром, а  слуг никаких 
нет. Никого не удалось ей увидеть, лишь слы-
шала, как слова раздавались, и только голоса 
имела к своим услугам» [1, с. 173]. Вторую ка-
тегорию можно охарактеризовать как нали-
чие «супруга-чудовища-оборотня»: «Вспомни 
предсказания пифийского оракула, что про-
возвестил тебе брак с  диким чудовищем» [1, 
с. 181]. Впоследствии в ходе развития сюжета 
оказывается, что дикое чудовище есть не кто 
иной, как прекрасный бог любви – Амур. В слу-
чае же русской сказки медведица по истечении 
срока превращается в прекрасную королевну 
[3, c. 276]. Третья категория – это предостере-
жение, которое дается супругом или супругой 
и  заключается в  том, чтобы не  покидать чу-
десный замок или дворец: «Сестры твои, счи-
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тающие тебя мертвой и  с  тревогой ищущие 
следов твоих, скоро придут на  тот утес; если 
услышишь случайно их жалобы, не  отвечай 
им и не пытайся даже взглянуть на них, ина-
че причинишь мне жестокую скорбь, а  себе 
верную гибель» [1, c. 174]. Четвертая катего-
рия – это невыносимая тоска, наступившая 
после ухода супруга, которая и становится од-
ним из катализаторов дальнейшего развития 
сюжета – нарушения просьбы остаться в доме. 
В  греческом мифе она выглядит следующим 
образом: «Она кивнула в знак согласия и обе-
щала следовать советам мужа, но, как только 
он исчез вместе с окончанием ночи, бедняжка 
весь день провела в слезах и стенаниях» [1, c. 
174]. Эти и  подобные параллели в  дальней-
шем говорят не  о  заимствованиях, а  об  общ-
ности мифологического континуума. Далее, 
в  ходе развития сюжета будет показано, что 
главный герой – это божество плодородия 
Ярило. Он, заточенный в замке прекрасной ко-
ролевны, подобен Персефоне, украденной Аи-
дом и помещенной в его царство. По мнению 
Дж. Фрэзера, Персефона в греческом мифе о ее 
похищении является аллегорией раститель-
ности, молодым зерном, находившимся под 
землей определенный промежуток времени 
[29, с. 371]. В случае русской сказки аналогич-
ное описание следует применить к Яриле. Бо-
лее полно этот образ и лейтмотив всего пове-
ствования раскроется в дальнейшем.

Не  в  силах отговорить супруга, коро-
левна дает ему волшебный предмет: «Проща-
ется она с мужем, дает ему мешочек – сполна 
семечком насыпан, и  говорит: “По  какой до-
роге поедешь, по  обеим сторонам кидай это 
семя: где оно упадет, там в  ту  же минуту де-
ревья повырастут; на  деревьях станут доро-
гие плоды красоваться, разные птицы песни 
петь, а заморские коты сказки сказывать”» [3, 
с. 277]. Собственно, репрезентацией этого мо-
тива является обряд посевания. Однако связь 
не  столь очевидна, как может показаться 
на первый взгляд. Этот эпизод мог быть при-
урочен к конкретному празднику, когда начи-
нали сеять хлеб. К  таким возможным датам 
относится, например, Егорий Вешний, когда 
в некоторых местностях начинался посев [16, 
c. 18]. Именно на  этот день укажет и  другой 
мотив, находящийся в конце сказки. Таким об-

разом, данный мотив следует воспринимать, 
скорее, как предписание к началу пашни, что, 
впрочем, не отменяет его связи с вышеуказан-
ным обрядом. Так или иначе, об этом аспекте 
будет сказано в дальнейшем.

Идя по  лесу, герой находит играющих 
в карты нечистых в образе купцов рядом с го-
рящим без огня волшебным котлом. Волшеб-
ный котел встречается в  мифологии как мо-
тив у  других народов, в  частности у  кельтов. 
Так, у  бога Дагда был котел изобилия – один 
из  главнейших артефактов племени богини 
Дану [15, c. 346]. По  всей видимости, репре-
зентацией этого сказочного эпизода являются 
приготовления к  празднованию Ярилы: «По-
сле обеда все шли на  берег реки или озера, 
женщины несли котелки с яйцами; на берегу 
разводили костры и  варили яйца, их обычно 
красили луковыми перьями» [25, с. 251]. Если 
такая связь верна, то  становится понятно, 
почему эти купцы-нечистые играют в  карты. 
Эта деталь явно более позднего происхожде-
ния и  могла появиться вследствие того, что 
само времяпровождение накануне праздника 
менялось и  в  уже измененном виде оказало 
влияние на  текст повествования. Это, в  свою 
очередь, свидетельствует о том, что подобная 
трансформация может являться не искажени-
ем, а мифологической метаморфозой.

Герой сказки хвастается перед нечи-
стыми волшебным мешком: «Вынул из  меш-
ка одно зернышко и  бросил наземь – в  ту  же 
минуту выросло вековое дерево, на том дере-
ве дорогие плоды красуются, разные птицы 
песни поют, заморские коты сказки сказыва-
ют» [3, с.  277]. Они узнают в  нем избавителя 
заколдованной королевны и  решают опоить 
его волшебным зельем, от которого герой по-
гружается в сон на полгода.

Природа реагирует на  сон персонажа 
и начинает увядать: «Вскоре после того вышла 
королевна в сад погулять; смотрит – на всех де-
ревьях стали верхушки сохнуть. “Не к добру! – 
думает. – Видно, с мужем что худое приключи-
лося! Три месяца прошло, пора бы ему и назад 
вернуться, а его нет как нету!”» [3, с. 277]. Ге-
роиня отправляется по той тропе, по которой 
шел герой (где еще растут деревья, поют пти-
цы) и таким образом находит его спящего у чу-
десного дерева.
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Королевна пытается разбудить своего 
мужа (толкает, щиплет, колет булавкой), но он 
так и  не  просыпается. В  сердцах она произ-
носит проклятье: «Чтоб тебя, соню негодно-
го, буйным ветром подхватило, в  безвестные 
страны занесло!» [3, с.  277]. Сказанные слова 
тотчас  же исполняются: «А  бедного солдата 
занесло вихрем далеко-далеко, за  тридевять 
земель, в  тридесятое государство, и  бросило 
на косе промеж двух морей» [3, с. 277]. В рус-
ской традиционной культуре существовало 
верование в  роковое время, «лихую минуту», 
когда сказанное проклятье сбывается. Оно 
могло быть приурочено к различным переход-
ным стадиям суточного цикла, будь то рассвет 
или закат, полночь или полдень [5]. В  сказке 
отсутствуют какие-либо упоминания, позво-
ляющие соотнести момент произнесения зло-
го слова и  так называемый «недобрый час». 
Однако поскольку мы имеем дело с  мифом, 
то само это событие могло быть интерпрети-
ровано как возникновение того самого роко-
вого времени, приводящего к осуществлению 
проклятия. Как-либо подтвердить это пред-
положение, по крайней мере в рамках данного 
сюжета, не представляется возможным.

Теперь следует вспомнить, что сон ге-
роя длится полгода. Репрезентацией этого 
мотива являются похороны Ярилы. Его погре-
бали с «плачем и воем» [23, с. 759], женщины 
подходили к  гробу и  «плакали голосом» [12, 
с.  365], но  при этом само празднование со-
провождалось весельем [7, с.  41]. По  мнению 
В. Я. Проппа, «все эти знаки почтения, траура, 
горестное пение и причитания носят нарочи-
то притворный и иногда фарсовый характер» 
[20, c. 98]. Представляется очевидным, что 
крестьяне, справляющие обрядовые действа, 
в  полной мере не  могли отрефлексировать 
существующую традицию в  связи с  ее забве-
нием и  медленной деконструкцией. Наличие 
столь различного эмоционального фона сви-
детельствует скорее о  том, что аутентичным 
было празднование и веселье, а траур возник 
вследствие ассоциации похоронной процес-
сии с оплакиванием умершего.

Поскольку данный миф носит отчасти 
цикличный характер, то  смерть Ярилы есть 
манифестация естественного порядка вещей, 
знаменующая грядущее возвращение. Смерть 

божества есть всего лишь сон, эти явления 
в  рамках русской традиционной культуры 
часто отождествляются. Так, в  сказках широ-
ко распространен мотив, где герой оживает 
после обрызгивания его мертвого тела жи-
вой водой: «Начали его лечить, живой водой 
вспрыскивать. Иван-царевич встал: “Ах, моя 
милая невеста! Как долго я  спал”. – “Спать  бы 
тебе вечным сном, кабы не  я!” – отвеча-
ла невеста и  рассказала все, что с  ним мать  
сделала» [3, с. 91].

Далее герой оказывается на  высокой 
горе «верхушкою до облаков хватает, а на горе 
лежит большой камень» [3, с. 278]. На этой горе 
между собой дерутся три черта за  отцовское 
наследство: ковер-самолет, сапоги-скороходы 
и шапку-невидимку. Они просят солдата поде-
лить наследство между ними. Тот отправляет 
их собрать в сосновых лесах 300 пудов смолы 
и, забрав из пекла самый большой котел, рас-
топить в  нем эту смолу. Затем они, дотащив 
котел до  вершины горы, должны полить ее 
смолой, спихнуть большой камень и  бежать 
наперегонки за ним. Кто первый добежит – тот 
и выбирает волшебный предмет, который ему 
захочется. Этот мотив широко распространен 
в  восточнославянском фольклоре (СУС 518) 
[6], но  имеет ряд оригинальных эпизодов. 
Обычно герой три раза стреляет из лука в раз-
ные стороны и отправляет наследников на по-
иски стрел. Кто принесет ее быстрее, тому до-
станется более ценное наследство [2, с. 209].

Для понимания этого оригинально-
го мотива следует обратиться к  скандина-
вской мифологии. Согласно текстам Эдд, 
в  Нифелхейме протекает поток Хвергельмир 
(«Кипящий котел») из  которого протекает 
множество рек, включая реку смерти Гьёлль 
[24, с. 20]. В нем же обитает Нидхёгг: «Но хуже 
всего в  потоке Кипящий Котел: “Нидхёгг там 
гложет трупы умерших”» [24, с. 94]. Это место 
называется также Берег Мертвых [26, с.  13]. 
Через реку мертвых проложен мост Гьяллар-
бру, по  которому Хермод пробирается в  мир 
мертвых [24, с. 84].

Аналогами моста Гьялларбру и  реки 
Гьёлль в  русской традиционной культуре 
выступают Калиновый мост и  река Сморо-
дина, название которой, по  наиболее распро-
страненному мнению, производят из  корня 
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«смрад» («смород») – «сильный, неприятный, 
удушливый запах» [30, с.  184]. Она являет-
ся границей между миром живых и  миром 
мертвых [19, c. 445]. В  сказке «Иван Быко-
вич» из  сборника А. Н. Афанасьева есть опи-
сание этой реки, где должна произойти битва 
с Чудо-Юдами на Калиновом мосту: «Приезжа-
ют к  реке Смородине; по  всему берегу лежат 
кости человеческие, по  колено будет навале-
но! Увидали они избушку, вошли в  нее – пу-
стехонька, и  вздумали тут остановиться» [2, 
с. 227]. Река Смородина в других фольклорных 
источниках может фигурировать как черная 
[30, c. 184]. Следует отметить, что в других вер-
сиях сказки типа «Битва на Калиновом мосту» 
перед избушкой следует произнести заветную 
сказочную форму: «Осмотрелся кругом – око-
ло моста избушка на курьих ножках, на пету-
ховой головке, к лесу передом, а к ним задом. 
Буря-богатырь и  закричал: “Избушка, избуш-
ка! Устойся да  улягся к  лесу задом, а  к  нам  
передом”» [2, с. 218].

По  мнению В. Я. Проппа, сказочная из-
бушка Бабы-Яги – это сторожевая застава 
на  границе мира живых и  мира мертвых. Ге-
рой сказки не может просто обойти эту избуш-
ку, ему обязательно необходимо произнести 
заклинание, так как двери изначально обра-
щены в тридесятое царство – царство смерти 
[19, с. 248]. В Старшей Эдде упоминается, что 
у «змеиного дома» двери расположены на се-
вер, со стороны царства мертвых – Хельхейма:

Видела дом,
далекий от солнца,
на Береге Мертвых,
дверью на север;
падали капли
яда сквозь дымник,
из змей живых сплетен этот дом 

[26, с. 13].
Таким образом, в  скандинавской и  рус-

ской мифологиях наблюдается ряд схожих 
мифологем, связанных с  представлениями 
о реке смерти: река Гьёлль – река Смородина, 
мост Гьялларбру – Калиновый мост, змей Нид-
хёгг – змей Чудо-Юдо, «змеиный дом» с дверь-
ми на  север возле реки на  Берегу Мертвых – 
дом Бабы-Яги возле реки Смородины.

Исходя из  ряда общих мифологических 
черт, следует предположить, что и  кипящий 

котел, из которого льется смола в сказке «За-
колдованная королевна» является аналогом 
скандинавского Хвергельмира («кипящего 
котла»), из  которого, в  том числе, вытекает 
огненная река. Если это так, то смола, вытека-
ющая из самого большого котла в пекле, есть 
прямое описание огненной реки, а сам эпизод 
в  контексте сказки является мифом о  проис-
хождении реки Смородины.

Далее сказочный герой забирает у  чер-
тей волшебные предметы и отправляется в из-
бушку к  Бабе-Яге, чтобы спросить у  нее, как 
ему отыскать свою супругу. Однако она не зна-
ет и отправляет героя к своей старшей сестре 
на  край света: «наконец прилетел на  край 
света, стоит избушка, а дальше никакого ходу 
нет – одна тьма кромешная, ничего не  ви-
дать!» [3, с.  178–179]. Это является вполне 
традиционным описанием края света. Подоб-
ное, например, присутствует в скандинавской 
мифологии, в  мифе о  путешествии Торкилля 
(Тора) в  царство Угардилока (Утгард-Локи): 
«Они отправились в путь и приплыли в стра-
ну, над которой никогда не бывает солнца, ко-
торая не знает звезд и которую не наполняет 
свет, в  страну, которая покрыта мраком веч-
ной ночи» [22, с. 315].

Чтобы помочь герою и  узнать, где на-
ходится королевна, Баба-Яга созывает ветра. 
(Ей  и избушке, локусу ее обитания, в  сказоч-
ном фольклоре посвящено немало исследо-
ваний, в  данном случае Баба-Яга выступа-
ет в  роли духа-хозяина ветров – волшебных 
помощников). Никто из  ветров, кроме Юж-
ного, не  может помочь. Он  же с  опозданием 
приходит и  рассказывает, где найти коро-
левну: «Виноват, бабушка! Я  зашел в  новое 
царство, где живет прекрасная королевна; 
муж у  ней без вести пропал, так теперь сва-
тают ее разные цари и  царевичи, короли  
и королевичи» [3, с. 279].

Солдат просит Южный ветер отнести 
его к  супруге, и  тот соглашается, но  с  одним 
условием: «Я  тебя донесу, коли дашь мне 
волю погулять в твоем царстве три дня и три 
ночи», герой же разрешает ему гулять по сво-
ему царству «хоть три недели» [3, с. 279]. Юж-
ный ветер доносит солдата до  его царства, 
но не остается там на оговоренный ранее срок, 
дабы не навредить: «Потому – если я загуляю, 
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ни  одного дома в  городе, ни  одного дерева 
в  садах не  останется; все вверх дном постав-
лю!» [3, с. 279]. Этот эпизод был, по всей види-
мости, связан с персонификацией розы ветров 
определенного календарного периода, когда 
наступает потепление. Возможно, речь идет 
о  6 марте, в  народном календаре названном 
Тимофеем-Весновеем, когда ожидали прихода 
теплых, южных ветров [16, с. 131].

В  контексте этого эпизода интересным 
представляется поверие о  весенних ветрах, 
дующих из  ясеня и  разбивающих почки де-
ревьев [4, с.  259]. Аналогичный мотив, где 
герой использует ветра для передвижения 
можно обнаружить в  хеттской мифологии, 
где Кумбара обратился к  Импалури со  слова-
ми: «О  Импалури! Слова, которые я  говорю 
тебе, к моим словам склони свое ухо! Возьми 
посох в свои руки, надень быстрые ветры как 
обувь на  твои ноги!» [14, с.  187]. Интересно, 
что сапоги-скороходы, аналогом которых яв-
ляются сандалии Гермеса – в  данном сюжете 
героем приобретаются, но  не  используются, 
поскольку аналогичные функции выполняет 
ковер-самолет и южный ветер. Этот же мотив 
присутствует и в уже упомянутом выше мифе 
об Амуре и Психее: «Психею же, боящуюся, тре-
пещущую, плачущую на самой вершине скалы, 
нежное веяние мягкого Зефира, всколыхнув 
ей полы и  вздув одежду, слегка подымает, 
спокойным дуновением понемногу со  склона 
высокой скалы уносит и  в  глубокой долине 
на  лоно цветущего луга, медленно опуская, 
кладет» [1, с. 171].

Здесь можно обнаружить одну интерес-
ную черту различия. Дело в том, что в грече-
ской мифологии именно бог западного ветра 
Зефир обладает «плодоносными» функциями. 
Так, у Плиния Старшего можно встретить сле-
дующую садоводческую рекомендацию: «Этот 
ветер, однако, приносит небольшие дожди; 
фавоний суше; он дует со  стороны, противо-
положной к тому с равноденственного запада 
и называется у греков zephyros. Катон совето-
вал разбивать оливковые сады таким обра-
зом, чтобы они были обращены в его сторону. 
С  его появлением начинается весна; со  своей 
здоровой прохладой открывается лоно земли, 
и  по  его появлению определяют, когда обре-
зать лозы, пропахивать хлеба, сажать деревья, 

прививать яблони, обрабатывать оливковые 
сады; дыханием своим он питает все» [10, c. 
281]. В случае же славянской мифологии «пло-
доносными» функциями обладает именно 
южный ветер. Данное свойство южного ветра, 
ассоциируемое с  теплом, можно обнаружить 
и в других источниках [12, с. 464] [16, с. 131]. 
Эта деталь очень ценна, поскольку свиде-
тельствует о том, что в двух мифологических 
сюжетах существует общий мотив, который 
сохраняет свою семантику (то  есть функцию 
«плодоносного» ветра), однако персонифика-
ция этого явления отлична и детерминирова-
на географическим положением (в случае рус-
ской сказки говорится о  южном ветре, в  гре-
ческом варианте – о  западном). Ранее было 
сказано, что подобные параллели указывают, 
скорее, на общий мифологический континуум, 
а  не  на культурные заимствования. Если  же 
исходить из  диффузионного подхода, то  дан-
ная параллель, приведенная выше, говорит 
о  том, что если заимствование и  происходи-
ло, то осуществлялось оно отнюдь не в русле 
профанного рассказа, но  с  сохранением ми-
фологической семантики повествования, что, 
в  свою очередь, еще раз демонстрирует ми-
фическую основу анализируемого сказочного 
сюжета. Интересно и то, что после злого сло-
ва королевны сонного героя похищает вихрь, 
а возвращает южный ветер. И если последний 
в традиционной культуре наделяется положи-
тельными коннотациями, то вихрю и вихрям 
приписываются негативные и  демонические 
черты. Так, согласно некоторым легендам, 
вихри устраивают падшие ангелы, чтобы на-
вредить человеку [13, с. 154]. Он же считался 
источником болезней [21, с. 189].

Когда герой возвращается – природа 
вновь возрождается: «Вот пока его не  было 
в царстве, в саду все деревья стояли с сухими 
верхушками; а  как он явился, тотчас ожили 
и начали цвесть» [3, с. 279].

Итак, лейтмотивом данного повествова-
ния является так называемый миф о  воскре-
сающем и  умирающем божестве плодородия. 
В случае данной сказки персонаж не умирает, 
но засыпает на полгода. Это следует сравнить 
с  таинством элевсинских мистерий, суть ко-
торых передает Блаженный Августин, ссыла-
ясь на  Варрона: «Элевсинские мистерии це-
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ликом посвящены хлебу, открытому Церерой 
(Деметрой), и  похищению Прозерпины (Пер-
сефоны) Плутоном. Прозерпина  же, по  его 
[Варрона] мнению, олицетворяет плодородие 
семян. Неурожаи некогда заставили Землю 
оплакивать свое бесплодие и породили пред-
ставление о  том, что дочь Цереры, то  есть 
само плодородие, была похищена Плутоном 
и  задержана им в  подземном царстве. Когда 
люди стали открыто сетовать по этому пово-
ду, к  ним вновь вернулось изобилие. По  слу-
чаю возвращения Прозерпины воцарилась ра-
дость и были учреждены священные обряды. 
После этого он (то есть Варрон) сообщает, что 
во  время мистерий учили многому, что име-
ет отношение исключительно к  открытию  
земледелия» [29, с. 372].

Более того, сказка в  точности переда-
ет мотив, связанный с  функциональной сущ-
ностью божества плодородия, во  фрагменте, 
где представлена речь жреца, согласно кото-
рой Яровит (Ярило) властвует над плодами 
земли и  зеленью: «Я  есть тот, кто покрывает 
травами луга и листьями леса; урожай с полей 
и с деревьев, приплод скота и все, что служит 
нуждам людей, находится в моей власти» [9]. 
Аналогичными функциями наделяется бал-
тийское божество Пергрубрюс, которого сопо-
ставляют с Ярилой [15, с. 302]. Эта же функция 
встречается и в песнях, посвященных Яриле:

Валачывся Ярыло
Па усему свету,
Полю жито радзив,
Людзям дзеци пладзив.
А гдзе ж он нагою,
Там жито капою,
А гдзе же он ни зырне,
Там колас зацвице… 

[21, c. 127].
Отдельно стоит отметить образы птиц 

и  котов. Ранее в  сказке было сказано, что 
от разбросанных героем семян начинают тот-
час же расти деревья, петь птицы и сказывать 
сказки коты. Прилет птиц в  традиционной 
культуре связан с  приходом весны [16, с.  13] 
и приурочен к разным дням. Так, на 17 марта, 
в день Герасима-грачевника прилетают грачи 
[16, с. 144]; на 19 марта, в Каллистов день, при-
летает аист [16, с. 147]; на 22 марта, в день Со-
рока мучеников, прилетают жаворонки и  ла-

сточки [16, с.  153] и  т. д. Ранее было сказано, 
что приход южных ветров также был приуро-
чен к началу весны. Коты же, рассказывающие 
сказки в данном эпизоде, по всей видимости, 
являются мартовскими котами, которым 
именно в  этот промежуток времени присуще 
начинать «петь» свои «серенады». Данное об-
стоятельство говорит о том, что действия ге-
роя по разбрасыванию семян следует рассма-
тривать как многогранную этиологическую 
мифологему, охватывающую сразу несколько 
явлений. Здесь же следует упомянуть и то, что 
сон героя приводит только к  засыханию де-
ревьев, об отлете птиц и «замолкании» котов 
не упоминается. Поэтому говорить, что похи-
щению вихрем героя, как и отлету птиц, есть 
этиологическое объяснение, можно только 
гипотетически.

Далее герой возвращается домой: «Вхо-
дит он в большую комнату, там и сидят за сто-
лом разные цари и  царевичи, короли и  коро-
левичи, что приехали за  прекрасную коро-
левну свататься; сидят да  сладкими винами 
угощаются» [3, с.  279]. Аналогичный мотив 
можно обнаружить в «Одиссее», где герой воз-
вращается к своей Пенелопе и проходит испы-
тание с  луком, предложенное верной женой 
для женихов [15, с.  299]. В  рассматриваемой 
сказке в качестве такого испытания королев-
на задает загадку: «Была у  меня шкатулочка 
самодельная с  золотым ключом; я  тот ключ 
потеряла и найти не чаяла, а теперь тот ключ 
сам нашелся. Кто отгадает эту загадку, за того 
замуж пойду» [3, с. 279]. Цари и царевичи, ко-
роли и  королевичи долго над тою загадкою 
ломали свои мудрые головы, а  разгадать ни-
как не могли. Говорит королевна: «Покажись, 
мой милый друг!» Солдат снял с  себя шапку-
невидимку, взял супругу за белые руки и стал 
целовать в уста сахарные. «Вот вам и разгад-
ка! – сказала прекрасная королевна. – Само-
дельная шкатулочка – это я,  а  золотой клю-
чик – это мой верный муж» [3, с. 280]. На этом 
сказка заканчивается. Именно Егорию Вешне-
му, по  мнению многих исследователей [21, c. 
130] [13, с. 49], унаследовавшему черты и ха-
рактеристики Ярило, приписывается мотив 
отмыкания земли весной [16, с. 216].

Другие вариации сюжетного типа (СУС 
401) в некоторых деталях сильно отличаются 

Л. А. Ланцов = Миф о Яриле и фольклорный нарратив: языческие мотивы…

Наследие Веков                                            Наследие Веков                                            ISSN 2412-9798ISSN 2412-9798                                                                                              
22025 №025 № 1                                         1                                        www.heritage-magazine.com 97

А
Н

ТР
О

П
О

Л
О

ГИ
Я

 К
УЛ

ЬТ
УР

Ы



и  требуют отдельного исследования. Однако 
все же сохранились некоторые детали, допол-
няющие данный сюжетный тип. А. Н. Афана-
сьев представил еще два варианта начал дан-
ной сказки, но в них по большей части содер-
жатся мотивы, носящие не  мифологический, 
а бытовой характер. В контексте анализа дан-
ного сюжета нас интересует один интересный 
эпизод: «Вдруг поднялась сильная буря – катит 
огромная колесница, в  двенадцать лошадей 
запряжена, лошади словно змеи извиваются, 
позади двенадцать волков, да столько ж мед-
ведей на  железных цепях приковано. Быстро 
пронеслась колесница по  полю; где росла-
зеленела пшеница, там черная земля повысту-
пила; не  осталось ни  единой былинки!» [3, c. 
437]. Этот мотив расширяет и более наглядно 
демонстрирует семантику начального эпизо-
да – пропажу растительности, что в очередной 
раз подтверждает связь данной сказки с  ми-
фологическими воззрениями об  умирающем 
и  воскресающем боге плодородия. Похожую 
мифологему, хоть и диаметрально противопо-
ложную по содержащейся в ней функции, мож-
но обнаружить в скандинавских и германских 
мифологических воззрениях. Речь идет о  Ди-
кой охоте, по некоторым представлениям она 
появляется в урожайные годы, в тех же местах 
на поле, где проходит Роденштайнер, рожь вы-
растает выше обычного [8, c. 529].

* * *
В ходе проведенного исследования была 

детально проанализирована сказка «Закол-
дованная королевна» под № 272 из сборника 
А. Н. Афанасьева. Применение методов срав-
нительного религиоведения позволило прий-
ти к заключению о том, что мотивы, сконцен-
трированные в  изученном фольклорном сю-
жете, равно как и цельный сюжет, аналогичны 
по  своей форме и  содержанию мифологиче-
ским мотивам других народов мира. В частно-
сти, установлены мифологические параллели 
между сказкой «Заколдованная королевна» 
и целым рядом других мифологических сюже-
тов и мотивов, среди которых: миф об Амуре 
и Психее, история похищения Персефоны, пу-
тешествие Тора в царство Утгард-Локи, мотив 
Дикой охоты, хеттский миф о Кумбаре и пред-
ставления кельтов о  Котле Изобилия. Про-
деланная работа показала, что исследуемые 

сказочные эпизоды являются репрезентаци-
ей восточнославянских обрядов, так или ина-
че связанных с  весенне-летними сезонными 
празднествами, известными как Ярило и Его-
рий Вешний.

Исследование данного сюжета обнару-
жило его чрезвычайно глубокую семантиче-
скую нагруженность. Сравнительный анализ 
дает основание утверждать, что почти каж-
дый мотив имеет свой аналог в других мифо-
логиях и  / или репрезентируется в  традици-
онной культуре. Некоторые детали, безуслов-
но, имеют более позднее происхождение. К их 
числу следует отнести эпизод с  нечистыми 
в образе купцов, играющих в карты у костра. 
Однако подобные метаморфозы не  оказали 
существенного влияния на  саму суть пове-
ствования, они лишь указывают на живую из-
менчивость самого сюжета, его способность 
меняться и адаптироваться к новым реалиям. 
Конкретным механизмом сохранения и  адап-
тации мифа в  сказке является и  сохранение 
его глубинной семантической структуры (ар-
хетип, цикличность, связь с плодородием) под 
«бытовым» слоем.

Следует задаться вопросом, есть  ли 
какие-либо основания не  называть данный 
рассказ мифом? Подобный аргумент действи-
тельно есть, поскольку главный герой – не ми-
фологический персонаж, а  солдат конной 
гвардии. Между тем под влиянием эвгемери-
стической 1 парадигмы миф лишился боже-
ственного персонажа, поставив на  его место 
безликого солдата. Следовательно, восста-
новление имени этого персонажа и позволит 
нам говорить о данном нарративе как о мифе. 
Комплексный и,  можно сказать, построчный 
анализ данного сюжета дает все основания 
утверждать, что данным персонажем являет-
ся Ярило.

В  настоящем исследовании была про-
ведена реконструкция лишь одной вариации 
мифа о  данном божестве. В  русском сказоч-
ном фольклоре за  рамками анализируемого 
сюжета обнаруживаются и  другие элементы 
«присутствия» Ярилы. Так, например, в одной 
из  сказок можно обнаружить теоним «Яро-

1 Под эвгемерезацией в  настоящем исследовании понимается 
процесс утраты божественных и  сакральных черт персонажа. 
(Прим. авт.)

Leonid A. Lantsov = The Myth of Yarilo and Folklore Narrative: Pagan Motifs…

98
ISSN 2412-9798ISSN 2412-9798                                                                 Nasledie Vekov                             Nasledie Vekov
www.heritage-magazine.com                                              20252025 No. 1 No. 1 

A
N

TH
R

O
P

O
LO

G
Y 

O
F 

C
U

LT
U

R
E



вит»: «Потом приказал привести себе доброго 
коня, и как привели, то клал на него седелечко 
черкасское, подпружечку бухарскую, двенад-
цать подпруг с  подпругами шелку шамахан-
ского; шелк не рвется, булат не трется, яровит-
ское золото на грязи не ржавеет. И как оседлал 

своего доброго коня, то приказал подать себе 
копье булатное, палицу боевую и  меч-кладе-
нец» [18, с.  129]. Этот факт свидетельствует 
о том, что данная тема себя не исчерпала и ну-
ждается в  дальнейшей исследовательской 
разработке.

Abstract. This study aims to conduct a mythological reconstruction of the image of Yarilo through 
a  comprehensive analysis of Tale No. 272, “The Enchanted Princess”, from Alexander Afanasyev’s 
collection of Russian folk tales. In addition to this primary narrative, comparative materials drawn 
from classical, Germanic-Scandinavian, Celtic, and Hittite mythological traditions serve as sources. 
Ethnographic sources pertaining to the calendar festivals Yarilo’s Day and St. George’s Spring Day 
(Yegoriy Veshniy) are analyzed. The methodological framework of the study encompasses the com-
parative, historical-genetic, typological, and systemic methods of data analysis, and synthesis. The 
analysis entailed a detailed examination of the tale and the decomposition of its plot into distinct mo-
tifs. These identified motifs were then compared with similar narratives found in other mythological 
systems. Numerous parallels with pan-Indo-European mythological plots were established, including 
the myth of Cupid and Psyche, the story of Persephone’s abduction, Thor’s journey to the realm of 
Útgarða-Loki, the motif of the Wild Hunt, the Hittite myth of Kumarbi, and Celtic beliefs concerning 
the Cauldron of Abundance alongside Scandinavian conceptions of the river of death, Gjöll. The ritual 
correlation and inter-source coherence of these motifs were determined, enabling the establishment 
of the myth’s context. Through the analysis of ethnographic materials related to the Yarilo and Ye-
goriy Veshniy festivals, it was possible to trace the connection between spring-cycle ritual practices 
and plot elements of the tale. This confirms the preservation of an archaic mythological substratum 
within the folkloric tradition. The synthesis of data and their holistic interpretation allowed for the 
reconstruction of one version of the Yarilo myth, corresponding to the widely recognized archetype of 
the dying and resurrecting deity. The examined fairy-tale episodes represent a manifestation of pagan 
rites intrinsically linked to spring–summer seasonal festivities. It has been demonstrated that the 
fairy-tale narrative constitutes a complete myth that has undergone some degree of distortion over 
time. The results indicate the presence of specific mechanisms for the myth’s preservation and adap-
tation within the fairy tale: euhemerization, the metamorphosis of individual plot elements, and the 
retention of the myth’s deep semantic structure beneath a “domestic” narrative layer. “The Enchant-
ed Princess” attests to the remarkable preservation of archaic mythological structures, rendering it 
a valuable source for the reconstruction of the Yarilo cult.
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Стратегические цели государственной политики в области культуры 
и образования: комплексная оценка сбалансированности 

(на примере Краснодарского края)

Аннотация. В статье предложена и апробирована методика комплексного анализа интеграль-
ных целевых показателей региональных программ развития. В качестве примера использова-
ны программы Краснодарского края «Развитие культуры» и «Развитие образования». Основу 
исследования составили нормативные правовые акты, работы по методологии и региональ-

УДК/UDC: [351.85+37.014]: 351(470.620)”312”
ГРНТИ: 13.15.51 
ВАК: 5.10.1.
https://doi.org/10.36343/SB.2025.41.1.008

✉ КОСТИНА Наталья Анатольевна
кандидат педагогических наук, доцент, 

Южный филиал Российского научно-
исследовательского института культурного 

и природного наследия имени Д. С. Лихачёва 
Краснодар, Российская Федерация

kostnat72@mail.ru
https://orcid.org/0000-0002-1237-710X

Исследовательская статья
Research Article

© Костина Н. А., Саркисова Е. Г., 2025

Региональные исследования 
истории и культуры

Regional Historical and Cultural Studies

САРКИСОВА Елена Геннадьевна
кандидат культурологии, 

Южный филиал Российского научно-
исследовательского института культурного 

и природного наследия имени Д. С. Лихачева 
Краснодар, Российская Федерация

gorlik93@mail.ru
https://orcid.org/0000-0001-5738-7347

102
ISSN 2412-9798ISSN 2412-9798                                                                 Nasledie Vekov                             Nasledie Vekov
www.heritage-magazine.com                                              20252025 No. 1 No. 1 



Комплексность региональной политики 
является одним из  условий ее эффективно-
сти, которая в  свою очередь определяется 
интенсивностью социально-экономического 
развития региона. С 2018 г. установка на ком-
плексность развития региона подкреплена 
в  Краснодарском крае принятием интеграль-
ного подхода к  повышению конкурентоспо-
собности в рамках отраслевой специализации 
Стратегии социально-экономического разви-
тия до 2030 г. [10] на основе методики «“Жи-
вая” система управления будущим AV Galaxy», 
разработанной консорциумом «Леонтьевский 
центр – AV Group» (Ф. Перру, М. Портер, Й. Шум-
петер и  др.) [17], в  которой отрасли куль-
туры и  образования объединены в  особый 
подкомплекс.

Актуальность темы статьи обусловлена, 
с  одной стороны, необходимостью методиче-
ского обеспечения совершенствования реги-
ональной социально-экономической поли-
тики в рамках подкомлекса культуры и обра-
зования, а  с  другой – активизацией интереса 
региональных научных школ к  проблемам 
стабильного развития региональной инсти-
туциональной среды культуры и образования 
[1] [2] [3] [4] и  необходимостью выработки 
общего подхода для объединения усилий ре-
гионального научного сообщества в  общей 
проблемной области.

Исследования государственной полити-
ки в  сфере образования и  культуры в  России 
демонстрируют разнообразие научных под-
ходов, включая изучение правовых аспектов 
данной политики и рассмотрение региональ-
ных практик. В частности, тематические рам-

ки исследования Е. В. Бодровой и соавторов [5] 
охватывают трансформацию государственной 
политики Российской Федерации по  иссле-
дуемому направлению на  рубеже XX–XXI  вв., 
включая проведенные в тот период ключевые 
реформы. Приоритеты современной полити-
ки раскрываются в  работе Я. Г. Григорьян [9]. 
А. В. Нечаев в своем исследовании [13] анали-
зирует принципы государственной полити-
ки в  условиях идеологического плюрализма, 
используя формально-юридический метод. 
Выводы подчеркивают необходимость опо-
ры на  национальные интересы и  избегания 
механического заимствования зарубежных 
моделей.

Конституционно-правовые аспекты поли-
тики в  области образования и  культуры де-
тально рассмотрены в  статье М. Г. Прошиной 
[16], которая подчеркивает роль гражданского 
общества в процессе совершенствования этой 
политики. На  примере Саратовской области 
показано, как волонтерские движения и обще-
ственные объединения участвуют в проектах, 
направленных на  духовно-нравственное вос-
питание молодежи. Эта тема в  определенной 
степени перекликается с  концепцией «инте-
грализма», ставшей предметом исследования 
О. Н. Сусаковой [19]. Автор связывает инте-
грализм с  идеями П. А. Сорокина, предлагая 
эту концепцию как основу для сетевого вза-
имодействия образовательных учреждений, 
что способствует диалогу культур и  отказу 
от унификации.

Отдельную группу составляют исследова-
ния, посвященные региональным аспектам 
рассматриваемой проблемы. Так, диссерта-

ной культурной политике. Региональные программы изучены в аспекте структуры и ключевых 
характеристик, проведен их сравнительный анализ. Систематизированы более ста интеграль-
ных показателей, отражающих отраслевые и межведомственные приоритеты. Применены ко-
личественные и качественные методы оценки и интерпретации уровня сбалансированности 
стратегических и тактических целей региональной политики. Выявлены дисбалансы распре-
деления управленческих ресурсов, даны практические рекомендации. Ощутимый социальный 
эффект от применения методики может быть достигнут путем усиления контроля удовлетво-
ренности населения деятельностью учреждений культуры и образования.

Ключевые слова: Краснодарский край, региональная культурная политика, интегральный 
подход, стратегия социально-экономического развития, целевые показатели, удовлетворен-
ность населения, человеческий капитал.
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ция В. С. Иванова [11] фактически является 
первым комплексным анализом политики 
Чувашской Республики в  сфере образования 
и культуры конца XX – начала XXI в. Автор из-
учил реформы общего и  профессионального 
образования, развитие учреждений культу-
ры и  проблемы подготовки кадров, выделив 
уникальный опыт региона. Схожие вопросы, 
но в контексте полиэтничного Краснодарско-
го края, рассмотрены в  статье А. П. Кара [12], 
лейтмотивом исследования стала идея о том, 
что взаимодействие образовательных уч-
реждений с  национально-культурными объ-
единениями снижает межэтническую напря-
женность и  ускоряет адаптацию мигрантов. 
Эта работа является фактически единствен-
ным исследованием, посвященным полити-
ке Краснодарского края в  рассматриваемых 
сферах, однако за  более чем полтора десят-
ка лет с  момента ее публикации социально-
политические условия и общественная жизнь 
страны и региона определенным образом из-
менились, что обусловливает необходимость 
применения новых научных подходов.

Подытоживая обзор, можно заключить, 
что общие принципы политики Российской 
Федерации в области образования и культуры 
акцентируют правовые рамки и  националь-
ные приоритеты, а  региональные исследова-
ния раскрывают значение адаптации феде-
ральных программ к локальным условиям. Со-
вокупность этих подходов формирует основу 
для дальнейшего анализа, учитывающего как 
глобальные тренды, так и специфику россий-
ских реалий.

Изучение накопленного исследователь-
ского опыта также свидетельствует о том, что 
основные принципы разработки стратегиче-
ских целей (далее – СЦ) и  связанных с  ними 
целевых показателей (далее – ЦП) программ 
развития в  сфере культуры и  образования 
применительно к  Краснодарскому краю пока 
что не  стали объектом научного анализа. За-
кономерна поэтому цель настоящего исследо-
вания, заключающаяся в разработке методики 
анализа интегральных ЦП программ развития 
культуры и образования Краснодарского края 
для оценки сбалансированности управлен-
ческих решений, повышения эффективности 
региональной политики и усиления контроля 

над ведущими направлениями, включая удов-
летворенность населения.

Для достижения этой цели были исполь-
зованы нормативно-правовые акты (Закон 
Краснодарского края о  Стратегии развития 
до 2030 г. [10], указы Президента Российской 
Федерации [20] [21] [22], региональные про-
граммы «Развитие культуры» [15] и «Развитие 
образования» [14]), теоретические источники 
(работы П. Бурдьё о  социальном простран-
стве и институтах [6] [7], исследования регио-
нальной культурной политики [5] [18], статьи 
по  коммуникационным моделям управления 
[1] [3] [4]) и  эмпирические данные в  виде 
таблиц с  ЦП программ. Проанализированы 
структура финансирования и  распределение 
управленческих ресурсов.

Методологическую основу иссле-
дования составил институционально-
культурологический подход к  культурной 
политике, опирающийся на  представления 
П. Бурдьё, согласно которым социальное про-
странство образуется параллельно функци-
онирующими символическими системами: 
культурной, политической и  экономической. 
Каждая из этих систем отражает совокупность 
регулирующих человеческую деятельность 
нормативов. В процессе разноуровневого вза-
имодействия все три системы частично пере-
секаются, создавая взаимно трансформиру-
ющие ресурсы социальных практик. В точках 
их пересечения появляются социальные ин-
ституты, воспроизводящие ценности и  смыс-
лы [6] [7]. Отрасли культуры и  образования, 
в  их подчиненности различным ведомствам 
в российском социальном пространстве, отно-
сятся тем не менее к общей символической си-
стеме регулирующих человеческую деятель-
ность нормативов. И  на  региональном уров-
не представляют собой единое ценностно-
нормативное поле, пересекающееся с полити-
кой и экономикой [5] [18].

Отправным пунктом исследования явля-
ется обоснование актуальности интегрально-
го подхода к региональной политике, которое 
опирается на Стратегию Краснодарского края 
до  2030  г. и  методологию «живой» системы 
AV Galaxy. Далее вводится институционально-
культурологическая рамка (П. Бурдьё), 
подчеркивающая единство ценностно-
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нормативного поля культуры и  образования. 
Анализ программ развития выявляет пересе-
чение СЦ и формирует интегральные ЦП, объ-
единяющие обе отрасли. Предполагается раз-
работать типологию направлений развития 
(охват населения, качество услуг, кадры и т. д.) 
и оценить распределение управленческих ре-
сурсов через долю ЦП. Структурное сравнение 
программ должно продемонстрировать дис-
балансы, например низкий контроль удовлет-
воренности населения. Заключительный этап 
включает рекомендации по  совершенствова-
нию методики, в  их числе усиление проект-
ного финансирования и  межведомственного 
взаимодействия.

Представляется, что настоящее исследова-
ние внесет определенный вклад в  методоло-
гию оценки региональной политики, предла-
гая инструмент для анализа сбалансирован-
ности СЦ. По  сути, рассматриваемый вопрос 
является одной из  структурных составляю-
щих проблемы оптимизации управления со-
циальной сферой в условиях децентрализации 
и роста роли человеческого капитала. Работа 
расширяет понимание институциональных 
взаимосвязей культуры и образования, актуа-
лизируя необходимость интегральных крите-
риев эффективности. Практическая ценность 
заключается в  возможности применения ме-
тодики для координации ведомств, повыше-
ния качества услуг и усиления обратной связи 
с  населением. Все это способствует достиже-
нию национальных целей безопасности и раз-
вития Российской Федерации, закрепленных 
в указах Президента [20] [21] [22].

* * *
В  рамках региональных программ разви-

тия Краснодарского края единство ценностно-
нормативного поля культуры и  образования 
определяется пересечением СЦ: в рамках реги-
ональной программы «Развитие образования» 
[14] из четырех СЦ три отражены и в програм-
ме «Развитие культуры» [15]. Речь идет о «СЦ‑2. 
“Край предпринимательства” (на уровне круп-
ного, среднего и малого бизнеса), конкуренто-
способных кластеров и  эффективного госу-
дарственного управления на основе сбаланси-
рованной системы государственных, частных, 
государственно-частных и  общественных 
институтов» в  части цели (далее – Ц)  «Ц‑2.4. 

Созданы благоприятные условия для раз-
вития гражданского общества как основы 
устойчивости и  конкурентоспособности ре-
гиона», «СЦ‑3. Регион-лидер в  накоплении 
человеческого капитала как ключевого акти-
ва – основы долгосрочной конкурентоспособ-
ности; созданы лучшие условия для жителей 
края – открытых, мотивированных, ценящих 
здоровье, семью и дружеское общение, насла-
ждающихся долголетием и умеющих находить 
баланс консервативного и  прогрессивного», 
«СЦ‑14 (КСИУ). Российский регион-лидер раз-
вития социальных и  креативных индустрий 
на базе умной экономики и культуры – научно-
образовательный, медицинский и  инноваци-
онный центр Южного полюса роста, привлека-
ющий широким спектром услуг и обеспечива-
ющий высокое качество жизни в соответствии 
с  мировыми стандартами» в  части «Ц‑14.5. 
Регион с развитой сферой культуры, характе-
ризующейся разнообразием, доступностью 
и  служащей основой для свободы самовыра-
жения и самореализации креативных людей». 
Таким образом, в  задекларированных СЦ ре-
гиональных программ развития культуры 
и  образования Краснодарского края помимо 
отраслевых комплексов есть и  интегральные 
векторы целеполагания – интегральные СЦ  
(см. Табл. 1: стб. 3, 4).

В  региональной программе «Развитие 
культуры» интегральные СЦ составляют 50% 
от общей совокупности отраслевого комплек-
са СЦ, а  в  программе «Развитие образова-
ния» – ¾, то есть 75% отраслевого комплекса. 
Это означает, что цель региональной програм-
мы «Развитие культуры» («формирование 
приоритетного культурного и  гуманитарно-
го развития личности, укрепление единства 
народов Краснодарского края и  Российской 
Федерации посредством обеспечения доступа 
граждан к культурным ценностям и реализа-
ция творческого потенциала населения реги-
она») на  50% соответствует цели программы 
«Развитие образования» («обеспечение высо-
кого качества и доступности образования для 
всех слоев населения в интересах социально-
экономического развития Краснодарского 
края, а также успешная интеграция молодежи 
в общественную жизнь Краснодарского края»), 
в то время как цель программы «Развитие об-
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разования» на 75% интегрирована в програм-
му «Развитие культуры». Такое существенное 
пересечение СЦ свидетельствует о справедли-
вости отнесения учреждений культуры и  об-
разования к общей институциональной сфере, 
к единому ценностно-нормативному полю со-
циального пространства региона.

Несмотря на  сложившуюся подведом-
ственную дифференцированность реализа-
ции СЦ как на  федеральном, так и  на  регио-
нальном уровне, отрасли культуры и  образо-
вания объединяет значимость отсроченного 
социального эффекта прироста человеческого 
капитала. Его прирост обусловливает укре-
пление консолидации и  интеллектуального 
уровня общества, уровня профессиональных 
и  общекультурных компетенций населения, 
механизмов воспроизводства, сохранения 
и  развития культурной самобытности регио-
на, гражданского общенационального един-
ства, научного и  технологического суверени-
тета и прочего, чем обеспечивает стабильное 
социально-экономическое развитие в  сред-
не- и долгосрочной перспективе в рамках на-
циональных целей безопасности и  развития 
Российской Федерации [20] [21] [22]. В  этой 
связи и  возникает методический вопрос 
о  комплексных (интегральных) критериях 
оценки эффективности развития культуры 
и  образования в  конкретном регионе. Акту-
альность этого вопроса, включая разработку 
интегральных критериев, обусловлена необ-
ходимостью совершенствования механизмов 

принятия управленческих решений в области 
развития культуры и  образования. С  одной 
стороны, речь идет об  общих интересах двух 
региональных ведомств в  плане самооценки, 
с другой – о взвешенности принятия решений 
на  всех уровнях: от  главы региона, муници-
пального руководства до руководителей кон-
кретных учреждений культуры и  образова-
ния, организаций и предприятий, осуществля-
ющих социокультурную и  образовательную 
деятельность на территории региона.

Обе программы регионального развития 
различными средствами и путем дифференци-
рования каналов финансирования и контроля 
деятельности учреждений культуры и образо-
вания развивают общую институциональную 
среду региона и, по существу, в равной мере пе-
ресекаются с  экономической и  политической 
подсистемами регионального социального 
пространства. От  эффективности реализации 
одной из программ зависит успешность и дру-
гой, поэтому есть основания помимо отрасле-
вых ЦП (Табл. 1, стб. 5, 6) выделять и учиты-
вать интегральные ЦП, свидетельствующие 
о  комплексном воздействии региональной 
политики и  экономики на  качество развития 
отраслей культуры и образования.

Принцип оценки интегральных ЦП двух 
программ основывается на  типологии кон-
тролируемых при помощи ЦП направлений 
развития общей институциональной среды 
региона: 1) количество учреждений культуры 
и  образования в  регионе, 2)  обеспеченность 

Таблица 1. Количество отраслевых и интегральных СЦ и ЦП программ развития культуры и 
образования Краснодарского края
Table 1.Number of sectoral and integral strategic goals and indicators of the culture and education 
development programmes in Krasnodar Krai

№ Региональные программы 
развития

СЦ ЦП

Отраслевые Интегральные Отраслевые Интегральные

1 культуры 6
3

31 31
(100%)

2 образования 4 91 91
(100%)
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учреждений специалистами, 3)  уровень ква-
лификации специалистов, 4)  уровень оплаты 
труда специалистов, 5)  оснащенность учреж-
дений культуры и  образования средствами 
осуществления целевой деятельности, 6)  ох-
ват населения региона услугами учреждений, 
7)  вовлеченность населения региона в  целе-
вую деятельность учреждений культуры и об-
разования, 8)  удовлетворенность населения 
региона целевой деятельностью учреждений 
культуры и  образования, 9)  расширение сфе-
ры услуг населению учреждениями культуры 
и образования, 10) повышение качества услуг 
населению учреждениями культуры и  обра-
зования. В  целом представленная типология 
программных направлений охватывает ЦП 
обеих программ (Табл.  1, стб. 6), хотя струк-
турированы ЦП в  программах различным 
образом.

В  программе «Развитие культуры» ЦП 
разделены на  три группы: «Показатели цели 
государственной программы» (их  всего 8: 
1.1.1–1.1.8); «Показатели проектной части го-
сударственной программы» (7: 2.1–2.7); «По-
казатели процессной части государственной 
программы» (16: 3.1–3.16). Структура про-
граммы предполагает достижение ЦП госу-
дарственной программы (1.1.1–1.1.8) за  счет 
увеличения финансового обеспечения ЦП 
проектной части (2.1–2.7) (прямой процесс 
развития – увеличение показателей) и сниже-
ния финансовых затрат на  процессную часть 
(3.1–3.16) (обратный процесс – уменьшение 
показателей), то  есть переход системы госу-
дарственного финансирования от  обеспече-
ния непрерывного процесса с  неизвестным 
конечным результатом к  финансированию 
того  же процесса, осуществляемого учрежде-
ниями культуры в  рамках запланированных 
результатов конкретных проектов (дискретно 
от проекта к проекту).

В  любом случае предусмотренные про-
граммой ЦП остаются процессными в  том 
смысле, что характеризуют процесс развития 
институциональной среды отрасли культуры 
и  имеют значения, если отражают положи-
тельную динамику ЦП государственной про-
граммы (1.1.1–1.1.8). Только если проектные 
ЦП характеризуют процесс развития инсти-
туциональной среды отрасли культуры на-

растающей (положительной) динамикой, что 
предусмотрено увеличением объемов финан-
сирования, то «процессные» – отрицательной. 
Вместе с  тем, поскольку проектное финан-
сирование охватывает не  все мероприятия 
программы и  в  программе не  отслеживает-
ся, все ли учреждения культуры края на него 
ориентируются, полное замещение процесс-
ного финансирования проектным до  2030  г. 
не  предусмотрено. В  том числе сохраняется 
вероятность, что наиболее оптимальным ре-
шением в плане дальнейшего развития отрас-
ли останется рациональное совмещение двух 
различных каналов финансирования в  целе-
сообразных пропорциях.

Таким образом, достижение всех в  сово-
купности (31) ЦП отражает развитие отрасли 
путем реализации запланированных меро-
приятий, следовательно, все их (100%) можно 
включить в интегральные ЦП развития куль-
туры и  образования в  Краснодарском крае 
(Табл. 1, стб. 6).

Программа «Развитие образования» Крас-
нодарского края подобным образом (общие, 
проектные и процессные ЦП) не структуриро-
вана, хотя в  ней можно выделить проектную 
часть ЦП, а также ЦП положительной и отри-
цательной динамики.

Проектную часть ЦП региональной про-
граммы «Развитие образования» составляют: 
«Региональный проект “Современная школа”» 
4 ЦП: 41, 42, 42 (1), 42 (2); «Региональный про-
ект “Успех каждого ребенка”» 6 ЦП: 43, 44, 44 (1), 
45, 46, 46 (1); «Региональный проект “Молодые 
профессионалы (Повышение конкурентоспо-
собности профессионального образования)”» 
7 ЦП: 47, 48, 49, 50, 50 (1), 50 (2), 50 (3); «Реги-
ональный проект “Социальная активность”» 6 
ЦП: 51, 52, 53, 54, 54 (1), 54 (2); «Региональный 
проект “Поддержка семей, имеющих детей”» 
2 ЦП: 55, 56; «Региональный проект “Учитель 
будущего”» 3 ЦП: 57, 58, 59; «Региональный 
проект “Цифровая образовательная среда”» 10 
ЦП: 60–69. Вполне очевидно, что финансируе-
мые региональные проекты не  перекрывают 
собой всех направлений развития региональ-
ной отрасли образования, поэтому противо-
поставить их «процессной» части программы, 
как это сделано в  программе «Развитие куль-
туры», не представляется возможным.

107

Н. А. Костина, Е. Г. Саркисова = Стратегические цели государственной политики…

Р
Е

ГИ
О

Н
А

Л
Ь

Н
Ы

Е
 И

С
С

Л
Е

Д
О

ВА
Н

И
Я

 И
С

ТО
Р

И
И

 И
 К

УЛ
ЬТ

УР
Ы

Наследие Веков                                            Наследие Веков                                            ISSN 2412-9798ISSN 2412-9798                                                                                              
22025 №025 № 1                                         1                                        www.heritage-magazine.com



Вместе с тем ЦП отрицательной динамики 
в  программе «Развитие образования» Крас-
нодарского края имеют свою специфику. Они 
дополнительно характеризуют наиболее кри-
тические точки развития, требующие особо-
го внимания (например: ЦП‑11 «Отношение 
среднего балла единого государственного эк-
замена (ЕГЭ) (в  расчете на  1 предмет) в  10% 
общеобразовательных организаций с  лучши-
ми результатами ЕГЭ к  среднему баллу ЕГЭ 
(в  расчете на  1 предмет) в  10% общеобразо-
вательных организаций с  худшими результа-
тами ЕГЭ»; ЦП‑39 (3) «Среднее время ожида-
ния места для получения дошкольного обра-
зования детьми в  возрасте от  1,5 до  3  лет»). 
Взаимосвязь и  взаимообусловленность ЦП 
отрицательной динамики с  дополнительным 
финансированием в  рамках проектной части 
программы «Развитие образования» не  уста-
новлена, что не  позволяет оценить качество 
региональных проектов в плане преодоления 
с  их помощью наиболее критических точек 
развития. Хотя это было бы логично и умест-
но. Из  чего напрашивается вывод, что регио-
нальные проекты направлены на иные крити-
ческие точки развития, не подкрепленные ЦП 
отрицательной динамики, но  указывающие 
на  приоритеты региональной государствен-
ной политики.

Таким образом, специфика ЦП отрицатель-
ной динамики программы «Развитие образо-
вания» исключает возможность их включения 
в  совокупность интегральных ЦП развития 
культуры и  образования, поскольку они все-
го лишь дублируют за  счет отрицательной 
динамики показатели рентабельности за-
планированных программой мероприятий. 
Следовательно, совокупность интегральных 
показателей развития культуры и  образова-
ния исключает два отрицательных показате-
ля программы «Развитие образования» и  со-
ставляет не  все 93 ЦП (100%), а  91 (97,8%)  
(Табл. 1, стб. 6).

Все интегральные ЦП распределены в  Та-
блице 2 по направлениям развития культуры 
и образования в Краснодарском крае (Табл. 2). 
Суммарные интегральные показатели 
(Табл. 2, стб. 5) позволяют наблюдать сосредо-
точенность системы управления на показате-
лях охвата населения региона услугами отрас-

левых учреждений (31–25% от  общего числа 
интегральных ЦП) и  повышения качества 
услуг (29–23,8% от  общего числа интеграль-
ных ЦП), что слабо соответствует низкому 
уровню активности профильных региональ-
ных ведомств в  плане контроля показателей 
удовлетворенности населения деятельностью 
учреждений (3–2,5% от  общего числа инте-
гральных ЦП), в то время как от удовлетворен-
ности населения качеством работы учрежде-
ний зависит и реальный охват ими населения, 
и уровень качества их услуг, и вовлеченность 
населения региона в  соответствующую госу-
дарственной политике деятельность (9–7,4% 
от общего числа интегральных ЦП).

С  тактической точки зрения можно пред-
полагать, что в  краткосрочной перспективе 
системе управления развитием культуры и об-
разования в  Краснодарском крае достаточно 
минимального количества ЦП для монито-
ринга эффективности собственной деятель-
ности в отдельных направлениях. В стратеги-
ческом же плане не совсем ясны перспективы 
охвата населения качественным услугами 
учреждений отрасли в  будущем при низком 
уровне контроля их обеспеченности специа-
листами (5–4,1% от общего числа интеграль-
ных ЦП), оснащенности учреждений сред-
ствами осуществления целевой деятельности 
и  расширения ими сферы услуг населению 
(по 7 ЦП – 5,7% от общего числа интегральных 
ЦП соответственно).

Количество ЦП программ развития ука-
зывает на  уровень детализации контроля 
отдельных направлений развития: чем боль-
ше ЦП, тем пристальнее внимание системы 
управления к  достижению результата. Пред-
ложенная модель мониторинга позволяет 
не только определять в целом концентрацию 
контроля на  отдельных направлениях разви-
тия, но  и  сравнивать ведомственный вклад 
в систему управления.

Региональная система образования кон-
тролируется Министерством образования, 
науки и молодежной политики Краснодарско-
го края более пристально (91 интегральный 
ЦП) нежели система учреждений культуры 
Министерством культуры Краснодарского 
края (31 интегральный ЦП). По  отношению 
к  общему числу интегральных показателей 
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отдельной программы развития можно опре-
делить долю отдельного направления раз-
вития в  ведомственной системе контроля  
(Табл. 3, стб. 3, 4).

Так, к примеру, в 31 ЦП программы разви-
тия культуры доля контроля охвата населения 
региона услугами учреждений составляет:

9 ЦП x 100%: 31 ЦП = 29%.
В 91 ЦП программы развития образования 

доля контроля охвата населения региона ус-
лугами учреждений составляет:

22 ЦП x 100%: 91 ЦП = 24,2%.
Становится вполне очевидно, что, несмо-

тря на  меньшее абсолютное число ЦП в  про-
грамме развития культуры в плане контроля 
охвата населения региона услугами учрежде-
ний, чем в  программе развития образования, 
это направление контролируется Министер-
ством культуры Краснодарского края зна-
чительно интенсивнее (29%) других, в  том 

числе и по сравнению с интенсивностью кон-
троля Министерством образования, науки 
и молодежной политики того же направления 
(24,2%) (Табл. 3).

Интенсивность контроля охвата населения 
услугами учреждений культуры подкреплена 
достаточно высокой степенью контроля вов-
леченности населения региона в соответству-
ющую государственной культурной политике 
деятельность (16,1%), а  также оснащенности 
учреждений культуры средствами осущест-
вления целевой деятельности и  уровня ква-
лификации специалистов (по  12,9% соответ-
ственно). Контроль повышения качества услуг 
населению учреждениями культуры занимает 
в  программе развития культуры Краснодар-
ского края 4‑е место, после контроля «охвата», 
«вовлеченности», технической оснащенности 
учреждений и  уровня квалификации специа-
листов (9,7%), затем следует контроль удов-

Таблица 2. Направления развития культуры и образования Краснодарского края

Table 2. Development areas for culture and education in Krasnodar Krai

№ 
п/п Направления развития ЦП 

культуры
ЦП 

образования
ЦП 

интегральные

1 количество учреждений культуры и образования в 
регионе 1 9 10

2 обеспеченность учреждений специалистами 1 4 5

3 уровень квалификации специалистов 4 8 12

4 уровень оплаты труда специалистов 1 8 9

5 оснащенность учреждений культуры и образования 
средствами осуществления целевой деятельности 4 3 7

6 охват населения региона услугами учреждений 9 22 31

7 вовлеченность населения региона в целевую 
деятельность учреждений культуры и образования 5 4 9

8 удовлетворенность населения региона целевой 
деятельностью учреждений культуры и образования 2 1 3

9 расширение сферы услуг населению учреждениями 
культуры и образования 1 6 7

10 повышение качества услуг населению учреждениями 
культуры и образования 3 26 29

Итого: 31 91 122

109

Н. А. Костина, Е. Г. Саркисова = Стратегические цели государственной политики…

Р
Е

ГИ
О

Н
А

Л
Ь

Н
Ы

Е
 И

С
С

Л
Е

Д
О

ВА
Н

И
Я

 И
С

ТО
Р

И
И

 И
 К

УЛ
ЬТ

УР
Ы

Наследие Веков                                            Наследие Веков                                            ISSN 2412-9798ISSN 2412-9798                                                                                              
22025 №025 № 1                                         1                                        www.heritage-magazine.com



летворенности населения региона целевой 
деятельностью учреждений культуры (6,5%) 
и  контроль остальных ЦП (равные доли кон-
троля по  3,2% распределены так: контроль 
количества учреждений культуры в  регионе, 
обеспеченность учреждений специалистами, 
уровень оплаты труда специалистов и расши-
рение сферы услуг населению учреждениями 
культуры). В целом программа развития куль-
туры в  стратегическом плане распределения 
контроля развития по  отдельным направ-
лениям выглядит более сбалансированной 
и  логичной по  сравнению с  программой раз-
вития образования (28,6% ресурса управле-
ния отведено контролю повышения качества 
услуг населению учреждениями образования, 
24,2% – контролю охвата населения и только 
1,1% – контролю удовлетворенности насе-

ления целевой деятельностью учреждений 
образования).

Предложенная методика анализа ЦП про-
грамм развития, таким образом, помимо про-
чего позволяет учитывать специалистам двух 
ведомств положительный опыт друг друга. 
Но  главную отличительную особенность ме-
тодики составляет наглядная количественная 
оценка распределенности долей управленче-
ского ресурса механизма контроля отдельных 
направлений развития культуры и  образова-
ния комплексно (Табл. 3, стб. 5).

1. В  наибольшей степени управленческий 
ресурс сосредоточен на контроле охвата насе-
ления региона услугами учреждений культу-
ры и образования (25,4%).

2. Далее внимание региональных ведомств 
приковано к  контролю повышения качества 

Таблица 3. Доля направлений развития культуры и образования Краснодарского края в 
отраслевой системе контроля

Table 3. Share of culture and education development areas within the sectoral monitoring system in 
Krasnodar Krai

№ 
п/п Направления развития культуры, 

доля %
образования, 

доля %
интегральные, 

доля %

1 количество учреждений культуры и образования в 
регионе 3,2 9,9 8,2

2 обеспеченность учреждений специалистами 3,2 4,4 4,1

3 уровень квалификации специалистов 12,9 8,8 9,8

4 уровень оплаты труда специалистов 3,2 8,8 7,4

5 оснащенность учреждений культуры и образования 
средствами осуществления целевой деятельности 12,9 3,1 5,7

6 охват населения региона услугами учреждений 29 24,2 25,4

7 вовлеченность населения региона в целевую 
деятельность учреждений культуры и образования 16,2 4,4 7,4

8 удовлетворенность населения региона целевой 
деятельностью учреждений культуры и образования 6,5 1,1 2,5

9 расширение сферы услуг населению учреждениями 
культуры и образования 3,2 6,6 5,7

10 повышение качества услуг населению учреждениями 
культуры и образования 9,7 28,6 23,8

Итого: 100 100 100
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услуг населению (23,8%) (и  ведущую роль 
в контроле этого направления развития игра-
ет Министерство образования, науки и моло-
дежной политики края).

3. На  третьем месте по  доле концентра-
ции ресурса управления (9,8%) находится 
контроль уровня квалификации отраслевых 
специалистов.

4. Четвертое место занимает контроль ко-
личества учреждений культуры и  образова-
ния в регионе (8,2%).

5. На  пятом месте (по  7,4% доли ресурса 
управления соответственно) контроль уровня 
оплаты труда специалистов и  вовлеченности 
населения региона в  целевую деятельность 
учреждений культуры и образования.

6. Шестое место занимает контроль осна-
щенности учреждений культуры и  образова-
ния средствами осуществления целевой дея-
тельности и расширения ими сферы услуг на-
селению (по 5,7% соответственно).

7. Самая низкая позиция контроля – удов-
летворенность населения региона целевой 
деятельностью учреждений культуры и обра-
зования, обусловленная, прежде всего, страте-
гией Министерства образования, науки и мо-
лодежной политики края (2,5%), несомненно, 
не может не беспокоить, поскольку отражает 
формальный характер контроля повышения 
качества услуг населению. Без более внима-
тельного отношения к  удовлетворенности 
населения деятельностью конкретных учреж-
дений, которое должно отражаться в детали-
зации ЦП программ развития, трудно предста-
вить сбалансированную политику управления 
качеством в области культуры и образования, 
ведь удовлетворенность населения, по  суще-
ству, является результатом всей работы систе-
мы управления, нацеленной на  приращение 
человеческого капитала.

* * *
Проведенное исследование программ раз-

вития культуры и  образования Краснодар-
ского края демонстрирует, что интегральный 
подход к  управлению регионом, закреплен-
ный в  Стратегии социально-экономического 
развития до  2030  г., формирует единое 
ценностно-нормативное поле для этих отрас-
лей. Анализ СЦ и ЦП выявил их значительное 
пересечение: 50% целей программы «Разви-

тие культуры» и 75% целей программы «Раз-
витие образования» взаимно интегрированы. 
Это подтверждает, что культура и  образова-
ние в  Краснодарском крае функционируют 
как взаимосвязанный подкомплекс, направ-
ленный на укрепление человеческого капита-
ла, гражданской консолидации и инновацион-
ного потенциала региона.

Важнейшим результатом исследования 
стала разработка методики оценки интеграль-
ных ЦП, объединяющих оба направления. Ти-
пология из  10 направлений развития (охват 
населения услугами, качество услуг, кадровое 
обеспечение и др.) позволила систематизиро-
вать 122 интегральных показателя, отража-
ющих как отраслевые, так и  межведомствен-
ные приоритеты. Наибольшая концентрация 
управленческого внимания приходится на ох-
ват населения услугами и  повышение их ка-
чества, что соответствует задачам формиро-
вания доступной и конкурентной социальной 
среды.

Сравнительный анализ программ показал, 
что Министерство образования акцентирует 
внимание на  проектной деятельности (91% 
ЦП), тогда как программа культуры более 
сбалансирована между проектными и  про-
цессными показателями. Например, в  куль-
туре выше доля контроля вовлеченности на-
селения (16,1% против 4,4% в  образовании) 
и  оснащенности учреждений (12,9% против 
3,3%), что подчеркивает роль инфраструк-
туры в  сохранении культурного наследия. 
В образовании доминирует фокус на качестве 
услуг (28,6% ЦП), что связано с такими проек-
тами, как «Цифровая образовательная среда» 
и  «Современная школа», однако слабая связь 
финансирования с  ЦП отрицательной дина-
мики (например, время ожидания мест в дет-
садах) указывает на  риски формализации 
управления.

Предложенная методика анализа распреде-
ления управленческих ресурсов (Табл. 3) выя-
вила дисбалансы:

Недооценка кадрового обеспечения (4,1% 
ЦП) и расширения услуг (5,7%) может ограни-
чить долгосрочное развитие, особенно в усло-
виях роста населения.

Низкий приоритет удовлетворенности на-
селения (2,5%) снижает эффективность мер, 
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направленных на  повышение качества жиз-
ни, что противоречит декларируемым целям 
Стратегии‑2030.

Диспропорция между тактическими и  СЦ: 
краткосрочные показатели (охват) доминиру-
ют над долгосрочными (удовлетворенность, 
кадры), что требует совершенствования си-
стемы мониторинга.

Таким образом, предложенная методика 
анализа СЦ и ЦП комплекса двух региональных 
программ развития высвечивает на  первый 
взгляд не  столь очевидные грани совершен-
ствования системы управления региональной 
политики. Вряд ли руководство региональных 
ведомств будет возражать против рекоменда-
ции усилить контроль удовлетворенности на-
селения деятельностью конкретных учрежде-
ний. В  этом направлении развития культуры 
и образования достижим наиболее ощутимый 
социальный эффект, который в свою очередь 
может повлиять и  на  другие направления 
развития.

Научная новизна работы заключа-
ется в  адаптации институционально-
культурологического подхода П. Бурдьё к ана-
лизу региональных программ. Это позволило 
раскрыть особенности взаимодействия сим-
волических систем культуры, образования 
и  экономики через социальные институты, 
формирующие единое поле управления. Вы-
явленные закономерности могут быть приме-
нены в других регионах России, особенно с по-
лиэтничным населением, где баланс между 
культурной самобытностью и  образователь-
ными инновациями играет ключевую роль 
в устойчивом развитии.

Практическая значимость исследования 
заключается в следующих рекомендациях:

•	 усиление межведомственного взаи-
модействия (интегральные ЦП должны стать 
основой для совместных проектов культу-
ры и  образования, например, программ кра-
еведения или цифровизации культурного 
наследия);

•	 внедрение механизмов обратной 
связи (включение показателей удовлетво-
ренности в  систему оценки эффективно-
сти, проведение регулярных опросов насе-
ления и  открытых обсуждений результатов  
программ);

•	 оптимизация финансирования (соче-
тание процессного и  проектного финансиро-
вания с привязкой к конкретным ЦП, включая 
устранение «критических точек», например 
снижение времени ожидания мест в детсадах);

повышение прозрачности (публикация 
данных о достижении ЦП в открытом доступе 
для вовлечения гражданского общества и на-
учного сообщества в процесс управления).

Учитывая усиление роли в  управлении 
культурой и  образованием системы проект-
ного финансирования, разработанная методи-
ка оценки сбалансированности ЦП программ 
и проектов будет полезна руководителям всех 
уровней, включая руководство предприятий 
и организаций, реализующих конкретные об-
разовательные и  социокультурные проекты. 
Отдельные проекты могут быть нацелены 
комплексно на  несколько направлений раз-
вития культуры и образования, а могут быть 
сконцентрированы на отдельных задачах, что 
не умаляет их ценность. Но в целом как на му-
ниципальном, так и  на  региональном уров-
нях интегральные ЦП и доля внимания к ним 
в  рамках десяти выделенных направлений 
развития говорит о  степени сбалансирован-
ности достижения в  рамках конкретной дея-
тельности СЦ государственной политики.

Перспективы дальнейших исследова-
ний связаны в  первую очередь с  углублен-
ным анализом влияния интегральных ЦП 
на социально-экономические показатели (ми-
грация, уровень инноваций). Немаловажное 
значение в аспекте современных трендов раз-
вития имеет возможная разработка моделей 
прогнозирования эффективности программ 
с использованием big data и AI-инструментов. 
Перспективным направлением также пред-
ставляются сравнительные исследования 
регионов ЮФО для выявления лучших прак-
тик управления культурно-образовательным 
комплексом.

Реализация предложенных мер будет 
способствовать не  только достижению Крас-
нодарским краем целей Стратегии‑2030, 
но  поможет региону в  создании сбалансиро-
ванной системы управления, в которой куль-
тура и  образование выступают драйверами 
роста человеческого капитала и гражданской 
идентичности.
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Keywords: Krasnodar Krai, regional cultural policy, integrated approach, socio-economic development 
strategy, target indicators, population satisfaction, human capital.

Abstract. The study was undertaken to develop a methodology for analyzing the integrated target 
indicators (TI) of programs for the development of culture and education in Krasnodar Krai to as-
sess the balance of management decisions and improve the efficiency of regional policy. The study 
included regulatory legal acts, theoretical and empirical data. The methodological basis was Pierre 
Bourdieu’s institutional and cultural approach, which reveals the interaction of symbolic systems (cul-
ture, politics, economics) through social institutions. Additionally, the methods of comparative analy-
sis of programs, typology of development directions, quantitative assessment of the distribution of 
management resources and identification of imbalances were used. The relevance of the integrated 
approach to regional policy based on Strategy 2030 and the methodology of the “living” AV Galaxy 
system is substantiated. Regional programs were studied in terms of structure and key characteristics, 
and compared. More than one hundred integrated indicators reflecting industry and interdepartmen-
tal priorities were systematized. Quantitative and qualitative methods for assessing and interpreting 
the level of balance of the strategic and tactical goals of regional policy were applied. The comparative 
analysis of the programs showed that the Ministry of Education focuses on project activities, while the 
culture program is more balanced between project and process indicators. It is noted that the share 
of population involvement and institutions’ equipment is higher in the cultural sphere. It was found 
that in the education sector of the region, the focus is on the quality of services, but a weak connection 
between funding and the target indicators of negative dynamics (for example, waiting time for places 
in kindergartens) revealed the risks of management formalization. The results of the study include the 
identification of management imbalances: low priority of population satisfaction, underestimation of 
staffing and expansion of services, as well as a disproportion between tactical (coverage) and strategic 
(satisfaction) goals. The scientific novelty of the work lies in the adaptation of Bourdieu’s theory to re-
gional programs, which allows us to reveal the mechanisms of interaction between culture, education 
and the economy through social institutions. Practical recommendations consist of strengthening in-
terdepartmental interaction through integrated target indicators, feedback mechanisms introduction 
(population surveys), funding optimization (a combination of process and project approaches), and 
data transparency increase.
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Образ человека искусства в кинематографе 1950–1990 годов: 
опыт типологической интерпретации

Аннотация. В исследовании представлена разработка классификации типажей творческих де-
ятелей в  отечественных и  зарубежных художественных кинофильмах и  определен векторов 
ее применения в современном медиапространстве. Проанализировано 44 отечественных и за-
рубежных кинофильма, наиболее ярко представляющих художественный образ творческого 
деятеля; использованы материалы научных разработок искусствоведов, культурологов и ки-
новедов. В аспекте исследования охарактеризованы применяемые ключевые понятия. Выяв-
лены выразительные средства, используемые для формирования образа творческого деятеля 
и  демонстрации его личностной самооценки. Разработаны основания классификации кино-
фильмов о творческих деятелях. Определены поведенческие характеристики киноперсонажей, 
позволившие выделить наиболее часто используемые типажи образов творческого деятеля 
(«современная “звезда”», «переоцененная “звезда”», «ремесленник», «выскочка»). Определено 
значение результатов исследования для современного информационного пространства.

Ключевые слова: кинематограф, психология творчества, творческая личность, творческий 
деятель, самооценка творческого деятеля, художественный образ, художественный конфликт, 
типаж героя.
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Современное телевидение, Интернет 
и  социальные сети предоставили возмож-
ность множеству людей активно позициони-
ровать себя в  медиасреде. Как правило, этой 
возможностью пользуются творческие, не-
стандартно мыслящие личности, желающие 
себя показать, обладающие оригинальными 
дарованиями и креативными идеями. Однако 
вследствие этого в  публичном пространстве 
оказывается немало людей с неуравновешен-
ной психикой, неадекватной и  нестабильной 
самооценкой, слабыми навыками самоконтро-
ля, низким уровнем саморефлексии.

Такое поведение в  информационной 
среде характерно не только для начинающих 
творческих личностей, но  и  уже состоявших-
ся, известных творческих деятелей, для кого 
творческая среда стала профессиональной. 
Предоставляемая информационная свобода 
понимается некоторыми представителями 
творческой элиты буквально, без каких-либо 
ограничений. Транслируемые на широкую ау-
диторию различные эпатажные формы пове-
дения оказываются привлекательными для 
молодежи, воспринимаются ими как норма, 
тем самым создается негативный эмоцио-
нальный фон в публичном пространстве, рас-
шатываются границы дозволенного. Это но-
вый «вызов», на  который в  социуме должен 
быть найден «ответ», причем не только в виде 
прямых запретов и порицаний, но и косвенно, 
в форме транслируемых средствами искусства 
художественных образов, ценностей, смыслов 
и  моделей поведения. Поэтому для ведения 
тонкой и ненавязчивой пропаганды традици-
онных ценностей в  обществе, в  молодежной 
среде так важен предшествующий опыт рас-
смотрения подобных конфликтов, сложных 
жизненных ситуаций, которыми богат кине-
матограф. Этим обусловлена актуальность 
исследуемой нами темы.

Проблема взаимоотношений творческой 
личности и  общества существовала всегда, 
своими истоками уходя в глубину веков и про-
слеживаясь в  сюжетах многих художествен-
ных произведений. Ее активно разрабатывали 
в  отечественном и  зарубежном кинематогра-
фе, художественными средствами показывая 
всю сложность и неоднозначность. Искусство 
кинематографа, отражая жизнь во всех ее про-
явлениях и  являясь серьезнейшим инстру-

ментом влияния на массовое сознание людей, 
задает тренды на  уровне жанра, сценария, 
технологий съемки и  постановки, особенно-
стей актерской игры, типажей героев и  т. д. 
Кинофильмы своими средствами представ-
ляют зрителю большое разнообразие жиз-
ненных ситуаций, в которых может оказаться 
главный герой и  второстепенные персонажи 
(в нашем случае речь идет о творческом дея-
теле, реально существующем или вымышлен-
ном). В  этих ситуациях зрители узнают себя, 
свою жизнь и  жизнь окружающих, что вызы-
вает у них эмоциональный отклик различных 
оттенков, но главное, что этот отклик оказы-
вается или должен оказаться преимуществен-
но положительным. Именно отклик, помимо 
кассовых сборов, сообщает о  том, что фильм 
был принят аудиторией, что его цель была 
достигнута. А целью фильма в общих опреде-
лениях, кроме коммерческой, может являть-
ся развлечение, просвещение, воспитание  
или пропаганда.

Из  этой мысли следует, что кинемато-
граф выстраивает и распространяет поведен-
ческие модели, формирует определенные об-
разы и  отношение к  ним в  социуме. Зритель 
видит: если поведение героя не  встречает 
препятствий, если он достигает своих це-
лей и не попадает под осмеяние и осуждение 
окружающих, значит, эта модель поведения 
как минимум адаптивна, как максимум – одо-
бряема и желательна. Актеры и воплощаемые 
ими образы становятся проводниками акту-
альной повестки, изменяющихся нормативов 
поведения и мышления, за которыми следует 
современная аудитория. Связь социума и  ки-
нематографа является взаимозависимой: ки-
нематограф чувствителен к  пульсу времени, 
к изменениям в макро- и микросоциуме, рав-
но как и люди восприимчивы к тем послани-
ям, что транслируются им с широких экранов. 
Как указывает О. Н. Бычкова, герой помогает 
формировать ценностные основы мировоз-
зрения зрителя, с  помощью которых совре-
менное общество интерпретирует и обобщает 
информацию о реальной повседневной жизни 
[1, с. 49]. В связи с этим от образа творческой 
личности, показанной на экране, и специфики 
самооценки этой личности зависит восприя-
тие ее зрителями и  усвоение транслируемых 
ею смыслов широкой аудиторией.
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Тема самооценки творческой личности 
и ее отображения средствами кинематографа 
недостаточно разработана, однако отдельные 
вопросы этого психологического феномена 
изучались в  рамках психологии творчества. 
Тема художественного образа рассматрива-
лась в  парадигмах культурологии и  искус-
ствоведения, в  зарубежной науке и  практи-
ке – Ж. Делез [5], Дж. Кэмпбелл [10], К. Воглер 
и Д. Маккенна [2], С. Седита [15], в отечествен-
ной науке – А. К. Дремов [6], И. Б. Роднянская 
[14], К. А. Жабинский [7], Л. Н. Нехорошев [13], 
О. А. Кривцун [9] и  др. Художественный образ 
творческого деятеля, отраженный в  кинема-
тографе, является малоизученным феноме-
ном, на что указывает отсутствие крупных ра-
бот по данной теме.

Поскольку в  российском исследова-
тельском поле до  настоящего времени худо-
жественный образ творческого деятеля в ки-
нематографе не  был объектом комплексного 
изучения, соответственно, не  разработана 
и детальная классификация соответствующих 
типажей.

Объектом в  статье выступает художе-
ственный образ творческого деятеля, пред-
метом является типология художественных 
образов творческого деятеля в  кинематогра-
фе, которые позволяют отразить самооценку 
и конфликты разной природы, лежащие в ос-
нове создания художественного образа твор-
ческого деятеля.

Цель статьи заключается в  постановке 
проблемы самооценки творческого деятеля 
и  ее отображения художественными сред-
ствами кинематографа. Ориентиром являет-
ся также выявление круга исследовательских 
возможностей, появляющихся после создания 
классификации типажей творческих деятелей.

Таким образом, самооценка творческой 
личности и  художественные средства ее ото-
бражения на экране, поданные через внешние 
и  внутренние конфликты героя, определяют 
центральную проблематику нашей статьи. 
Этим обусловлен выбор источников для эмпи-
рической базы исследования, в качестве кото-
рой выступили отечественные и  зарубежные 
кинофильмы, соответствующие приведенным 
в статье критериям (герои – творческие деяте-
ли). Тесная связь зрителя и  кино, массовость 
данного вида искусства делают фильмы удоб-

ным и наглядным эмпирическим материалом 
для подобных исследований. Также будут ис-
пользованы труды отечественных и зарубеж-
ных ученых в  области культурологии, искус-
ствоведения, киноведения, социологии, пси-
хологии, педагогики.

Методологическую основу исследова-
ния составляет системный подход как для об-
щетеоретической части, в которой рассматри-
ваются изучаемые культурологические, искус-
ствоведческие и  психологические конструк-
ты, так и  для прикладной части, в  которой 
осмысляется отображение художественного 
образа творческих деятелей в кинематографе. 
Также использовались методы наблюдения, 
типологизация, сравнительный и  герменев-
тический анализ. Их применение обосновано 
тем, что кинофильм воспринимается визуаль-
но и аудиально, а указанные методы ориенти-
рованы на  сбор и  анализ информации, полу-
ченной через зрительный и слуховой каналы 
восприятия.

На  первом этапе работы следует опре-
делить основные понятия, необходимые для 
реализации его цели: «самооценка», «кон-
фликт», «творческая личность», «выразитель-
ные средства», «художественный образ». За-
тем нужно уделить внимание краткой харак-
теристике художественных фильмов, посвя-
щенных творческим деятелям, после чего вы-
явить средства кинематографа, позволяющие 
воссоздать художественный образ творческо-
го деятеля, и  проанализировать психологи-
ческие особенности этого образа, в том числе 
самооценку. Ключевым этапом исследования 
станет построение классификации типажей 
творческих деятелей, образы которых были 
наиболее распространены в  отечественном 
и  зарубежном кинематографе периода 1950–
1990 гг. Классификация будет создана на осно-
ве специально разработанного инструмента: 
диагностической карты наблюдения. На осно-
вании внешних и  внутренних поведенческих 
характеристик каждому типажу предпола-
гается дать собирательное название. Кроме 
того, будут намечены основные направления 
использования данной классификационной 
схемы в  условиях современного информаци-
онного ландшафта.

Научная значимость исследования за-
ключается в  расширении научных представ-
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лений о социальных функциях искусства и его 
влиянии на коллективное сознание, посколь-
ку именно через самооценку персонажей кино 
конструировало представления о  роли ху-
дожника в  обществе: от  трудолюбивого «ре-
месленника» до  самоуверенного «выскочки». 
Работа также связана и с проблемой визуали-
зации субъективности в  искусстве, представ-
ляющей важность для междисциплинарных 
исследований на  стыке киноведения, психо-
логии и  культурологии, предметом которых 
является способность искусства к  передаче 
внутренних конфликтов, мотивации и самои-
дентификации личности.

* * *
Формирование адекватной самооцен-

ки важно для каждого человека, независимо 
от его характера, личностных качеств, профес-
сиональной принадлежности. Но  для людей 
творческого склада она особенно значима, по-
скольку, по словам психолога И. С. Кона, явля-
ется «общим знаменателем, итоговым изме-
рением “Я”, выражающим меру принятия или 
непринятия индивидом самого себя, положи-
тельное или отрицательное отношение к себе, 
производное от  совокупности отдельных 
самооценок» [8, с.  34]. В  психологии рассма-
триваются разные варианты самооценки, она 
может быть адекватной, низкой или занижен-
ной, высокой или завышенной, вплоть до ма-
нии величия («звездной болезни»). Она может 
быть осознаваемой или неосознаваемой, ее де-
монстрируют люди в реальной жизни, а также 
она может предстать воплощенной в художе-
ственном образе средствами какого-либо ис-
кусства. В каждом случае в процессе исследо-
вания используется разный инструментарий. 
Самооценка творческого деятеля, составляю-
щая основу его художественного образа, вы-
раженная средствами кинематографа, может 
быть установлена путем наблюдения за выра-
зительными средствами, с помощью которых 
выстроен этот образ, а также исходя из линии 
его поведения в конфликте.

Конфликт, как правило, находящий-
ся в  центре художественного произведения, 
представляет собой столкновение противо-
речивых интересов двух и  более людей, от-
дельных групп или масштабных человеческих 
сообществ, а  также человека и  не  зависящих 
от  него обстоятельств. В  кинофильме герои 

решают какую-то проблему или преодолева-
ют препятствие, противоречие. Противоречие 
это может быть не только внешнее (победить, 
опередить врага, преодолеть препятствие 
на пути), но и внутреннее (личная внутренняя 
драма героя, расхождение между двумя одина-
ковыми по силе и несочетаемыми желаниями 
или расхождение между желаниями и возмож-
ностями, между реальным и идеальным).

Конфликт как препятствие входит в фор-
мулу героя, предложенную сценаристами 
К. Воглером и Д. Маккенной: «Герой = хотение 
+ действие + препятствие + выбор» [2, с. 104]. 
Хотение – это мотивация героя, чего он хочет. 
Действие – усилия для достижения желаемого. 
Препятствие – собственно конфликт, который 
вызывает напряжение и  интерес в  повество-
вании: что или кто встает на пути, мешает ге-
рою достичь желаемого. Выбор – это решение, 
которое принимает герой после столкновения 
с  препятствием. Особенности выбора форми-
руют образ героя.

Сам конфликт классифицируется по не-
скольким основаниям. Так, в  зависимости 
от количества участников могут быть выделе-
ны внутриличностные, межличностные, вну-
тригрупповые и  межгрупповые конфликты. 
Особое место в  художественном образе твор-
ческого деятеля занимает внутриличностный 
конфликт – это остро переживаемое психи-
ческое состояние, вызванное столкновением 
внутри личности равных по силе, но противо-
положно направленных мотивов, потребно-
стей, интересов, влечений (например, актер 
хочет добиться славы благодаря выгодной 
роли, но  боится лишиться свободы выбора 
и творчества). Эта разновидность конфликтов 
также подразделяется внутри на  несколько 
подвидов:

•	 мотивационный (между «хочу» 
и «хочу»);

•	 нравственный (между «хочу» 
и «надо»);

•	 как нереализованное желание («хочу» 
и «не могу»);

•	 ролевой («надо» и «надо»);
•	 адаптационный («надо» и «не могу»);
•	 вызванный неадекватной самооцен-

кой («могу» и «не могу»).
Перечисленные разновидности кон-

фликтов широко используются в  кинемато-
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графе, они находят свое воплощение в художе-
ственных образах персонажей.

Образ в  искусстве принято рассматри-
вать как обобщенное художественное отраже-
ние действительности, облеченное в  форму 
конкретного индивидуального явления [16, 
с. 435]. На наш взгляд, такое понимание обра-
за объясняет, во‑первых, противоречивость 
личности персонажа фильма, а во‑вторых, его 
типичность, то есть образ героя является ре-
алистичным обобщением соответствующего 
образа в жизни. И. Б. Роднянская подтвержда-
ет эту точку зрения: «Художественный об-
раз – это обобщенное художественное отраже-
ние действительности, облеченное в  форму 
конкретного индивидуального явления» [14, 
с. 418]. Художественный образ есть не только 
конкретная частность, но и общность.

Другое определение художественного 
образа предлагает исследователь К. А. Жабин-
ский: это «всеобщая категория художествен-
ного творчества, форма истолкования и осво-
ения мира с  позиции определенного эстети-
ческого идеала путем создания эстетически 
воздействующих объектов» [7, с. 344]. Из дан-
ного определения следует, что ключевой ха-
рактеристикой художественного образа в  ис-
кусстве является его прямое взаимодействие 
с  объективной реальностью, заключающееся 
в  творческой обработке получаемых данных 
и  в  формировании такого объекта, который 
воспринимается окружающими людьми на ос-
новании эстетического вкуса.

Художественный образ обладает сле-
дующими особенностями и  свойствами: мно-
гозначность, метафоричность, иносказатель-
ность, недосказанность [17, с. 50], экспрессив-
ность [4, с.  68], типизация [6, с.  98], новизна, 
самодостаточность [3, с.  121], самодвижение 
[12]. Художественный образ является сущ-
ностной эстетической основой кинофильма, 
а его внутреннее содержание раскрывает фе-
номен выразительных средств кинематогра-
фа [11]. Зритель воспринимает художествен-
ный образ как семиотический символ, кото-
рый формирует эстетические установки ки-
нофильма, следовательно, актер транслирует 
в своем образе определенную эмоциональную 
установку для зрителя.

Художественные средства, с  помощью 
которых раскрывается тема и  идея кино-

фильма, – это выразительные средства кине-
матографа. Как указывает Л. Н. Нехорошев, 
сложить кинематографический образ можно 
из  внешности персонажа, окружающей его 
обстановки, взаимодействия героя с другими 
лицами, отношения автора к герою [13]. В со-
ответствии с  этим мы выделили следующие 
выразительные средства, которые могут быть 
проанализированы при составлении художе-
ственного образа героя кинофильма, в  том 
числе с учетом его самооценки и рефлексии:

— внешний вид (одежда, имидж – какие 
впечатления они должны произвести на зри-
теля; насколько уважительно к себе относится 
герой на уровне своей одежды, имиджа, как он 
сам себя оценивает);

•	 невербальные сигналы (мимика, 
взгляд, жесты, позы – как они характеризуют 
героя);

•	 внутренний монолог (рассуждения ге-
роя наедине и для самого себя; что он говорит 
о себе, как к себе обращается, за что себя уко-
ряет и т. д.);

•	 диалог (манера речи, особенности 
коммуникации с  другими людьми, позиция 
в  разговоре, смысл сказанного, подтекст; 
какие чувства испытывает в разговоре, пода-
вляют ли героя или он подавляет других);

•	 спор, конфликт – столкновение взгля-
дов, мнений, интересов (предмет спора / кон-
фликта; с  кем возникает; чего хочет герой; 
какие способы поведения в  конфликтной си-
туации он выбирает – избегание, борьбу, при-
способление, сотрудничество, компромисс);

•	 освещение психоэмоционального со-
стояния персонажа (подавленное состояние – 
уныние, апатия, депрессия; приподнятое со-
стояние – радость, энергичность, доброжела-
тельность; деструктивная активность – гнев, 
раздражительность, желчность, сарказм; как 
эмоциональный фон героя поможет нам по-
нять его отношение к себе и другим);

•	 действия, поступки героя по  отноше-
нию к  себе (самообвинение, самообман, са-
моограничения, попытки самоубийства либо, 
напротив, самозащита, самооправдание, бало-
вание себя – наблюдаем, какого эффекта хотел 
достичь создатель фильма);

•	 действия, поступки героя по  отноше-
нию к другим (обман, совершение преступле-
ния, спасение, помощь, противостояние – на-
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блюдаем, какого эффекта хотел достичь созда-
тель фильма);

•	 действия и  поступки других персо-
нажей в  отношении героя (как они поступа-
ют с героем и что за этим следует – наблюда-
ем, какого эффекта хотел достичь создатель 
фильма);

•	 обстоятельства, в которых проявляет-
ся герой (насколько свойственна герою та об-
становка и ситуация, в которой он оказывает-
ся, и как он на них реагирует).

Весь приведенный выше перечень выра-
зительных средств так или иначе присутству-
ет в  фильмах, в  которых фигурируют в  каче-
стве героев творческие деятели. Амплитуда 
использования таких средств выразительно-
сти весьма широка, а  это делает результаты 
выборки фильмов достаточно объемными, 
нуждающимися в упорядочении. Предлагают-
ся следующие основания для классификации 
кинофильмов о творческих деятелях:

•	 по степени документальности (досто-
верности) видеоматериала (игровое и  доку-
ментальное кино);

•	 по стране создания (отечественное, 
американское, европейское, азиатское и  т. д. 
кино);

•	 по времени создания (современное, 
советское (раннесоветское, послевоенное, 
позднесоветское), постсоветское, послевоен-
ное американское кино, послевоенное евро-
пейское кино и т. д.);

•	 по жанру (комедия, трагикомедия, ме-
лодрама, драма, биографический фильм);

•	 по степени персонифицированности 
творческого деятеля – главного героя (ре-
ально существующая / существовавшая лич-
ность, вымышленный персонаж – прототип 
или собирательный образ);

•	 по виду искусства, которое представ-
ляет главный герой в фильме (кинематограф, 
театр, музыка, хореография, литература, 
живопись).

При выборе фильмов для эмпирическо-
го исследования мы руководствовались сле-
дующими разработанными нами критериями:

1)  фильм должен быть посвящен твор-
ческому деятелю или деятелям, благодаря 
которым мы можем проникнуть в  закулисье 
его творческой среды; образы вымышлен-
ных творцов могут быть как собирательны-

ми, так и составленными на основе реальных 
прототипов;

2)  в фильме должны быть показаны 
сложности жизненного и  профессионального 
пути творческих деятелей, реально существу-
ющих и вымышленных; им выпадают испыта-
ния, они проходят через кризис – творческий, 
жизненный, карьерный;

3) в фильме должны быть показаны та-
кие поведенческие, характерологические осо-
бенности и  нравственные установки творче-
ского деятеля, по которым можно судить о его 
самооценке; самооценка, как, с  одной сторо-
ны, устойчивый, а  с  другой, динамический 
личностный конструкт, будет проявлена че-
рез мотивы и  действия творческого деятеля, 
через коммуникацию с другими персонажами 
и с самим собой.

Всего для исследования нами было ото-
брано 44 кинофильма отечественного и  за-
рубежного производства, из  которых 19 оте-
чественных и  25 зарубежных кинофильмов. 
12 отечественных кинофильмов относится 
к  советской эпохе, 7 – к  постсоветской (рос-
сийской). Все 25 зарубежных кинофильмов 
принадлежат европейскому и американскому 
послевоенному периоду.

6 кинофильмов посвящены художникам, 
14 – композиторам и музыкантам, 15 – актерам 
театра и кино, 6 – режиссерам, 3 – сценаристам. 
Наиболее показательными кинофильмами, 
отчетливо характеризующими творческих де-
ятелей в  разных жизненных ситуациях, точно 
с  психологической точки зрения раскрываю-
щими их личность, отображающими их самоо-
ценку, мы считаем «Успех» (1984, СССР), «Зим-
ний вечер в  Гаграх» (1985, СССР), «Сукины де
ти» (1990, СССР), «Что случилось с Бэби Джейн?» 
(1962, США), «Бульвар Сансет» (1950, США).

Отобранные нами фильмы, во‑пер-
вых, были призваны пролить свет на  то, что 
жизнь творческого деятеля в его среде далеко 
не  всегда окрашена в  светлые тона, что если 
ему и удается искупаться в лучах славы, то не-
сти ее бремя оказывается очень непросто. 
Ввиду психоэмоционального склада творче-
ских деятелей им сложно выдерживать напря-
жение, связанное сначала с  реализацией их 
идей, далее – с достижением успеха и, наконец, 
с творческим упадком, забвением. Некоторые 
творческие деятели имели трагичную судь-
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бу, связанную непонятостью, невостребован-
ностью, одиночеством при хорошем уровне 
социализации, психическими нарушениями, 
которые усугубляли их самочувствие и усили-
вали эмоциональное напряжение.

Для психологического анализа художе-
ственного образа творческого деятеля в кино 
нами был разработан специальный инстру-
ментарий – диагностическая карта типажей 
творческих деятелей, отображенных сред-
ствами кинематографа. Она предполагает не-
кий перечень типажей, дифференцированных 
с  учетом их внешних и  внутренних поведен-
ческих характеристик. К  внешним отнесены 
физический облик, стиль одежды, поведение, 
манера речи. К внутренним – уровень рефлек-
сии, самооценки, направленность мотивации, 
спектр и  активность желания. Каждому ти-
пажу по  доступным для наблюдения в  кино-
фильме параметрам дается психологическая 
характеристика. Например, определение из-
менений уровня и  характера самооценки ге-
роя предполагается выполнить на основании 
фиксации следующих пунктов:

•	 ситуация с участием героя;
•	 мотивация героя (чего хочет, для чего 

выполняет наблюдаемое действие);
•	 чувства героя, яркость и амплитуда их 

проявлений;
•	 вербальная реакция героя (что он 

говорит);
•	 невербальная реакция героя (интона-

ция, взгляд, мимика, жесты, позы) и т. д.
В диагностической карте типаж получа-

ет свое собирательное название, ему дается 
общая культурно-психологическая характери-
стика, указываются средства, с  помощью ко-
торых выражаются черты характера и самоо-
ценка, а также приводятся примеры подобных 
типажей в  кинофильмах. Так, мы выделили 
следующие типажи:

•	 Современная «звезда» – самоуверен-
ная популярная персона, востребованная. 
В  поведении: высокомерие и  надменность, 
конфликтность; уверенность в  собственной 
неотразимости, таланте и  «звездном» стату-
се. Самооценка завышена вплоть до  «звезд-
ной болезни». В диалоге: общается вызываю-
ще, не  признает авторитетов, не  готова идти 
на  компромиссы; высказывает претензии 
и  недовольства. Яркий, помпезный внешний 

вид. Нуждается в признании «звездного» ста-
туса со  стороны других людей. Ее показыва-
ют в  сценах с  прихорашиванием в  гримерке, 
в  процессе обслуживания другими людьми. 
Современная «звезда» показывает типичный 
образ высокомерной особы, в то же время соз-
дает своим поведением конфликт в повество-
вании. Примеры – Арсеньева («Успех»), Мель-
никова («Зимний вечер в Гаграх»).

•	 «Звезда» прошлого – опытный мастер, 
накопивший мудрость. Самооценка адекват-
ная или высокая. Обладает непримечатель-
ным внешним видом. Герой рефлексирует, 
с грустью вспоминает славное прошлое; у него 
сниженный фон настроения. Его противопо-
ставляют молодым мастерами или в  целом 
системе, с которой он находится в конфронта-
ции. У персонажа наряду с профессиональной 
имеется личная драма, что более ярко демон-
стрирует внутриличностный конфликт героя, 
создает глубину образа, заставляет ему со-
переживать или жалеть его. Пример – Беглов 
(«Зимний вечер в Гаграх»)

•	 Переоцененная «звезда» – персона, 
ставшая известной очень рано и растерявшая 
былую славу или  же снизившая требования 
к  себе, в  результате чего не  раскрыла свой 
творческий потенциал. Избалованная персона 
с  глубокими дефектами личности, идущими 
из  детства вследствие вседозволенности. Са-
мооценка завышена, так как человек привык, 
что ему потакают, хочет всеми силами сохра-
нить это положение вещей перед самим собой, 
даже если реальность уже от  этого очень да-
лека. Такой персонаж своим примером может 
показать, к  чему приводит ранняя «звездная 
болезнь», если не выработать у себя адекват-
ную самооценку, навыки рефлексии. Приме-
ры – Бэби Джейн Хадсон («Что случилось с Бэби 
Джейн»), Норма Дезмонд («Бульвар Сансет»).

•	 Ремесленник – трудолюбивый испол-
нитель. Самооценка адекватная или высокая. 
Умеет добиваться своего, доносит свое виде-
ние и мысли до окружающих. Требовательный 
к  другим, знает свои сильные стороны и  ис-
пользует их. Пример – Фетисов («Успех»).

•	 Выскочка – уверенный в  себе, высоко 
оценивает свои способности. Самооценка вы-
сокая. Выскочка находится в  противопостав-
лении или в сочетании с другим персонажем, 
на фоне которого выражает своим поведением 
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желание перемен или олицетворяет их, он сам 
словно новое явление в устоявшейся системе, 
хочет проявить себя. Проявляет инициативу, 
вносит предложения, предлагает свои услу-
ги, взгляды. Пример – Грачев («Зимний вечер 
в Гаграх»).

Типология является предметом научно-
го поиска и будет дополняться по мере выделе-
ния новых значимых типажей творческой лич-
ности, репрезентированной в кинематографе.

* * *
Новизна исследования заключается 

в  том, что впервые в  российском исследова-
тельском поле рассматривается среда твор-
ческих деятелей, чьи художественные образы 
отражены выразительными средствами кине-
матографа; разрабатывается диагностическая 
карта для выявления психологических осо-
бенностей их самооценки и  характеристики 
типажей художественных образов творческих 
деятелей, реальных или вымышленных, в об-
ласти искусства театра и кино, музыки, живо-
писи и литературы.

Понимание типажей творческих деяте-
лей в  кинематографе может повлиять на  си-

туацию, сложившуюся сегодня в  публичном 
информационном пространстве, следующим 
образом:

•	 покажет последствия вседозволен-
ности и  завышенной самооценки известного 
творческого деятеля, у которого наблюдается 
слабая саморефлексия, потеря чувства кон-
троля над собой и  своей жизнью, отсутствие 
стойкости перед лицом испытания славой, 
что может обречь его либо на  неуспех и  ско-
рое забвение, личностную деградацию, либо 
на ответственность перед законом;

•	 продемонстрирует модели поведения 
творческой личности в конфликте с самим со-
бой, с  другими людьми и  социумом, способы 
его решения, адаптивные тактики поведения, 
что может повысить благополучие культурно-
го фона в творческой среде;

•	 откроет новые возможности для ана-
лиза выразительных средств, с  помощью ко-
торых показывается творческий деятель; для 
осознанного отношения к  наблюдаемым по-
веденческим и  мировоззренческим параме-
трам с точки зрения их культурного значения 
и с целью их дальнейшейкорректировки.

Abstract. The study is aimed at the development of a classification of character archetypes represent-
ing creative professionals in cinematic works of national (Soviet and Russian) and foreign (European 
and American) production. Particular emphasis was placed on identifying key vectors for applying the 
proposed classification model within the context of contemporary media communication realities. 
Forty-four domestic and foreign feature films, which most vividly depict the artistic image of a creative 
professional, were selected and analyzed; materials from scholarly research by art critics, cultural stud-
ies scholars, and film studies scholars were utilized. The methodology is represented by a systemic 
approach, which is applied in developing the theoretical foundations of the research and for solving 
applied tasks. Observation and content analysis methods were also employed. Within the research as-
pect, key concepts (“self-esteem”, “conflict”, “creative personality”, etc.) were characterized. Expressive 
means used to form the image of the creative professional and demonstrate their personal self-esteem 
(appearance, nonverbal signals, internal monologue, etc.) were identified and briefly described. Foun-
dations for classifying films about creative professionals (degree of documentary style, country of pro-
duction, time of creation, genre, etc.) were developed. Based on this classification, a system of criteria 
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Keywords: cinematography, psychology of creativity, creative personality, creative professional, self-
esteem of creative professional, artistic image, artistic conflict, сharacter archetype.

for selecting films for the empirical research was formed, and cinematographic works meeting these 
criteria were identified. For the psychological analysis of the artistic image of the creative professional 
in cinema, a specialized instrument was created – a diagnostic chart of creative professional arche-
types. The list of these archetypes in the diagnostic chart is differentiated according to their external 
and internal behavioral characteristics. Such characterization is provided for each archetype based on 
parameters observable within the film. The definition of film character characteristics allowed for the 
identification of the most frequently used archetypes of the creative professional image (“contempo-
rary star”, “overrated star”, “craftsman”, “upstart”). The author contends that identifying archetypes of 
creative professionals in cinematography can influence the current situation in the public information 
space. Through it, the consequences of permissiveness and inflated self-esteem among prominent cre-
ative professionals can be demonstrated, and models of behavior for a creative personality in conflict 
with oneself and with society can be characterized.
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Советская опера как инструмент культурной политики: 
инфраструктурный аспект (1917–1991)

Аннотация. Исследование призвано определить и оценить результаты культурной политики 
советского государства, направленной на развитие оперного искусства в части создания и со-
вершенствования его материально-технической и организационной инфраструктуры. Исполь-
зованы результаты научных изысканий историков советской культуры и энциклопедические 
издания. Представлены данные о количестве введенных в строй оперных театров и высших 
музыкальных учебных заведений. Определено значение творческих объединений и  союзов, 
научных лабораторий, музыкальных издательств, различных творческих конкурсов и фести-
валей в деле развития и популяризации оперного искусства в СССР. Оценивается значение му-
зыкального образования для подготовки профессиональных исполнителей, проанализирова-
ны научно-методические аспекты развития советского оперного искусства. Автор заключает, 
что осуществленное в советский период преобразование оперной инфраструктуры было одной 
из составляющих культурной интеграции народов СССР.

Ключевые слова: оперное искусство, инфраструктура оперного искусства, оперный театр, Союз 
композиторов СССР, Московская консерватория, Дом творчества, музыкальная периодика.
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В  истории мирового искусства совет-
ская опера занимает особое место, представ-
ляя собой уникальное явление. Политическое 
руководство СССР инициировало стратегию 
государственного строительства, основан-
ную на  применении методов идеологиче-
ского влияния через культурные институты. 
Данная стратегия предполагала целенаправ-
ленное формирование единого культурного 
пространства посредством создания общесо-
юзной культуры, которая должна была выпол-
нять интеграционную функцию для многона-
ционального населения страны и способство-
вать консолидации территорий в рамках всего 
государства. Этой цели служили организация 
централизованной музейной сети, развитие 
художественного образования, создание те-
атральных и  концертных учреждений, твор-
ческих объединений, проведение фестивалей 
искусств и других мероприятий.

Одним из  инструментов культурного 
строительства стало создание новой совет-
ской оперы, которая должна была выпол-
нять функцию идеологического воздействия 
на  аудиторию. Созданное композиторами 
в  период с  1917 по  1991  гг. советское опер-
ное наследие представляет собой целостный 
массив, насчитывающий около 700 наиме-
нований. Оперные произведения выступают 
репрезентацией актуальной проблематики 
своей эпохи и обладают специфическими осо-
бенностями музыкально-драматургической 
организации и  стилевых характеристик, что 
определяет их значимость в  историческом, 
культурологическом и  искусствоведческом 
аспектах. Изучение опыта государственного 
руководства оперным искусством в советский 
период позволит более полно и  объективно 
понять задачи культурного строительства 
и  возможности применения выработанного 
опыта в  рамках современной государствен-
ной культурной политики, что обусловлива-
ет актуальность проблематики настоящего  
исследования.

Оперное искусство в  разных его аспек-
тах являлось предметом детального изучения 
в советский и постсоветский периоды. Теоре-
тические обобщения представлены в  фунда-
ментальных трудах Г. П. Ансимова [4], Б. В. Аса-
фьева [5], В. В.  Ванслова [10], А. А.  Гозенпуда 
[12]. В работах Е. А. Грошевой [14], Л. В. Дани-
левича [15], Е. Б. Долинской [18] и других ав-

торов рассмотрена история оперного жанра. 
В  многочисленных исследованиях поднима-
лись вопросы становления оперного искус-
ства в  национальных республиках. К  этой 
тематике обращались: в  Дагестане – Э. Б.  Аб-
дуллаева [2]; в  Татарстане – В. Д.  Булгаков [9] 
и  Л. И.  Салихова [28]; в  Башкирии – Г. С.  Га-
лина [11]; в  Азербайджане – А. Р.  Бабаева [7], 
С. Д. Касимова [22] и З. Г. Кафарова [23]; в Бе-
лоруссии – Ю. А. Караев [21], В. И. Наумова [27]; 
в Казахстане – Г. З. Бегембетова [8], У. Р. Джума-
кова и  С. К.  Мусаходжаева [17]; в  Киргизии – 
А. Н. Жещинский [20]; в Узбекистане – У. М. Ах-
маджонов [6], Д. А.  Джамалова [16]; в  Таджи-
кистане – Ш. О. Мирзоева [26] и т. д. Изучению 
советской оперы уделялось внимание и  в  ра-
ботах зарубежных исследователей (например, 
К. Томоффа [31] и М. Фроловой-Уокер [30]).

Постановки опер, как правило, весьма 
масштабны, трудоемки, требуют развитой ин-
фраструктуры, в  том числе залов с  хорошей 
акустикой, репетиционных помещений, вы-
сокой квалификации вокалистов, дирижеров 
и музыкантов оркестра, а также привлечения 
большого числа художников, постановщиков 
и  технического персонала. Между тем иссле-
дований, комплексно раскрывающих роль 
и значение созданной в советский период ин-
фраструктуры, необходимой для становления 
советского оперного творчества, не обнаруже-
но, что обусловило необходимость восполне-
ния этой лакуны.

Объектом рассмотрения в данной статье 
стала инфраструктура оперного творчества, 
созданная в советский период. Предметом –де-
ятельность, осуществлявшаяся советским го-
сударством для развития оперного творче-
ства. Исследование направлено на  то, чтобы 
выявить и  оценить результаты культурной 
политики, проводившейся государственными 
органами СССР и союзных республик в период 
с  1917 по  1991  гг. в  аспекте создания инфра-
структуры для развития советского оперного 
искусства.

Корпус материалов, из которых извлека-
лась необходимая информация, включал на-
учные труды и  энциклопедические издания, 
содержащие материалы в области культурной 
политики и  художественной жизни советско-
го периода. Совокупность этих источников 
обеспечила междисциплинарный охват темы, 
соединив анализ культурной политики, ин-
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ституциональной истории и  художественной 
практики советской эпохи.

При исследовании советской оперы как 
инструмента культурной политики нашел 
свое применение комплекс методов, направ-
ленных на  изучение взаимосвязи идеологи-
ческих задач государства и развития оперной 
инфраструктуры. Эмпирические методы ис-
пользовались для сбора данных о количестве 
созданных театров, консерваторий, творче-
ских объединений и  периодических изда-
ний, что позволило количественно оценить 
масштаб деятельности государства в  рассма-
триваемом направлении. С  помощью стати-
стического анализа составлены таблицы, от-
ражающие динамику открытия учреждений, 
определены периоды наибольшей активно-
сти в  строительстве оперной инфраструкту-
ры и  региональные приоритеты. Историко-
генетический и  диахронный методы способ-
ствовали пониманию особенностей эволюции 
оперного жанра в  условиях идеологического 
контроля, раскрытию его роли в  формиро-
вании единого культурного пространства. 
Благодаря институциональному подходу ста-
ла возможной оценка роли творческих сою-
зов, образовательных центров и  издательств 
в  стандартизации музыкального производ-
ства. Перечисленные методы в своей совокуп-
ности раскрыли диалектику между централи-
зованным планированием и  художественной 
эволюцией, позволив показать механизмы, 
сочетающие идеологические рамки с профес-
сиональным развитием оперного искусства.

В  процессе исследования в  первую оче-
редь была охарактеризована сформированная 
в  СССР система управления творческим про-
цессом в  области оперного искусства, затем 
собрана и  систематизирована информация 
о создании оперных театров, учреждений выс-
ших музыкальных учебных заведений на тер-
ритории СССР, выявлены особенности подго-
товки творческих кадров из  национальных 
республик. Кроме того, в аспекте реализации 
цели исследования рассмотрены роль творче-
ских объединений и союзов, практика издания 
и распространения музыкальной литературы, 
проведение научных искусствоведческих ис-
следований, а также организация творческих 
конкурсов и фестивалей.

Представляется, что настоящее иссле-
дование вносит вклад в историю музыки, рас-

крывая институциональные условия, опреде-
лившие эволюцию оперы в СССР, и предлагает 
методологию для анализа аналогичных про-
цессов в других жанрах, в других странах соци-
алистического блока. Работа актуальна также 
для сравнительных исследований культур-
ных политик ХХ в., а наблюдения, касающиеся 
двойственности советской модели (масштаб-
ная инфраструктура наряду с идеологически-
ми ограничениями), могут послужить опорой 
для современных дискуссий о  роли государ-
ства в культуре.

* * *
Анализ процессов, связанных с  совет-

ским оперным искусством, показывает его 
становление в условиях диалектического вза-
имодействия внешних и  внутренних факто-
ров формирования советской государствен-
ности, определивших главенствующие харак-
теристики и  векторы развития исследуемого 
культурного феномена. В  отличие от  процес-
сов стихийного формирования национальных 
оперных школ, эволюция советской оперы 
осуществлялась в  рамках административно-
плановой модели под системным идео-
логическим контролем государственных  
институтов.

Перед художественной культурой СССР 
с  акцентом на  оперный жанр были институ-
ционально закреплены новаторские функци-
ональные задачи:

•	демонстрация превосходства социали-
стической модели через этатизацию культур-
ного производства;

•	конституирование автохтонной ком-
позиторской школы;

•	культурная интеграция националь-
ных регионов посредством кадровой полити-
ки, направленной на  формирование когорты 
композиторов из союзных республик;

•	конструирование новой рецептивной 
аудитории с  заданными параметрами худо-
жественной компетентности и  ценностными 
ориентациями.

Для реализации поставленных целей го-
сударством был разработан многоуровневый 
механизм регулирования творческих процес-
сов, включающий:

•	партийно-бюрократическое руковод-
ство творческой деятельностью через регла-
ментацию издательских стратегий и  репер-
туарного планирования, институционализа-
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цию цензурных практик и  профессионально-
идеологической экспертизы;

•	целенаправленное создание инфра-
структурных компонентов: театрально-
концертных учреждений, образовательных 
центров, специализированных издательств, 
научно-исследовательских институтов;

•	трансформацию статуса творческих 
работников через их интеграцию в професси-
ональные союзы с  присвоением функций го-
сударственных служащих, что предполагало 
сочетание плановых производственных зада-
ний с  системой государственного патронажа 
(гарантированная занятость, социальное обе-
спечение, иерархия поощрительных стимулов 
в форме премий, званий, наград).

Система регулирования творческих про-
цессов, основанная на принципах директивно-
го управления и селективной поддержки, пре-
следовала цель генерации художественных 
продуктов, соответствующих критериям мас-
совой рецепции, профессионального призна-
ния, а  также пригодных для представления 
советской культуры на международном уров-
не. Институциональная архитектура совет-
ской культурной политики, сочетавшая регу-
лятивные ограничения с целевым ресурсным 
обеспечением, обусловила количественно-
качественную трансформацию оперного 
жанра в  рамках заданных идеологических 
параметров. Выстроив серьезную систему 
сдержек и  противовесов, советское государ-
ство достаточно много сделало для развития 
оперного жанра. Причем, следует подчер-
кнуть комплексность и  системность в  рабо-
те государственного аппарата, для чего было 
организовано централизованное управление 
всей культурной деятельностью, осущест-
влявшееся через союзные и республиканские 
наркоматы (с  1946-го – министерства), об-
ластные и районные управления, находивши-
еся в  иерархической подчиненности центру. 
Территориально-административный принцип 
сочетался с  функционально-ведомственным 
(Госиздат, Гослит и др.), а также с деятельно-
стью творческих организаций, сформирован-
ных на  бюрократических основах. Такая си-
стема находилась под непрерывным идеоло-
гическим и  кадровым контролем со  стороны 
партийных структур, дифференцированных 
по уровням (ЦК ВКП(б), с 1952 г. – КПСС; обко-
мы, горкомы, парткомы) и  функциональным 

направлениям (отделы пропаганды, отделы 
культуры и  др.). На  основании решений пар-
тийных и  государственных органов осущест-
влялось строительство театров, учреждение 
консерваторий и  иных типов музыкальных 
учебных заведений; в  отдаленных регионах 
организовывались филиалы и  оперные сту-
дии, а столичные вузы проводили целевой на-
бор талантливой молодежи из национальных 
республик.

Количество оперных театров, функцио-
нировавших в стране с дореволюционного пе-
риода, оставалось ограниченным: их наличие 
фиксировалось в  Москве, Петербурге (2  теа-
тра), Екатеринбурге, Перми, Ростове-на-Дону, 
Саратове, Тбилиси, Баку, Самарканде, Киеве, 
Одессе и  Львове [12, с.  76]. Указанное число 
не  соответствовало масштабу задач, постав-
ленных в  сфере культурной политики. В  свя-
зи с этим новые театры создавались «с нуля» 
в областных центрах, столицах союзных и ав-
тономных республик, где ранее подобные уч-
реждения отсутствовали [3].

Данные по  вводимым в  строй театрам 
по годам представлены в Табл. 1.

Таким образом, за весь советский период 
было создано 45 оперных театров. Как следу-
ет из  данных таблицы, наиболее интенсивно 
процесс образования новых театров оперы 
и  балета осуществлялся в  течение 1933–
1940  гг., когда в  эксплуатацию было введено 
11  театральных учреждений. В  другие пери-
оды количество вновь открытых театров ва-
рьировалось от 5 до 8.

Однако функционирование театров 
требовало профессиональных коллективов, 
а  в  то  время ощущалась острая нехватка ка-
дров, особенно в  национальных республиках 
[25]. В  конце досоветского периода в  стране 
действовали лишь семь консерваторий, рас-
положенных в Москве, Ленинграде, Саратове, 
Сталинграде, Тбилиси, Одессе и Киеве. В этих 
условиях на  базе Московской государствен-
ной консерватории имени П. И.  Чайковского 
были организованы национальные отделе-
ния и  студии: Башкирское отделение (1932) 
[11], Татарская студия (1934) [9], Узбекская 
и  Казахская [8] студии, а  также Туркменское 
отделение (1935. Непосредственно перед 
началом Великой Отечественной войны от-
крылись Северо-Осетинское и  Киргизское  
отделения (1941).
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Таблица 1. Динамика создания театров оперы и балета в СССР [12, с. 76–78]
Table 1. Dynamics of the establishment of opera and ballet theaters in the USSR [12, pp. 76–78]

№ Наименование театра Год создания

1. Азербайджанский ордена Ленина академический театр оперы и балета имени M. P. Ахундова 1920
2. Хабаровский краевой академический музыкальный театр 1926
3. Сталинградский (Волгоградский) музыкальный театр 1931
4. Горьковский театр оперы и балета имени А. С. Пушкина 1931
5. Самарский государственный театр оперы и балета 1931
6. Донецкий государственный академический театр оперы и балета имени А. Б. Соловьяненко 1932
7. Армянский национальный театр оперы и балета (Ордена Ленина академический театр оперы и 

балета имени А. Спендиарова Армянской ССР) 1932
8. Свердловский государственный академический театр музыкальной комедии 1933
9. Казахский национальный театр оперы и балета имени Абая 1933

 10. Большой театр Республики Беларусь 1933
11. Тбилисский театр музыки и драмы имени Васо Абашидзе 1934
12. Ивановский музыкальный театр 1934
13. Национальный музыкально-драматический театр Республики Тыва имени Виктора Кок-оола 1936
14. Таджикский государственный академический театр оперы и балета имени Садриддина Айни 1936
15. Краснодарский музыкальный театр 1937
16. Башкирский театр оперы и балета 1938
17. Татарский академический государственный театр оперы и балета имени Мусы Джалиля 1939
18.  Большой театр Республики Узбекистан имени Алишера Навои 1939
19. Московский музыкальный театр имени К. С. Станиславского и В. И. Немировича-Данченко 1941
20. Туркменский театр оперы и балета 1941
21. Кыргызский национальный академический театр оперы и балета имени Абдыласа Малдыбаева 1942
22. Новосибирский государственный академический театр оперы и балета 1945
23. Омский государственный музыкальный театр 1946
24. Бурятский государственный академический театр оперы и балета имени Г. Ц. Цыдынжапова 1948
25. Литовский национальный театр оперы и балета (Ордена Трудового Красного Знамени 

академический театр оперы и балета Литовской ССР) 19481

26. Государственный академический музыкальный театр Республики Крым 1955
27. Национальный театр оперы и балета Республики Молдова имени Марии Биешу (Молдавский театр 

оперы и балета) 1955
28. Музыкальный театр Республики Карелия 1955
29. Челябинский государственный театр оперы и балета имени М. И. Глинки 1956
30. Национальный государственный театр оперы и балета Республики Северная Осетия – Алания 1958
31. Самаркандский театр оперы и балета 1964
32. Детский музыкальный театр имени Н. И. Сац 1965
33. Кабардино-Балкарский музыкальный театр 1967
34. Марийский государственный театр оперы и балета имени Эрика Сапаева 1968
35. Воронежский театр оперы и балета 1968
36. Белорусский государственный академический музыкальный театр 1971
37. Узбекский театр музыкальной драмы и комедии имени Мукими 1971
38. Днепропетровский академический театр оперы и балета 1974
39. Красноярский государственный театр оперы и балета 1976

1 Указан год перевода театра из Куанаса в Вильнюс (Прим. ред).
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Тем не  менее указанных мер оказалось 
недостаточно. Это обусловило запуск систем-
ной подготовки творческих специалистов 
(композиторов, вокалистов, режиссеров-
постановщиков, дирижеров и  музыкантов 
симфонических оркестров) через высшие 
учебные заведения в регионах. Список основ-
ных специализированных высших учебных за-
ведений, созданных в советский период (кро-
ме учебных заведений, созданных до 1917 г.), 
представлен в Табл. 2.

Кроме консерваторий и  институтов 
искусств была также создана целая сеть му-
зыкальных факультетов и  отделений при 
университетах, музыкальных училищ, му-
зыкальных школ, что позволило создать 
непрерывную систему профессионального 
образования и в итоге решить проблему «ка-
дрового голода». Следует подчеркнуть вни-
мание, уделявшееся отбору талантливых 
молодых людей из  глубинки. Анализ био-
графий и  творческого пути советских ком-
позиторов показал, что достаточно большой 
процент из  них родились в  деревнях, селах, 
аулах, хуторах и  вряд  ли в  дореволюционное 
время смогли  бы получить консерваторское  
образование [12, с. 80–81].

Для творческих деятелей престиж-
но быть членами творческих объединений. 
В стране была создана система таких профес-
сиональных объединений, в  том числе Союз 
композиторов СССР с  разными отделениями. 
Первые организации Союза композиторов 
СССР возникли в  1932–1940  гг. в  Москве, Ле-
нинграде, столицах союзных и  автономных 
республик, некоторых областных центрах. 
Союз советских композиторов Белорусской 
ССР появился в  1933  г. Союз композиторов 
Республики Татарстан образован в  1939  г. 
Союз советских композиторов Башкирии на-

чал свою работу в 1940 г. В 1966 г. Правление 
Союза композиторов СССР инициировало уч-
реждение Уральского отделения Союза компо-
зиторов РСФСР. В 1973 г. был образован Союз 
композиторов Удмуртии, а  в  1978  г. – Союзы 
композиторов Тувинской АССР и  Коми АССР. 
Результатом государственной поддержки 
стало формирование национальных оперных 
школ: дагестанской, тувинской, чувашской, 
бурятской, удмуртской и  карельской. Общее 
количество республиканских, региональных 
и  городских организаций в  структуре Союза 
композиторов СССР в разные периоды дости-
гало порядка 50 единиц [29].

В  ведении Союза композиторов СССР 
находились Всесоюзное бюро пропаганды 
советской музыки и  Музыкальный фонд 
СССР, включавшие производственные ком-
бинаты в  Москве, Ленинграде, Свердлов-
ске и Киеве. Материально-техническая база 
творческой деятельности охватывала все-
союзный Дом композиторов и  сеть специ-
ализированных Домов творчества: «Боржо-
ми», «Лилэ» (Грузия), «Руза» (Московская 
область), «Ворзель» (Киевская область), 
«Иваново» (Ивановская область), «Репино» 
(Ленинградская область), «Дилижан» (Ар-
мения), «Сортавала» (Карелия) [12, с.  82]. 
Свидетельством большого внимания, уде-
лявшегося вопросам инфраструктуры, яв-
лялся масштаб этих сооружений. Например, 
Дом творчества в  Дилижане представлял 
собой архитектурный комплекс из  восьми 
коттеджей, расположенных на значительном 
удалении друг от друга с целью минимиза-
ции акустических помех. Со  временем ма-
териальная база объекта была дополнена 
спортивными залами, кинотеатром, библи-
отекой, рестораном, конференц-залом, бас-
сейном, прачечной и  оранжереей, интегри-

№ Название театра Год создания

40. Московский государственный академический Камерный музыкальный театр имени Б. А. 
Покровского 1978

41. Камерный музыкальный театр «Санктъ-Петербургъ Опера» 1987
42. Санкт-Петербургский государственный детский музыкальный театр «Зазеркалье» 1987
43. Государственный театр оперы и балета Республики Саха (Якутия) имени Д. К. Сивцева-Суоруна 

Омоллоона 1990
44. Геликон-опера 1990
45. Московский театр «Новая опера» имени Е. В. Колобова 1991
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рованными в ландшафтную зону с плодовы-
ми посадками [19].

К  середине 1970-х гг. в  СССР сложилась 
система выпуска музыкальной литературы. 
Государственное музыкальное издательство 
(«Музгиз»), возникшее после национализации 
частного предприятия П. И. Юргенсона, специ-
ализировалось на  публикации классических 
произведений русских и зарубежных авторов, 
а также масштабных сочинений современных 
композиторов в  традиционных жанрах (сим-
фонии, оратории). После ряда реорганиза-
ций издательство продолжило деятельность 
под измененным названием. Основанное 
в  1957  г. издательство «Советский компози-
тор» с  филиалами в  Ленинграде и  Киеве фо-
кусировалось на  публикации партитур опер, 
балетов и  трудов советских композиторов 
и музыковедов.

Музыкальная периодика включала из-
дания «Музыкальная жизнь» и  «Советская 
музыка», а  также республиканские журналы: 
«Сабчота хеловнеба» («Искусство») в  Грузии, 
«Советакан арвест» («Советское искусство») 
в  Армении, «Maksla» («Искусство») в  Латвии, 
«Музика» на Украине.

Профессиональная музыкальная кри-
тика выполняла двойную функцию: обеспе-

чивала обратную связь между творцами, ру-
ководством театров и  аудиторией, а  также 
транслировала социальный заказ компози-
торам. Критика формировала критерии каче-
ства произведений, ранжировала творческую 
продукцию и фиксировала сценический опыт, 
стало основой для дальнейшего развития [13].

Научные изыскания в  области вокаль-
ного искусства включали изучение певче-
ского голоса. Акустическая лаборатория при 
Московской консерватории была дополнена 
аналогичными подразделениями в  Ленин-
градской консерватории, Государственном 
музыкально-педагогическом институте име-
ни Гнесиных, а  также в  Киевском научно-
исследовательском институте оториноларин-
гологии. Институт художественного воспита-
ния детей АПН РСФСР занимался изучением 
методик развития детского голосового аппа-
рата. Всесоюзные вокальные конференции 
(1937, 1940, 1954, 1966) выступили платфор-
мой для обсуждения ключевых вопросов во-
кальной педагогики: работа с различными ти-
пами голосов, подготовка молодых оперных 
исполнителей, детское вокальное воспитание 
и  гигиена голосового аппарата. Результатом 
этих мероприятий стало формирование науч-
но обоснованного подхода в  вокальной педа-

№ Наименование учебного заведения Год создания

1. Ереванская государственная консерватория 1923
2. Самаркандский институт музыки и хореографии 1928
3. Белорусская государственная консерватория 1932
4. Уральская государственная консерватория имени М. П. Мусоргского 1934
5. Южно-Уральский государственный институт искусств имени П. И. Чайковского 1935
6. Ташкентская государственная консерватория 1936
7. Казанская государственная консерватория имени Н. Г. Жиганова 1945
8. Музыкально-педагогический институт имени Гнесиных 1946
9. Горьковская государственная консерватория имени М. И. Глинки 1946
10. Новосибирская государственная консерватория имени М. И. Глинки 1956
11. Ростовская государственная консерватория имени С. В. Рахманинова 1967
12. Киргизский государственный институт искусств 1967
13. Петрозаводская государственная консерватория имени А. К. Глазунова 1967
14. Факультет искусств при Душанбинском педагогическом институте 1967
15. Астраханская государственная консерватория 1968
16. Уфимский государственный институт искусств имени З. Исмагилова 1968
17. Воронежский государственный институт искусств 1971
18. Красноярский государственный институт искусств 1977

Таблица 2. Динамика создания высших музыкальных учебных заведений в СССР [12, с. 79–80]

Table 2. Dynamics of the establishment of higher musical educational institutions in the USSR [12, pp. 79–80]
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гогике, объединяющего достижения акустики, 
физиологии голосообразования и психологии 
музыкальных способностей, что сохранило ак-
туальность и в современной методике.

Характерной особенностью развития 
советского музыкального искусства стала 
система всесоюзных конкурсов, утвердив-
шаяся в  отечественной культуре с  1930-х гг. 
Первый Всесоюзный конкурс музыкантов-
исполнителей состоялся в  1933  г. Организо-
ванный в честь 15-й годовщины установления 
Советской власти, он включал соревнования 
по  четырем специальностям, в  том числе во-
кальному искусству. В  сочетании с  декадами 
национальных культур, проводившихся в сто-
лице [1], и  фестивалями подобные конкурсы 
формировали рецептивную аудиторию, вос-
питанную в  парадигме социалистического 
реализма.

* * *
Проведенное исследование позволяет 

констатировать, что советская опера как фе-
номен культурной политики СССР представ-
ляет собой уникальный пример системного 
государственного проектирования художе-
ственной сферы. Главным достижением со-
ветской культурной политики в  рассмотрен-
ном направлении стало количественное и ка-
чественное преобразование оперной инфра-
структуры. За период с 1917 по 1991 гг. на тер-
ритории СССР было создано 45 оперных теа-
тров, причем пик их строительства пришелся 
на  1933–1940  гг. Географическое распределе-
ние театров охватывало не  только историче-
ские центры (Москва, Ленинград), но и регио-
ны, ранее не вовлеченные в сферу институци-
онализированного музыкального творчества: 
столицы союзных и  автономных республик, 
областные центры. Это способствовало декон-
центрации культурных ресурсов и  формиро-
ванию локальных художественных школ.

Не менее значимым направлением стала 
кадровая политика, направленная на преодо-
ление «творческого дефицита». Если в  доре-
волюционный период система музыкального 
образования ограничивалась 7 консерватори-
ями, то к 1991 г. она включала 18 специализи-
рованных вузов, сеть музыкальных училищ 
и  факультетов, что обеспечило подготовку 
композиторов, исполнителей и  педагогов. 
Особое внимание уделялось интеграции пред-
ставителей национальных республик в  сто-

личные вузы через целевые наборы и органи-
зацию региональных отделений (башкирское, 
татарское, узбекское и  др.). Результатом ста-
ла профессионализация музыкальной среды 
даже в  регионах с  отсутствием дореволюци-
онных традиций оперного исполнительства 
(Тува, Карелия, Якутия).

Институциональным стержнем систе-
мы выступил Союз композиторов СССР, объ-
единивший около 50 региональных орга-
низаций. Его деятельность, подкрепленная 
материально-технической базой (Дома твор-
чества, производственные комбинаты), ре-
гулировала не  только творческие процессы, 
но  и  социальный статус деятелей искусства, 
превращая их в «государственных служащих» 
с гарантированным патронажем. Параллельно 
развивалась издательская система («Музгиз», 
«Советский композитор») и  профессиональ-
ная периодика («Советская музыка», респу-
бликанские журналы), что обеспечивало ти-
ражирование произведений и  формирование 
критериев их оценки.

Научно-методическая составляющая 
развития оперы включала исследования в об-
ласти акустики, физиологии голоса и  педа-
гогики, институционализированные через 
лаборатории (Московская, Ленинградская 
консерватории) и Всесоюзные вокальные кон-
ференции, что позволяло объединить художе-
ственную практику с достижениями смежных 
дисциплин, заложив основы профессиональ-
ной вокальной школы.

Важным инструментом популяри-
зации жанра стали всесоюзные конкурсы 
(с 1933 г.), которые не только выявляли талан-
ты, но и транслировали эталоны «советского 
исполнительства».

Однако эффективность данной модели 
носила двойственный характер. С  одной сто-
роны, директивное управление и  централи-
зация ресурсов обеспечили беспрецедентный 
охват территории СССР оперными учреждени-
ями, создав предпосылки для культурной ин-
теграции. С другой – жесткая идеологическая 
цензура, репертуарное планирование и  пода-
вление экспериментаторства ограничили сти-
левое разнообразие жанра, сделав его инстру-
ментом пропаганды.

Несмотря на  исчезновение идеологи-
ческого компонента в  современных страте-
гиях культурного строительства, механизмы 
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инфраструктурного развития (сеть театров, 
образовательная вертикаль, поддержка ре-
гиональных школ) сохраняют потенциал для 
адаптации в условиях децентрализации куль-
турной политики. Кроме того, анализ совет-
ской модели позволяет критически оценить 
риски чрезмерной этатизации искусства.

Советская опера явилась не только худо-
жественным, но  и  социально-политическим 
проектом, отразившим противоречия эпохи: 
как масштабные достижения в  области куль-
турной модернизации, так и  ограничения, 
наложенные идеологическими рамками. На-
следие оперного искусства СССР остается важ-
ным ресурсом для понимания взаимосвязи 
культуры и власти в контексте государствен-
ного управления.

Исследование инфраструктуры совет-
ской оперы открывает несколько перспек-
тивных направлений для углубления темы. 
Так, сравнительный анализ культурных по-
литик СССР и других социалистических стран 
(например, Китая, стран Восточной Европы) 
позволит выявить универсальные и уникаль-
ные черты советской модели. Кроме того, из-
учение региональных различий в реализации 
общесоюзной стратегии: например, сопостав-

ление развития оперных школ в республиках 
Средней Азии, Прибалтики и Кавказа, где до-
революционные традиции отсутствовали, 
может раскрыть адаптационные механизмы 
культурной модернизации и ее влияние на ло-
кальные идентичности. Третьим направлени-
ем мог бы стать анализ репертуарной полити-
ки советских оперных театров с применением 
методов цифровой гуманитаристики: созда-
ние баз данных постановок с обозначением их 
идеологической тематики и  географического 
распространения позволит количественно 
оценить соотношение «идеологизированных» 
и «нейтральных» произведений, выявить ди-
намику цензурных ограничений в разные пе-
риоды. Наконец, междисциплинарные иссле-
дования на стыке истории искусства, полито-
логии и  экономики могли  бы смоделировать 
эффективность советской модели в сравнении 
с  альтернативными системами поддержки 
оперы (например, европейское государствен-
ное финансирование или частные меценат-
ские модели). Это позволит критически пере-
осмыслить роль инфраструктуры не  только 
как инструмента идеологии, но  и  как факто-
ра сохранения жанра в  условиях глобальных 
культурных трансформаций.

Elisey S. LAPTEV
Schnittke Moscow State Institute of Music,

Moscow, Russian Federation
info@schnittke.ru

Soviet Opera as an Instrument of Cultural Policy:
An Infrastructural Aspect (1917–1991)

Abstract. The study aims to determine and evaluate the results of the cultural policy of the Soviet state 
aimed at developing opera art in terms of creating and improving its material, technical and organiza-
tional infrastructure. The results of scientific research by historians of Soviet culture and encyclopedic 
publications are used. The methodological basis is the institutional approach, which includes empirical 
methods, statistical analysis, historical-genetic and diachronic methods. The system of creative pro-
cess management in the field of opera art formed in the USSR is characterized. Data on the number 
of opera houses and higher music educational institutions put into operation are presented. The role 
of creative associations and unions in the development and popularization of opera art in the USSR 
is considered. The practice of publishing and distributing musical literature, conducting scientific art 
studies, as well as organizing creative competitions and festivals is traced. The importance of music 
education for training professional performers is assessed, and scientific and methodological aspects 
of the development of Soviet opera art are analyzed. It is established that the main achievement of the 
Soviet cultural policy in the area under study was the quantitative and qualitative transformation of 
the opera infrastructure. It is emphasized that the geographical distribution of theaters covered not 
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Н. Н. Канивецкий в русской и советской литературе и критике

Аннотация. Цель статьи – выявить литературные источники, связанные с биографией писа-
теля Николая Николаевича Канивецкого (1857–1911), и проанализировать критические отзы-
вы современников, характеризующие его творчество. Материалом исследования послужили 
художественные произведения Н. Н. Канивецкого, очерки, посвященные его жизни и  творче-
ству, воспоминания кубанцев, рецензии современников писателя, научная аналитика. Важным 
источником биографических данных о Н. Н. Канивецком являются автобиографические произ-
ведения Ф. В. Гладкова, комментарии к ним, их историко-филологическая критика. В ходе ис-
следования был сделан максимально полный обзор публикаций о писателе, подробно рассмо-
трен образ Н. Н. Канивецкого, созданный в советской литературе. Сделаны выводы об уникаль-
ном характере языка произведений Н. Н. Канивецкого, о важности изучения его творчества для 
исследований культуры и истории Кубани.
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Введение. Актуальность исследования 
обусловлена, с  одной стороны, неослабеваю-
щим вниманием к  творчеству Н. Н. Канивец-
кого (1857–1911) в течение последних 25 лет, 
а с другой – отсутствием академических иссле-
дований, посвященных его жизни и  деятель-
ности. После более чем восьмидесятилетнего 
забвения интерес к творчеству писателя воз-
родился с переизданием в 1990 г. в миниатюр-
ном формате дореволюционных рассказов 
Н. Канивецкого «Из былого Черномории» [14]. 
И  сегодня этот интерес только растет. Проза 
незаурядного кубанского литератора рубежа 
ХIХ–XX  вв. вдохновила режиссеров на  созда-
ние спектаклей «Как Степан Грищенко за  го-
рилкой ходил» (Краснодарский академиче-
ский театр драмы, премьера 15 июня 2023 г.) 
и «Пахлава глупости» («Один театр», премьера 
18 февраля 2023 г.) [17]. В 2023 г. увидело свет 
новое издание рассказов писателя «Было вре-
мячко» [12], а  профессиональные историки-
экскурсоводы проводят пешеходные экскур-
сии «Екатеринодар в творчестве и обществен-
ной деятельности Николая Канивецкого» 
по местам, связанным с писателем и членами 
его семьи [10] [27].

Существует устойчивая потребность 
в  верифицированном научном историко-
литературном описании жизни и  творчества 
кубанского литератора. На сегодняшний день 
краткие сведения и  упоминания о  Н. Н. Кани-
вецком в  словарях и  энциклопедиях, посвя-
щенных истории Кубани и  кубанскому каза-
честву [33, с. 196] [35, с. 209], требуют значи-
тельного расширения и углубления. Осмысле-
ние творчества Н. Н. Канивецкого важно как 
для изучения истории литературы Кубани, 
так и для более глубокого понимания законо-
мерностей и  динамики развития русской ли-
тературы в целом.

В  1993  г. последовала публикация пол-
ного собрания прозаических произведений 
писателя с комментариями и биографическим 
очерком В. П. Бардадыма [2]. Эта работа до сих 
пор является наиболее полным источником 
сведений о  Н. Н. Канивецком. Написанный 
вдохновенно и  тепло, очерк тем не  менее ну-
ждается в  уточнениях, ссылках на  архивные 
материалы, а  некоторые эмоциональные су-
ждения – в обосновании и объективной оценке.

Целью представленного исследования 
является установление и  систематизация 
источников, реконструирующих биографию 
писателя Николая Николаевича Канивецкого, 
а  также комплексный анализ рецепции его 
творческого наследия в критических работах 
и  отдельных отзывах современников. Важ-
но также привлечь внимание диалектологов 
к  уникальному языку произведений писате-
ля, на сегодняшний день являющемуся един-
ственной фиксацией в художественном произ-
ведении кубанского говора, так называемой 
кубанской балачки.

Для понимания контекста изучаемого 
вопроса необходимо было обращение к  «Ку-
банским календарям» (ежегодным справоч-
ным изданиям Кубанского областного стати-
стического комитета), дореволюционной пе-
риодике – газетам «Кубанские новости» и «Но-
вое время», журналу «Русское богатство», 
а  также к  современной периодике, научным 
публикациям по  вопросам чеховедения, ли-
тературного краеведения и  книгопечатания. 
Публикация Ф. П. Куценко писем Ф. В. Гладкова 
из  личных архивов кубанских историков по-
могла понять непростые отношения писате-
ля с властью и тем самым объяснить изъятие 
из  «Автобиографии» и  повести «Мятежная 
юность» описания некоторых фактов его жиз-
ни, связанных с  личностью Н. Н. Канивецкого 
[18].

К краеведческим очеркам В. П. Бардады-
ма мы обращались как к  отправному пункту 
исследования. Научно-аналитический труд 
Н. Ф. Веленгурина проанализирован в  специ-
ально выделенном разделе статьи как пер-
вое исследование личности Н. Н. Канивецкого 
в произведениях Ф. В. Гладкова.

Использование компаративного, опи-
сательного, биографического методов позво-
лило выявить причинно-следственные связи, 
понять логику восприятия творчества Н. Н. Ка-
нивецкого в разные исторические периоды су-
ществования нашего государства.

В  ходе научной работы последователь-
но рассмотрены дореволюционные рецен-
зии В. Г. Жуковского и  В. Г. Короленко, образ 
Н. Н. Канивецкого и  его семьи в  произведе-
ниях Ф. В. Гладкова, осмысление творчества 
самого Ф. В. Гладкова и  фигуры Н. Н. Канивец-
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кого Н. Ф. Веленгуриным. Отдельный раздел 
посвящен включению произведений Н. Н. Ка-
нивецкого в  хрестоматии и  сборники произ-
ведений региональной литературы, изданные 
в  постперестроечное время. Сделан анализ 
публикации А. Ракова, в  которой он вспоми-
нает, как воспринял произведения кубанского 
литератора А. П. Чехов и  как отзывался о  них 
великий русский писатель.

Научная новизна статьи заключается 
в  систематизации и  анализе литературно-
критических работ, посвященных творчеству 
писателя с  момента появления его первого 
сборника рассказов в 1889 г. Впервые подроб-
но рассмотрен образ Н. Н. Канивецкого, соз-
данный Ф. В. Гладковым в  «Автобиографии» 
и повести «Мятежная юность». В заключении 
намечены перспективы дальнейших исследо-
ваний биографии и творчества Н. Н. Канивец-
кого, направленные на создание верифициро-
ванного жизнеописания писателя и  коммен-
тированного издания его произведений.

Дореволюционная критика о  сбор-
нике рассказов «Из  былого Черномории»: 
В. Г. Жуковский, В. Г. Короленко. Начиная 
с 1897 г. в ведущей газете Кубанской области, 
выходившей в Екатеринодаре, «Кубанских об-
ластных ведомостях», появляются рассказы 
и очерки Н. Н. Канивецкого. В 1899 г. писатель 
издает девять из ранее опубликованных своих 
рассказов в малоформатном сборнике «Из бы-
лого Черномории» [13]. На  обложке книги 
(Рис. 1), хранящейся в  Литературном музее 
Кубани, в качестве даты издания, однако, ука-
зан 1900 г. Возможно, это дата выхода допол-
нительного тиража, который потребовался 
после того, как первые книжки быстро разо-
шлись. В  сборник включены рассказы: «Кон-
трабандный чай», «На  кордоне», «За  варени-
ками», «На кладбище», «Под Рождество», «Под 
Пасху», «Лемишка», «Из-за зайца», «По станич-
ному приговору». Все произведения написаны 
по воспоминаниям старых казаков о событиях 
времен Кавказской войны (1817–1864), ре-
зультатом которой стало присоединение Се-
верного Кавказа к Российской империи.

Сборник рассказов хорошо встретили 
земляки писателя. «Очерки из  быта черно-
морских казаков (так рассказы Н. Н. Канивец-
кого назвала газета. – О. С.) получили всюду 

самый благожелательный прием у кубанцев» 
[2, с. 185]. Безусловным успехом было появле-
ние положительной критики сборника в сто-
личных изданиях. Первым на  книгу отклик-
нулся В. Г. Жуковский, рецензент влиятельной 
в России газеты «Новое время». В иллюстри-
рованном приложении к  ней была помеще-
на небольшая заметка, в которой автор пре-
жде всего отмечал, что книга издана «очень 
заботливо, даже изящно», ее автор удачно 
описывает своеобразные черты малороссий-
ского характера, увлекательно обрисованные 
Н. В. Гоголем в его повестях «Вечера на хуторе 
близ Деканьки» и  «Тарас Бульба». В  заметке 
говорится о временной привязке повествова-
ний, которые «относятся к тому уже далекому 

Рис. 1. Обложка книги Н. М. Канивецкого «Из бы-
лого Черномории», 1900, Екатеринодар, типография  
И. Ф. Бойко. Из фондов Краснодарского государ-
ственного историко-археологического музея-запо-
ведника имени Е.Д. Фелицына (КМ 7922/7); фото 
автора
Fig. 1. Cover of the book From the Past of the Black 
Sea Coast by Nikolai Kanivetsky, 1900, Yekaterinodar, 
I. F. Boiko Printing House. From the holdings of the 
Felitsyn Krasnodar State Historical and Archaeological 
Museum-Reserve (Inventory No. KM 7922/7); photo by 
the author
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от нас времени, когда за Кубанью существова-
ли еще кордоны, охранявшие неприкосновен-
ность нашей линии для “азиатов”, по  казац-
кому выражению, а попросту – для черкесов» 
[11]. Рецензент обращает внимание на  реа-
лизацию художественной задачи в  рассказах 
Н. Н. Канивецкого: «Не  легкую и  не  безопас-
ную службу приходилось отбывать там мало-
российскому казачеству, но автор не задается 
воспеванием казацких подвигов – он ограни-
чивается изображением кордонной жизни 
и избирает преимущественно такие события, 
в  которых казачество проявляло наиболее 
присущие ему типические черты» [11]. Отме-
тив рассказы (автор называет их очерками) 
«За варениками», «Под Рождество» и «Контра-
бандный чай», В. Г. Жуковский особо выделяет 
лучший рассказ «По станичному приговору». 
Примечательно, что критик не  обошел вни-
манием и уникальную особенность повество-
вательной техники писателя: «В  книге г.  Ка-
нивецкого мы встречаемся с  весьма ориги-
нальным приемом. Повествовательную часть 
рассказа от  своего лица он излагает по-рус-
ски, все  же разговоры действующих лиц ве-
дутся на  малороссийском наречии, которое 
и  доныне служит разговорным языком для 
сельской и городской мещанской среды мало-
российского края. Казачество и вообще сель-
ский люд несомненно полнее обрисовывают-
ся перед читателем, когда говорят на  своем 
родном языке, и  подобный способ передачи 
рассказов г. Канивецкого нельзя не отметить 
как одно из достоинств его книги, вообще вы-
дающейся из ряда многих подобных ей изда-
ний» [11].

Отмеченная В. Г. Жуковским особен-
ность – редкий в художественной литературе 
случай фиксирования кубанской балачки 1. 
Под этим полуофициальным названием се-
годня понимают «кубанские говоры с  южно-
русской и  украинской языковыми основами» 
[3, с. 74]. Научная ценность зафиксированного 
1 Кубанские ученые И. В. Шельдешова и  О. В. Кондрашова под-
готовили статью «Балачка как языковой феномен в  сборнике 
рассказов Николая Канивецкого», где приводится определение 
кубанского говора (балачки), взятое из  издания «Опыт слова-
ря кубанских говоров» О. Г. Борисовой (Краснодар: Кубанский 
университет, 2018): «Местный говор с  украинской языковой 
основой». Автор благодарит И. В. Шельдешову и  О. В. Кондра-
шову за  возможность познакомиться со  статьей в  рукописи  
(Прим. авт.)

в рассказах диалекта сегодня, по мере заселе-
ния бывшей Кубанской области (ныне Крас-
нодарского края) носителями иных языков 
и диалектов, только возрастает.

Несколькими месяцами спустя, 
в  том  же 1900  г., ежемесячный общественно-
политический, литературный и научный жур-
нал «Русское богатство» опубликовал еще 
одну рецензию на вышедший в Екатеринодаре 
сборник рассказов. Благодаря исследованиям 
российского литературоведа и  библиографа 
М. Д. Эльзона (1945–2006) удалось установить 
автора опубликованной анонимной рецензии 
[34]. Им оказался редактор литературного от-
дела В. Г. Короленко (1853–1921), известный 
писатель и публицист.

В. Г. Короленко начинает свой отклик 
на книгу также с указания на уникальность ее 
двуязычия и  отдает должное писательскому 
мастерству автора, естественности языка его 
персонажей: «Книга г-га Канивецкого написа-
на на двух языках: текст рассказов, описания 
и  вообще все, что говорится от  автора, – из-
ложено по-русски. Разговоры действующих 
лиц, черноморских казаков – по-малорусски. 
На  языке этих разговоров, в  свою очередь, 
можно заметить некоторое влияние русско-
го языка, отразившееся в  легких, правда, 
но все же заметных изменениях. Самый язык, 
как русский, так и  малорусский, производит 
впечатление простоты и  безыскуственной 
свежести. В  разговорах действующих лиц вы 
не  встретите той изысканной натянутости 
и сгущенности разных местных говоров, кото-
рые, к сожалению, порой замечаются в произ-
ведениях этого рода» [18, с. 28–29].

Далее рецензент указывает на «незамыс-
ловатость содержания» рассказов, которые 
нередко носят характер «сентиментальных 
анекдотов» [18, c. 30]. В. Г. Короленко сетует 
на отсутствие описания сложных и драматич-
ных отношений, складывающихся в  казачьей 
среде. Критикуя рассказ «По станичному при-
говору», он пишет: «Читатель тоже тронут, 
но  в  сущности все-таки драма не  закончена, 
не  дорисована… жена Батога остается лицом 
без речей, пассивным материалом для мужни-
ного великодушия. В наше время все эти вещи 
происходят много сложнее, и невольно кажет-
ся, что в  “прошлом” высылки “по  приговору 

Olga V. Spachil =Nikolai Kanivetsky in Russian and Soviet Literature…

142
ISSN 2412-9798ISSN 2412-9798                                                                 Nasledie Vekov                             Nasledie Vekov
www.heritage-magazine.com                                              20252025 No. 1 No. 1 

H
U

M
A

N
IT

A
R

IA
N

 P
A

N
O

R
A

M
A

: R
E

V
IE

W
S

, C
R

IT
IC

IS
M

, E
S

S
AY

S



станицы” не  так уж  легко разрешали сердеч-
ные драмы…» [18, c. 30].

В. Г. Короленко, великий правдолюбец 
и  защитник истины, все-таки не  торопится 
с окончательной оценкой творчества Н. Н. Ка-
нивецкого, хотя ему в  произведениях писа-
теля недостает жизненности и  неприкрытой 
жестокой правды. Он хорошо понимает, что 
представленные рассказы «Из былого Черно-
мории» поданы с  точки зрения автора – «это 
точка зрения старого служаки, проникну-
того насквозь мудростью стариков есаулов 
и  с  благодушным юмором оглядывающегося 
на шалости удалых “Чубов”. Так и кажется, что 
ни этот благодушный юмор, ни умение рисо-
вать бойкими чертами эти типичные фигу-
ры в  черкесках – не  покрывают уже сложных 
и, быть может, не менее ярких явлений совре-
менной жизни хотя  бы той  же Черномории» 
[18, c. 30]. В  заключении В. Г. Короленко вы-
ражает надежду и  готов подождать: «Может 
быть мы ошибаемся, и автор попытается еще 
нарисовать нам картинки “из настоящего Чер-
номории”» [18, c. 30].

Рецензия В. Г. Короленко, с  одной сторо-
ны, привлекает внимание читающей публики 
к  произведениям Н. Н. Канивецкого, но  с  дру-
гой – отражает его собственные взгляды 
на роль писателя в обществе, который должен 
был прежде всего обличать зло, защищать уг-
нетенных, обращаться к  самым острым, зло-
бодневным вопросам современности.

Н. Н. Канивецкий и  Ф. В. Гладков. Од-
ним из  немногих источников, откуда мож-
но почерпнуть биографические сведения 
о Н. Н. Канивецком, является повесть «Мятеж-
ная юность», а  также переписка Фёдора Ва-
сильевича Гладкова (1883–1958) и  его авто-
биографические материалы. В  справочниках 
и словарях он упоминается как классик соци-
алистического реализма, русский советский 
писатель и  журналист, лауреат двух Сталин-
ских премий. Как писал литературный критик 
Д. П. Святополк-Мирский, «“Цемент” 1 Гладкова 
положил начало устойчивому ряду… пролетар-
ских романов» [24, с. 238]. Владимир Набоков 

1 «Цемент» – один из  самых известных производственных ро-
манов Ф. В. Гладкова, который он закончил в  1924  г. Роман на-
чал печататься в  январской книжке журнала «Красная новь» 
в 1925 г. (Прим. авт.)

использовал отрывок из романа Ф. В. Гладкова 
«Энергия» (1933) как пример окончательного 
подавления искусства в  «советском полицей-
ском государстве», «поскольку авторскому во-
ображению и свободной воле положен строго 
установленный предел» [25, с. 39, 36].

Важные события в жизни писателя были 
связаны с  Кубанью. Выходец из  крестьян-
ской старообрядческой семьи (родился в селе 
Большая Чернавка Пензенской губернии), 
Ф. В. Гладков 12‑летним подростком приехал 
с матерью на Кубань, где уже работал на паро-
вой мельнице его отец. Это было вынужден-
ное бегство, поскольку в родном селе подрост-
ка Фёдора оклеветали (ложно обвинили в на-
несении неприличных надписей на  здание 
церкви), ему грозил арест. Мальчика жестоко 
избил урядник, а дом Гладковых сожгли. Через 
год после приезда в  Екатеринодар, как напи-
сал Ф. В. Гладков в  «Автобиографии» (1951), 
он попал под амнистию: «В  дни коронации, 
в 1896 году, меня амнистировали, и в полиции 
пристав сказал: “Молодец, что умел прятать-
ся, – не  попал к  нам в  лапы, а  то  мы  бы тебя 
за  милую душу водворили в  колонию мало-
летних преступников”» [6, с. 8].

Прекращение полицейского преследо-
вания позволило Ф. В. Гладкову продолжить 
образование. В  столице Кубанской области 
он окончил Екатеринодарское городское ше-
стиклассное училище. На  сохранившемся 
по улице Ленина и Красноармейской (бывших 
Соборной и Бурсаковской) здании 2 установле-
на мемориальная доска: «Здесь с 1897 по 1901 
годы учился Фёдор Васильевич Гладков, из-
вестный советский писатель».

О  своем екатеринодарском отрочестве 
Ф. В. Гладков написал в  незаконченной пове-
сти «Мятежная юность», события которой от-
носятся к 1895 г. Одиннадцать глав этого про-
изведения были напечатаны в  журнале «Ок-
тябрь» (1956, № 7). В восьмитомное собрание 
сочинений писателя, последний том которого 
был опубликован в 1959 г., уже после смерти 
Ф. В. Гладкова, повесть не вошла.

«Мятежная юность» должна была завер-
шить автобиографический цикл, включаю-
щий «Повесть о  детстве» (1950), «Вольница» 
2 Сегодня в этом здании размещается Краснодарский торгово-
экономический колледж (Прим. ред.)
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(1951), «Лихая година» (1954). Особенностью 
поэтики этих произведений являлось сохране-
ние подлинных имен и фамилий людей, с ко-
торыми жизнь сводила писателя. Так, в  «Мя-
тежной юности» мы встречаемся с Надеждой 
Николаевной Сосновской, в девичестве Кани-
вецкой, ее матерью Миандорой Андреевной. 
Рядом с  домом Надежды Николаевны живет 
ее сын, инженер Сосновский со  своей женой 
Александрой Васильевной и сыном. Погостить 
в загородное имение своей сестры приезжает 
и ее горячо любимый младший брат Николай 
Николаевич Канивецкий. Имение находилось 
на Дубинке, где-то в районе теперешнего Виш-
няковского сквера, в нем еще сохранилось не-
сколько дубов, оставшихся от  дубового леса, 
давшего название этому району города.

Описание жизни в  Екатеринодаре в  ав-
тобиографии Ф. В. Гладкова начинается так: 
«Жили мы на Дубинке – в городском предме-
стье – во дворе местного почетного мирового 
судьи Канивецкого, где обитали его престаре-
лая мать и седовласая сестра – сердобольные 
барыни. Канивецкий печатал в “Областных ве-
домостях” веселые рассказы, похожие на анек-
доты. Он покровительственно (здесь и  далее 
курсив наш. – О. С.) давал мне читать книги 
из своей огромной библиотеки» [6, с. 8.].

Стараниями Надежды Николаевны 
(в  девичестве Канивецкой, сестры писателя) 
Фёдор Гладков получил школьное образова-
ние и  имел доступ к  обширной библиотеке 
Канивецких. Эта библиотека для Екатери-
нодара рубежа веков была уникальным яв-
лением. Людей, имевших книги дома, можно 
было пересчитать по пальцам. Когда местные 
журналисты говорили о  ситуации с  книгами, 
то неизменно указывали на «крайне бедствен-
ное положение, которое переживает книжная 
жизнь Кубани», «засилье лубочных изданий», 
«дефицит качественного чтения» [30, с. 71].

«Сердобольные барыни», как называет 
сестру и  мать Н. Н. Канивецкого Ф. В. Гладков, 
обратили внимание на любознательного и гра-
мотного подростка, показали его рукописный 
«Дневник мальчика» Николаю Николаевичу. 
В  «Автобиографии» Ф. В. Гладков вспоминает: 
«Они растрогались, заахали и  передали мои 
тетрадки Канивецкому. Он иногда приезжал 
к матери и сестре “на хутор” отдохнуть. Как-то 

меня позвали к нему, и он запросто сказал мне: 
“Тебе надо учиться. Пописывай – может быть, 
что-нибудь и выйдет”» [6, с. 8–9].

Более ничего о  Н. Н. Канивецком в  «Ав-
тобиографии» Ф. В. Гладкова мы не  находим, 
а между тем С. В. Гладкова, комментатор «Ли-
хой годины» и «Мятежной юности», приводит 
следующие важные сведения о  влиянии ку-
банского литератора на  юношу: «Н. Н. Кани-
вецкий, как пишет Гладков в  одной из  своих 
автобиографий, “заинтересовался мною и обе-
регал от  полиции… Он пытался определить 
меня в  гимназию… Он пичкал меня книжка-
ми и читал мои литературные опыты. Это он 
впервые познакомил меня в  1898  году с  рас-
сказами Горького…” (цит. по: [8, c. 524]). Ком-
ментатор отдельного издания «Мятежной 
юности» также сообщает краткие сведения 
о  Н. Н. Канивецком, называя его современни-
ком Ф. В. Гладкова, беллетристом, которому 
в книге отведено большое место.

В  1928  г. в  статье «Максим Горький 
в  моей юности» Ф. В. Гладков вспоминал, как 
Н. Н. Канивецкий однажды подал ему «две зе-
лененьких свежих книжечки в издании Доро-
ватовского и Чарушникова и бархатно, с вели-
колепной небрежностью, промурлыкал: – Вот, 
Фёдор… Этот молодой беллетрист тебе будет 
сродни. Он – из низов, кажется, бывший босяк 
и без всякого образования. Прочти. Он своео-
бразен и, несомненно, талантлив» [8, с. 524].

Знакомство с произведениями М. Горько-
го стало решающим моментом в становлении 
будущего пролетарского писателя. Позже свое 
восхищение, порой чрезмерное, Ф. В. Гладков 
выразит в статьях «Мой учитель и самый луч-
ший друг», «Максим Горький – наша гордость», 
«Надо оправдать его любовь», «М. Горький 
в моей юности» и др. [31, с. 99–121].

Процитированный выше отрывок из ста-
тьи «Максим Горький в  моей юности» не  во-
шел ни  в  окончательный текст «Мятежной 
юности», ни в «Автобиографию». Восхищаться 
М. Горьким, переписываться и дружить с ним 
в  СССР было безопасно и  перспективно для 
всех, кто стремился открыть для себя дверь 
в  мир издательств и  периодической печати, 
упоминание  же человека непролетарского 
происхождения было чревато политически-
ми обвинениями в  обелении буржуазно-
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мещанского сословия со  всеми сопутствую-
щими преследованиями. Отсюда снижающие 
образ кубанского благодетеля словечки и вы-
ражения – «бархатно, с великолепной небреж-
ностью, промурлыкал», «покровительственно 
давал мне читать книги», «пичкал меня книж-
ками», которые, однако, входят в  противоре-
чие с «он запросто сказал», «и читал мои ли-
тературные опыты».

Ф. В. Гладков, пусть сдержанно, 
но  все-таки упоминает Н. Н. Канивецкого 
в  своих автобиографических материалах. Од-
нако, необходимо признать, что высказывать 
положительные суждения о  человеке, кото-
рый до  революционных событий 1917  г. за-
нимал положение зажиточного мещанина, 
а в «Кубанском календаре» значился даже дво-
рянином, и  при этом оставаться на  вершине 
писательской и  общественно-политической 
жизни в СССР было затруднительно. Ф. В. Глад-
ков имел основания для осторожности, ему 
было что терять: произведения писателя 
расходились многотысячными тиражами, он 
проживал в Москве, получал ордена и премии, 
а  также был депутатом Верховного Совета 
РСФСР, членом правления Союза писателей 
СССР. Советская власть умела щедро вознагра-
ждать тех, кто преданно служил ей, зачастую 
жертвуя истиной и благодарной памятью.

Это объясняет появление в  воспомина-
ниях советского писателя слов со сниженным 
коннотативным значением. Так, в письме № 6 
(1958), адресованном Я. И. Куценко, заведо-
вавшему в то время архивом Краснодарского 
крайкома КПСС, Ф. В. Гладков характеризует 
Н. Н. Канивецкого как «сибарита и  эстета» 
[20, с. 88]. Более того, в этом же письме автор 
упоминает свою первую публикацию в газете 
«Кубанские областные ведомости» – рассказ 
«К  свету», но  не  пишет, что именно Н. Н. Ка-
нивецкий представил способного подростка 
редакции этой газеты. И хотя следующий рас-
сказ «После работы», также опубликованный 
в  «Кубанских областных ведомостях» в  июне 
1900  г., начинающий писатель посвящает 
Н. Н. Канивецкому [2, с. 183], он впоследствии 
сам  же снимает это посвящение. В  частной 
переписке Ф. В. Гладков признавал, что учи-
тывал партийные веяния и  предупреждал 
своего корреспондента: «Кстати, с  моими ан-

кетами того времени прошу не  считаться; 
в  них есть вынужденное, по  внушению, лож-
ное указание на  отношение к  меньшевизму»  
(цит. по: [20, с. 87]).

Фактографическая точность имен 
не  всегда коррелирует с  адекватностью опи-
сания исторических личностей. В  мемуарах 
Ф. В. Гладкова реальные индивидуумы транс-
формируются в  персонажей, представляю-
щих собой носителей специфических мыс-
лей и идей самого автора воспоминаний. Тем 
не  менее сопоставление цитат из  повести 
с отрывками из автобиографии и писем совет-
ского писателя предоставляет возможность 
углубить наши относительно ограниченные 
знания о Н. Н. Канивецком и его семье.

В «Мятежной юности» Николай Никола-
евич Канивецкий носил блестящий цилиндр 
[7, с.  393], ночи напролет проводил за  кар-
точной игрой в  клубе, а  утром пробуждался 
только после 11 часов. Маленький Федя при-
служивал ему в  роли «казачка», все время 
слышал «как мурлыкал сдобный голосок Ка-
нивецкого… как сонно улыбалось его обрюз-
глое лицо и щурились заплывшие глазки» [7, 
с. 414]. Этот персонаж был женат на очень бо-
гатой, но «ужасно некрасивой лицом» женщи-
не. «И он, как чуткий к прекрасному, страдал 
от  ее близости и  после пятилетней совмест-
ной жизни вынужден был разойтись с  нею. 
Вспоминая, как Митрий Стоднев ограбил 
и  погубил брата, я  думал, что этот Николай 
Николаевич, мягкий, как бархатный кот, кото-
рый мурлыкал сейчас, развалившись в кресле, 
должно быть, тоже обобрал жену и проживает  
ее деньги» [7, с. 415].

Вот сцена, которая красноречиво пере-
дает, каким вспоминался благодетель в  по-
следние годы жизни Ф. В. Гладкова: «Просыпа-
ясь, он звал меня хриплым, сонным голосом: 
“Фёдор!”. Это имя он произносил как-то брюзг-
ливо, пренебрежительно, и оно мне было про-
тивно и обидно, как ругательство.

Я бойко вбегал к нему в первую комна-
ту, где лежал он на постели за складной шир-
мочкой, голый, жирный, покрытый густой 
шерстью, и  встречал меня улыбчивыми ис-
корками в  заплывших глазах. Я  звонко при-
ветствовал его: “С  добрым утром, Николай 
Николаевич!” И он отвечал мне лениво: “Прот-

О. В. Спачиль = Н. Н. Канивецкий в русской и советской литературе…

Наследие Веков                                            Наследие Веков                                            ISSN 2412-9798ISSN 2412-9798                                                                                              
22025 №025 № 1                                         1                                        www.heritage-magazine.com 145

ГУ
М

А
Н

И
ТА

Р
Н

А
Я

 П
А

Н
О

РА
М

А
: О

БЗ
О

Р
Ы

, К
Р

И
ТИ

КА
, Э

С
С

Е



решь меня мокрым полотенцем, Фёдор, и кофе  
принесешь”.

Все это я  проделывал легко, проворно, 
словно мне доставляла удовольствие такая 
противная работа. Но я помнил, что этот жир-
ный барин – литератор, что он почетный ми-
ровой судья, и  этот загадочный сан казался 
чем-то угрожающе властным» [7, с. 416].

В. П. Бардадым, автор первой биогра-
фии Н. Н. Канивецкого, выражал недоумение 
[2, с. 184] по поводу противоречия между ав-
тобиографическими записями и  статьями 
Ф. В. Гладкова и  образом, созданным писа-
телем в  его незавершенном автобиографи-
ческом произведении «Мятежная юность». 
В  нем Ф. В. Гладков представил своего благо-
детеля в негативном свете, что вызывает во-
просы о возможной неблагодарности или вли-
янии «классовой ненависти», которой было 
пронизано не только время, но и сам «проле-
тарский писатель». Важно отметить, что лите-
ратурный образ, созданный Ф. В. Гладковым, 
находится в  явном противоречии с  докумен-
тальными материалами, найденными в архи-
вах Москвы, Санкт-Петербурга и  Краснодара. 
Персонаж повести «Мятежная юность» – ка-
рикатурен, он скорее напоминает рисунки со-
ветских художников-сатириков, традиционно 
гротескно изображавших «буржуев» толсты-
ми, непременно в высоких цилиндрах, с неиз-
менной сигарой в зубах.

Н. Ф. Веленгурин о  Н. Н. Канивецком. 
В 1969 г. анализ повести «Мятежная юность» 
сделал в  своей книге «Связь времен» писа-
тель и литературовед Н. Ф. Веленгурин (1924–
1998) [5]. Трудно не согласиться с Ю. В. Лучин-
ским в  оценке авторитета этого автора: его 
«документальная проза вошла в золотой фонд 
кубанской литературы» [23, c. 7]. Благодаря 
доверию к изысканиям Н. Ф. Веленгурина, све-
дения о  Н. Н. Канивецком, которые приводят-
ся в  главе «Гладков и  Кубань», впоследствии 
вошли в справочную литературу о кубанском 
писателе и  стали основой биографического 
очерка В. П. Бардадыма.

Внимательный анализ «Кубанских ка-
лендарей», издававшихся в  Екатеринодаре 
областным статистическим комитетом, по-
зволил Н. Ф. Веленгурину собрать информа-
цию о различных общественных должностях, 

которые занимал Н. Н. Канивецкий. В их число 
входят: работа в Кубанском областном стати-
стическом комитете, должность почетного 
мирового судьи, старшины во 2‑м обществен-
ном собрании, заседательство в  Екатерино-
дарской городской думе, членство в комиссии 
городской управы по заведованию городским 
садом и летним театром. «Словом, – заключает 
длинный перечень Н. Ф. Веленгурин, – это был 
один из  самых богатейших в  городе людей, 
обильно оснащенный различными почетны-
ми, впрочем, не  обременяющими его обязан-
ностями» [5, с. 18].

Честный исследователь, Н. Ф. Веленгу-
рин не смог пройти мимо бросавшегося в гла-
за противоречия. С  одной стороны, важный 
барин, дворянин, с  другой – заинтересован-
ный читатель дневника нищего подростка 
из российской глубинки, поощряющий его ин-
терес к  книгам и  образованию. Доискиваясь 
истоков противоречивого поведения Н. Н. Ка-
нивецкого, Н. Ф. Веленгурин обращает внима-
ние на  повторяющиеся в  мемуарах Ф. В. Глад-
кова воспоминания о  разговорах и  времени, 
уделенном ему, «человеку из  народа», кубан-
ским богачом. У Ф. В. Гладкова эти воспомина-
ния всегда сопровождаются определениями 
«снисходительно-барское внимание», «снис-
ходительный интерес». Н. Ф. Веленгурин при-
ходит к своеобразному выводу. Приведем его 
полностью.

«Посматривая на  публику свысока, 
в  душе презирая ее как истый, по  определе-
нию Гладкова, прожигатель жизни, Канивец-
кий любил потешить себя. Время от времени 
ему, в общем-то образованному и не лишенно-
му острого ума, с задатками литератора бари-
ну, требовалась аудитория, чтобы поговорить. 
Ему нужна была живая кукла. Хорошо, если 
к тому же она еще сама могла поддержать раз-
говор на соответствующем уровне. Почему бы 
не  приодеть, не  приукрасить такую куклу, 
коль она тебя забавляет. Ведь это такое  же 
приятное добавление к  сытному обеду, как 
и писание “смешных рассказов”» [5, с. 20].

Невольно приходит на ум цитата В. И. Ле-
нина из  его статьи «Партийная организация 
и партийная литература» (1905): «Жить в об-
ществе и  быть свободным от  общества нель-
зя» [21, с.  102]. Наивно полагать, что 13‑лет-
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ний Федя Гладков мог поддержать разговор 
«на  соответствующем уровне» с  почти соро-
калетним журналистом и  влиятельнейшем 
в  Екатеринодаре начала века общественным 
деятелем, за плечами которого были три года 
обучения на юридическом факультете Санкт-
Петербургского императорского универси-
тета. Но  ни  Ф. В. Гладков, ни  Н. Ф. Веленгурин, 
кандидат филологических наук, в  течение 
многих лет сотрудник аппарата Краснодар-
ского крайкома КПСС, позже ответственный 
секретарь краевого отделения Союза писате-
лей РСФСР, не могли писать иначе о классово 
чуждом элементе, какие бы добрые дела этот 
человек ни делал.

Постперестроечные издания произ-
ведений Н. Н. Канивецкого и  литературная 
критика. Кардинальные политические и эко-
номические перемены, начатые М. С. Горба-
чевым и  приведшие к  прекращению суще-
ствования СССР 25  декабря 1991  г., прежде 
всего повлияли на  прекращение господства 
марксистско-ленинской идеологии. Была 
провозглашена гласность – политика макси-
мальной открытости в деятельности государ-
ственных учреждений и свобода информации. 
Появилась возможность открыто и объектив-
но говорить о  деятелях, по  своему происхо-
ждению не относившихся к рабочим или кре-
стьянам, отмечать их заслуги, публиковать 
недоступные доселе архивные материалы. Не-
маловажную роль в  формировании интереса 
к ранее запретным темам сыграла и принятая 
еще в 1989 г. Декларация «О признании неза-
конными и преступными репрессивных актов 
против народов, подвергшихся насильствен-
ному переселению, и  обеспечении их прав» 
(14.11.1989), в которой было закреплено пра-
во российского казачества на  реабилитацию 
[9]. Это дало мощный толчок к возрождению 
кубанского казачества, росту интереса к  его 
традициям, истории, диалектным особенно-
стям языка.

На  этой волне и  были осуществлены 
две публикации сочинений Н. Н. Канивецко-
го: репринтное издание его ранее вышедшего 
сборника рассказов «Из былого Черномории» 
в  1990  г. [14] и  полное собрание произведе-
ний «На вершок от счастья» с комментариями 
и очерком В. П. Бардадыма в 1993 г. [15].

Следует отметить, что рассказы и очер-
ки Н. Н. Канивецкого населены не  только ка-
заками, потомками запорожцев и  выходцами 
из Малороссии, но и русскими мещанами, куп-
цами и офицерами, а также представителями 
других народов, издавна населяющих Кавказ: 
это и  грек Коста Труболетопуло, и  грузин-
духанщик («Ночью»), и немец Карл («Смешной 
немец»), и  армянин Аршак («На  пароходе»), 
и  безымянные горцы («Вчерашние враги», 
«На фелюге»). Художественный мир писателя 
многонационален, в речи его героев смешаны 
наречия и диалекты, узнаваемы акценты. Ку-
бань – это пестрое «лоскутное одеяло» разных 
народов, ставшее для всех домом, родиной. 
Без этих знаний невозможно понять, как фор-
мировалась идентичность региона, его куль-
турные и исторические нарративы.

Рассказы Николая Канивецкого вошли 
в  «Кубанскую библиотеку» [16], в  хрестома-
тию по  литературному краеведению [22], 
статьи о  Н. Н. Канивецком появились в  кра-
евых периодических изданиях [19] [32]. Все 
следующие после 1993 г. издания в своих не-
больших предисловиях повторяли в  том или 
ином виде очерк В. П. Бардадыма [2], позже 
воспроизведенный в  его книге «Литератур-
ный мир Кубани» [1]. Везде неизменно по-
вторялись слова о  высокой оценке творче-
ства кубанца А. П. Чеховым. Процитируем 
некоторые из  них. «Автор книги – кубанский 
писатель… чье творчество высоко ценил 
А. П. Чехов» [14, c. 2]; «Художественные досто-
инства произведений Н. Канивецкого высоко 
оценил А. П. Чехов» [22, c. 130]; «А. П. Чехов, 
слушая рассказы кубанца, от  всей души хо-
хотал, и  этот смех был высшей оценкой для  
Н. Н. Канивецкого» [16, c. 118].

Первым высказался об  отношении 
А. П. Чехова к  рассказам Н. Н. Канивецко-
го В. П. Бардадым, после того как познакомил-
ся с воспоминаниями об А. П. Чехове А. Ракова, 
опубликованными газетой «Кубанские об-
ластные ведомости» 29 июля 1904 г. [28, c. 2] 
на девятый день после ухода русского писате-
ля из  жизни. Сразу после смерти А. П. Чехова 
по всей России в газетах и журналах появилось 
огромное количество воспоминаний. Совре-
менники говорили буквально об  их шквале, 
захлестнувшем периодическую печать стра-
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ны, их количество считается беспрецедент-
ным [4, c. 306–321].

Воспоминания А. Ракова сегодня опу-
бликованы отдельно [29] и  в  составе моно-
графии «Чехов и Кубань» [31, с. 150–168; 208–
210] с комментариями, подтверждающими их 
правдивость. Рассказу А. Ракова вполне можно 
доверять. Мемуары содержат ценную инфор-
мацию об интересе А. П. Чехова к местным ав-
торам, отражают его озабоченность вопроса-
ми развития языка и литературы.

К  факторам, отчасти снижающим цен-
ность воспоминаний А. Ракова, можно отнести 
то, что мы ничего не знаем о нем (подпись под 
газетной статьей сохранила нам только фами-
лию и начальную букву имени), личность ав-
тора установить не удалось; в воспоминаниях 
отсутствует указания на  какие-либо точные 
даты (возможно только гадать, когда состо-
ялись описанные встречи), отсутствуют до-
кументальные свидетельства (письма, книга 
с  дарственной надписью и  т. п.) этих встреч. 
Впрочем, мемуарист и  сам не  претендует 
на  особое место среди знакомых писателя, 
хотя, как сказано в  тексте, несколько раз ви-
дел А. П. Чехова в последние годы жизни.

Приведем абзац, в  котором упомина-
ется Н. Н. Канивецкий: «Раз я  зашел к  Чехову 
с  книжкой г.  Канивецкого “Из  былого Черно-
мории” и  прочитал ему несколько рассказов 
оттуда. А. П. от  души, весело хохотал, иногда 
прерывая смех сильным кашлем; ему очень 
понравились рассказы Канивецкого, и  он 
попросил меня подарить ему эту книжечку; 
я исполнил его желание тотчас же» [29, с. 96]. 
Далее А. Раков передает состоявшийся меж-
ду ним и  А. П. Чеховым разговор, в  котором 
писатель обратил внимание на  уникальный 
язык рассказов Н. Н. Канивецкого, на  необхо-
димость изучать творчество местных авторов.

Заключение. Проведенное исследова-
ние – первый опыт академического изучения 
критической литературы о  творчестве Ни-
колая Канивецкого. Исследование архивных 
рецензий представителей различных направ-
лений в общественной жизни Российской им-
перии привело к  неожиданному результату: 
и В. Г. Жуковский, и В. Г. Короленко прежде все-
го отметили талант писателя, живой и свежий 
язык его произведений, фиксацию кубанского 

диалекта. Именно эту черту подметил в  рас-
сказах Н. Н. Канивецкого и  А. П. Чехов, кото-
рый, по  воспоминаниям А. Ракова, подчерки-
вал своеобразие языка кубанского писателя.

Исследование публикаций советского 
времени позволило иначе расставить при-
вычные акценты и  расширить наши зна-
ния о  Н. Н. Канивецком, членах его семьи, их 
быте в  Екатеринодаре. Судя по  «Автобиогра-
фии» Ф. В. Гладкова, его повести «Мятежная 
юность» и отрывкам, не опубликованным при 
жизни писателя, влияние семьи Канивецких 
на формирование и становление юного Фёдо-
ра Гладкова было огромным. Николай Кани-
вецкий принял деятельное участие в  судьбе 
мальчика, прочитал его дневниковые записи, 
познакомил с произведениями Максима Горь-
кого и  помог опубликовать первые рассказы 
в  «Кубанских областных ведомостях». Важно 
отметить, что и  Ф. В. Гладков, и  Н. Ф. Веленгу-
рин, который писал о Н. Н. Канивецком позже, 
были ограничены идеологическими рамками 
своего времени.

Возрождение и реабилитация казачества 
в 90‑е годы ХХ в. обеспечили подъем интереса 
к  произведениям Н. Н. Канивецкого, которые 
стали не только издавать, но и включать в хре-
стоматии по литературному краеведению.

Изучение жизни и  творчества Н. Н. Ка-
нивецкого следует продолжать, необходима 
научно верифицированная биография писате-
ля, которая позволит по достоинству оценить 
его вклад в литературу и культурное наследие 
Кубани.

В  2023  г. вышел сборник произведений 
писателя «Было времячко» [12]. Изданная 
на  хорошей бумаге, с  удобочитаемым шриф-
том, книга, к сожалению, не содержит справоч-
ного аппарата, который  бы помог читателю 
лучше ориентироваться в контексте, прибли-
зил  бы к  пониманию творчества Н. Н. Кани-
вецкого. Что такое «кордон», «баранты скота», 
«марушка», «переляк», для чего «запалили со-
лому на  вишцi»? Почему спасение пластунов 
драгунами «непростительно» («За  вареника-
ми»)? Что за  «писошниця» полетела в  деру-
щихся петухов («Лемишка»)? На эти и многие 
другие возникающие по ходу чтения вопросы 
предстоит ответить филологам, историкам, 
культурологам.
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Время, когда жил сам Н. Н. Канивец-
кий и  его персонажи, неумолимо отдаляются 
от нас, многое становится непонятным в тек-
стах рассказов и  очерков. В  истории нашей 
культуры мало книг, которые являлись бы та-
ким  же ценным источником сведений о  том, 

как жили и говорили казаки на кордоне и обы-
ватели в  городе. Тем бережнее следует отно-
ситься к  изучению литературного наследия 
Н. Н. Канивецкого, отражающего уникальный 
характер культуры Кубани, ее традиций, исто-
рии, повседневной жизни.

Abstract. The author’s focus centers on the systematic identification and analysis of sources document-
ing the biographical trajectory of writer Nikolai Nikolaevich Kanivetsky (1857–1911) and the inter-
pretation of evaluative judgments that capture the nuances of perception regarding his literary activity 
within the historical and cultural context of the late 19th to early 20th centuries. The application of 
comparative, descriptive, and biographical methods enabled the identification of cause-and-effect rela-
tionships and the evolving logic underlying the perception of Kanivetsky’s creative work and persona 
across distinct periods of Russian state history. The design of the study lies in contextualizing the re-
search problem through an examination of diverse sources, including Kuban Calendars and pre-revolu-
tionary periodicals such as the newspapers Kubanskie Oblastnye Vedomosti (Kuban Provincial Gazette) 
and Novoe Vremya (New Time), as well as the journal Russkoye Bogatstvo (Russian Wealth). Additionally, 
scholarly publications addressing literary regional studies and book printing were scrutinized. Critical 
reviews by Kanivetsky’s contemporaries, including Vladimir Zhukovsky and Vladimir Korolenko, pub-
lished in central periodicals and assessing the Kuban author’s literary output, were analyzed. Details 
from the biography of Soviet writer Fyodor Gladkov, who spent his formative years in Yekaterinodar at 
Kanivetsky’s home, were examined. Emphasis is placed on the profound influence exerted by the Kaniv-
etsky family on the development and maturation of the young Gladkov. Insights from the personal ar-
chives of Kuban historians shed light on Gladkov’s complex relationship with the authorities, clarifying 
the omission of certain life episodes in his autobiographical works. The scholarly-analytical work of Ni-
kolai Velengurin, which constitutes the first dedicated study of Kanivetsky’s persona within Gladkov’s 
oeuvre, was analyzed. The role of Vitaly Bardadym’s research in evaluating Kanivetsky’s literary and 
public activities is highlighted. Additionally, the memoirs of A. Rakov about Anton Chekhov, published in 
Kuban shortly after the death of the great Russian writer and containing his assessment of Kanivetsky’s 
literary work, were characterized. The analysis of critical responses from representatives of diverse 
ideological currents in the public life of the Russian Empire revealed that reviewers emphasized, above 
all, the writer’s talent, the vivid and original language of his works, and his documentation of the Kuban 
dialect – a feature notably remarked upon by Anton Chekhov in Kanivetsky’s stories.
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Раритеты и приоритеты: к 200-летию комедии 
Александра Сергеевича Грибоедова «Горе от ума»

Аннотация. Современные интерпретации комедии А. С. Грибоедова «Горе от ума», поставлен-
ные на сценах двух российских театров, проанализированы с целью выявления режиссерских 
подходов, оценки степени их соответствия авторскому замыслу и  определения влияния по-
становок на восприятие ключевых конфликтов и персонажей в условиях эволюции театраль-
ной практики. Основу исследования составили рецензии театральных критиков, документы 
личного происхождения, научные работы, публицистика и визуальные материалы. Проведен 
анализ современных адаптаций пьесы А. С. Грибоедова, которые сопоставлены с исторически-
ми аналогами. Выявлены режиссерские и  сценографические приемы, к  которым прибегали 
создатели спектаклей. Автор указывает на отсутствие художественной целостности представ-
ленных спектаклей, каждый из которых отмечен лишь отдельными находками, локальными 
открытиями; рассмотренные интерпретации лишены активного режиссерского радикализма 
и ориентированы на умеренное классическое прочтение грибоедовского текста.
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Комедия А. С. Грибоедова «Горе от  ума» 
уже несколько веков является текстом-«зер-
калом» русской идентичности и  продолжает 
оставаться полем для рефлексии над ключе-
выми противоречиями российской действи-
тельности. Классика даже сейчас, в  условиях 
вызовов нашего времени, остается стабили-
затором культурной памяти, связывая «фаму-
совский особняк» с  актуальными вопросами 
общественной и культурной жизни. При этом 
сохранение пьесой статуса «дискуссионной» 
подтверждает ее роль как платформы для ди-
алога поколений: молодежные театры через 
грибоедовский текст исследуют проблему со-
циального одиночества, а для академических 
подмостков актуальны вопросы, связанные 
с  институтом семьи. Театральная сцена ста-
новится площадкой, на  которой моделирует-
ся диалектическое взаимодействие традиции 
и новации, являющееся неотъемлемым атри-
бутом развития искусства и общества. Регио-
нальный разрез данной темы представляется 
важным, поскольку именно благодаря научно-
му анализу театральных практик, складываю-
щихся на микроуровне, можно проследить ме-
ханизмы влияния классических произведений 
на формирование культурного кода в услови-
ях поиска баланса между глобальными трен-
дами и национальной традицией.

Изучение сценической судьбы «Горя 
от  ума» имеет давнюю историю, восходя-
щую еще к  полемике А. В. Суворина [10] 
и М. О. Меньшикова [8], которые заложили ос-
новы анализа конфликта Чацкого и Фамусова 
как столкновения «века нынешнего» с «веком 
минувшим». В  советский период акцент сме-
стился на  идеологическую интерпретацию: 
И. Л. Вишневская [2] и  Г. Н. Бояджиев [1] рас-
сматривали пьесу через призму классовой 
борьбы, а  спектакли Малого театра (М. И. Ца-
рев) и  Большого драматического театра 
(Г. А. Товстоногов) трактовались как манифе-
сты «прогрессивного гуманизма». Экспери-
менты авангарда (Вс. Мейерхольд, Р. Виктюк) 
и  их критическое осмысление (Д. Тальников 
[11]) раскрыли потенциал пьесы как матери-
ала для формальных новаций, однако эти ра-
боты фокусировались на режиссерском бунте, 
а  не  на диалоге с  авторским замыслом. Ар-
хивные исследования Л. М. Фрейдкиной [12] 

и  С. Н. Дурылина [6] восстановили историю 
ключевых постановок Московского художе-
ственного театра и Малого театра, но, к сожа-
лению, ограничились хронологическими рам-
ками первой половины ХХ в.

Эволюция литературоведческих подхо-
дов была систематизирована В. М. Маркови-
чем [7], выделившим ключевые этапы рецеп-
ции: от  романтизации Чацкого до  постструк-
туралистской деконструкции его образа. Со-
временные авторы (С. А. Колесникова [4] [5] 
и  С. Н. Дмитриев [3]) анализируют отдельные 
аспекты (например, музыкальность текста) 
и  исследуют географию современных поста-
новок, не  углубляясь в  их концептуальную 
специфику.

При всем многообразии существующих 
исследований остается неосуществленным 
комплексный анализ современных сцени-
ческих интерпретаций «Горя от  ума» в  кон-
тексте цифровой эпохи и  культурной тур-
булентности 2020‑х гг. Предшественники 
не  рассматривали, как в  современных поста-
новках преломляется кризис идентичности 
в условиях нарастающих социальных вызовов 
и как региональные театры формируют моде-
ли диалога с  классикой на  фоне актуальных 
эстетических трендов. Представляется, что 
указанные аспекты нуждаются в тщательном 
рассмотрении.

В связи с этим целью автора стал анализ 
современных сценических интерпретаций ко-
медии А. С. Грибоедова «Горе от ума» в аспекте 
выявления режиссерских подходов, оценки их 
соответствия авторскому замыслу и  влияния 
этих интерпретаций на восприятие ключевых 
конфликтов и  персонажей пьесы в  условиях 
эволюции театральной практики.

В  основу анализа легли ключевые сце-
нические интерпретации «Горя от ума» конца 
ХХ – начала XXI в., включая спектакли Красно-
дарского академического театра драмы имени 
М. Горького (2021), краснодарского Молодеж-
ного театра (2024), Севастопольского акаде-
мического театра имени А. В. Луначарского 
(2024), а  также этапные постановки Малого 
театра (1976, 2000), Большого драматическо-
го театра (1962) и экспериментальные версии 
Вс. Мейерхольда (1928) и  Р. Виктюка (1983). 
Комплекс непосредственных материалов ис-
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следования составили рецензии театральных 
критиков, источники личного происхождения 
и  документация (письма М. Н. Ермоловой [6], 
протоколы репетиций МХТ 1906 г., приведен-
ные в  книге «Горе от  ума» на  сцене Москов-
ского Художественного театра: Опыт четырех 
редакций 1906, 1914, 1925, 1938  гг.» [12], со-
временные научные работы [4] [5], публици-
стические статьи [3] и  визуальные докумен-
ты (эскизы декораций, фотофиксация спек-
таклей). Особое внимание уделено полемике 
вокруг «стержневого конфликта» пьесы, на-
чиная с трудов А. В. Суворина [10] и М. О. Мень-
шикова [8] и заканчивая актуальными совре-
менными исследованиями (2020‑х гг.) [3] [4] 
[5], что позволило проследить диалектику 
восприятия грибоедовского текста. Материа-
лы охватывают период с 1906 по 2024 гг. и от-
ражают баланс «живой картины» грибоедов-
ских типов между психологическим реализ-
мом и механистической стилизацией.

В  исследовании использован синтез 
системно-исторического и  сравнительно-
типологического методов, позволивший про-
следить эволюцию сценических интерпре-
таций «Горя от  ума» в  контексте социально-
политических и  социокультурных трансфор-
маций (от  советского периода до  современ-
ности). Перспективным стало использование 
структурно-семантического анализа текста 
пьесы и  его режиссерских адаптаций, такой 
анализ выявил особенности трансформации 
«стержневого конфликта» Чацкого и Фамусо-
ва с  учетом преобладающих на  тот или иной 
момент эстетических парадигм. Иконографи-
ческий метод применялся для «расшифровки» 
визуальных кодов постановок (сценография, 
костюмы, свет), а приемы рецептивной крити-
ки помогли реконструировать динамику вос-
приятия пьесы публикой и театроведами.

На  первом этапе работы был предпри-
нят анализ источников по  истории театра 
и  критических рецензий, который позволил 
проследить историю интерпретаций «Горя 
от  ума» на  протяжении более чем сотни лет. 
Благодаря сопоставлению современных по-
становок бессмертной пьесы А. С. Грибоедова, 
созданных театральными режиссерами Крас-
нодара и  Севастополя, с  историческими ана-
логами был выявлен сдвиг от идеологическо-

го противостояния «двух веков» к  глубокой 
психологизации персонажей. Установление 
этого тренда потребовало детального анализа 
сценических адаптаций грибоедовского тек-
ста. Исследование визуальных элементов по-
становок позволило более рельефно выявить 
режиссерские идеи. Попутно были установле-
ны интертекстуальные связи с  классической 
литературой (Н. В. Гоголь, А. Н. Островский), 
проявляющиеся в деталях костюмов и харак-
теристиках второстепенных героев.

Работа раскрывает механизмы транс-
формации классического текста в  условиях 
смены культурных парадигм и тем самым вно-
сит вклад в осмысление общей динамики вза-
имодействия канона и деконструкции. Кроме 
того, анализ режиссерских идей и  решений 
отражает одну из  сторон современного теа-
тра, становящегося своеобразной лаборато-
рией рецепции, в которой посредством новых 
эстетических вызовов проверяются границы 
интерпретации литературных произведений. 
Таким образом, работа встраивается в  широ-
кий контекст дискуссий о функциях классики 
в  цифровую эпоху, о  традиции и  инновации, 
а  также о  сохранении идентичности текста 
при множественности его интерпретаций. 
Данный круг проблем, как кажется, определя-
ет сегодня развитие не только театроведения, 
но и гуманитарного знания в целом.

* * *
Сценическая судьба комедии «Горе 

от ума» Александра Грибоедова в русском теа-
тре отчетливо выразилась к концу ХХ – началу 
XXI в. в двух эстетических направлениях: рев-
ностно консервативном и радикальном. Текст 
великой пьесы, знакомой почти наизусть, 
работает как великая провокация, побуждая 
театры искать приемы удивления и  эпатажа 
или наоборот – сопротивляться режиссерско-
му произволу и  продолжать пасти «священ-
ную корову» на хрестоматийном поле. И одно, 
и второе не работает автоматически, по воле 
стиха и авторского плана, но требует целост-
ности, а  значит все  же некоего постановоч-
ного решения. Каким  бы оно ни  было, пусть 
и  традиционным, оно должно быть. Репута-
ция «Горя от  ума» как дискуссионной пьесы 
летит впереди любой постановки и порожда-
ет ожидания.
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Тем интересней третий путь, давший 
о  себе знать в  последнее время. Имеются 
в виду постановки «Горя от ума», занимающие 
как бы серединное положение: лишенные ра-
дикализма (сильно надоел, не работает), ори-
ентированные на  умеренное классическое 
прочтение текста. Можно даже предположить, 
что в том и состоит их идея – дать пьесе течь 
по  воле автора, и  якобы она сама себя выя-
вит. И  она действительно выявляет, почти 
спонтанно, ибо резонанс текста по-прежнему 
удивителен, от него никуда не деться. И арти-
сты, и зрители так или иначе истолковывают 
сочинение. Таким образом, даже в отсутствие 
ярко выраженной режиссерской концептуаль-
ности, спектакли «нарабатывают», формиру-
ют ее по  ходу действия. Премьеры в  Красно-
дарском академическом театре драмы имени 
М. Горького (2021), краснодарском Молодеж-
ном театре (2024) и  Севастопольском акаде-
мическом русском драматическом театре име-
ни А. В. Луначарского (2024) вполне описыва-
ют эту тенденцию.

Главная особенность постановки Моло-
дежного театра – иллюзия самодостаточно-
сти «Горя от  ума», к  которой мы склоняемся, 
не  находя последовательной постановочной 
концепции или не ощущая ее внятного выра-
жения. Режиссер Павел Пронин 1, преодолев 
возраст Чацкого, видит пьесу не  под углом 
зрения героя-бунтаря, но,  наоборот, в  его са-
тирической обрисовке; а  также панорамируя 
не  одну выбранную линию или сектор кон-
фликта, но  по  возможности драматическую 
структуру в целом, которая, будучи познанной 
действенным и  психологическим анализом, 
сама зазвучит и  раздаст свои богатства. Ре-
жиссер вроде  бы не  собирается никого удив-
лять. Но,  идя по  классическому тексту, вдруг 
выходит на  внезапные трактовки некоторых 
ролей, закономерно преображая их внешне 
и  внутренне относительно некоего собира-
тельного хрестоматийного канона. Он, без-
условно, есть в  исполнительской традиции 
«Горя от  ума», насчитывающей без малого 
два века. В этом смысле режиссер близок ме-

1 Павел Николаевич Пронин, родился в Москве в 1986 году, вы-
пускник ГИТИСа, поставил около 30 спектаклей в Москве, Мин-
ске, Таллине, Зеленограде, Краснодаре, Екатеринбурге, Тольят-
ти, Хабаровске, Уфе, Барнауле, Элисте (Прим. авт.)

тоду Сергея Женовача, чья постановка «Горе 
от  ума» в  Малом театре (2000) не  казалась 
ни на премьере, ни сейчас, по прошествии поч-
ти четверти века, остро концептуальной; ре-
жиссерский курсив любимой мысли, энергич-
ный прием в ней отсутствуют или намеренно 
стерты. Но  спектакль по  мере саморазверты-
вания указывает на явное обновление воспри-
ятия пьесы и в первую очередь через откры-
тие в ней самой непознанных поворотов смыс-
ла, интонаций и  отношений, при этом в  нее 
не привносятся сторонние концепты или, как 
часто бывает, непроработанные режиссерски 
комплексы.

Художник-постановщик Ирина Сид и ху-
дожник по свету Евгений Лисицын интерьеры 
фамусовского особняка, с  которыми в  пьесе 
связывается «дым Отечества», вписали в  мо-
бильное и легко трансформируемое простран-
ство Молодежного театра. По  бокам игровой 
площадки – две массивные двери для входа 
и выхода зрителей в антракте, будто мы не го-
сти, а  здешние обитатели. (Почему  бы и  нет, 
в  этом хрестоматийном тексте, кажется, дав-
но все свои, с детства бывали здесь.) Две ком-
наты с  противоположных сторон – ампирные 
интерьеры с  покушениями на  изысканность 
и  порядок; люстра, зеркала в  проемах стен. 
Ничего русского, допустим, изразцовой печи, 
у которой согревался бы вбежавший с мороза 
герой. Вместо нее в центре камин с солидным 
порталом и лепниной, его бы должны разжи-
гать поутру, чтобы струился «дым Отечества». 
В спектакле МХТ Вл. И. Немировича-Данченко 
в 1906 г. среди множества второстепенных фи-
гур был истопник с  дровами, разжигал печь, 
из нее раздавался треск дров, а потом отбле-
ски пламени мелькали по стенам [12, с. 21–22]. 
Но нет, здесь камин, скорее, знак достатка и до-
стоинства хозяев. На нем замечаем старинные 
часы (бронза, литье), их роль в  постановке 
опущена, почти незаметна, но  мы-то хорошо 
знаем, как они важны – мелодично бьют про-
буждение дома к  судьбоносному дню, отме-
чают начало бала и  в  целом знаменуют один 
из трех классицистских законов драмы – един-
ство времени. Кушетка для вздохов и  бесед, 
накрытые белыми чехлами кресла. Красные 
дорожки-ковры слуги раскручивают к  нам 
в зал, начиная и заканчивая действие. И этот 
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дом на  европейский манер заполнят одетые 
кто во что горазд гости. Описать дамские пла-
тья, материалы и  фасоны не  решусь, «слаб 
язык» – и произойдет смешение «французско-
го с нижегородским». Грибоедовская метафо-
ра работает впрямую, отсылая коллективный 
гардероб фамусовского круга к  гоголевским 
страницам об уездных барышнях или купече-
ским пьесам А. Н. Островского. Хоть и  агрес-
сивно, но мысль доведена до аудитории.

Некоторые персонажи напрямую под-
сказаны культурной памятью. Прежде всех 
Фамусов Анатолия Дробязко, воссозданный 
по  образцам психологической школы актер-
ского мастерства. Он искренно верит в  устои 
и философию его Москвы. В нем нет ни тени 
лицемерия: Лизу хватает от  переизбытка 
чувств (Анастасия Ковьярова играет вполне 
знакомую озорную и  хитроумную служан-
ку); Петрушу (Егор Глазов) бранит от того же; 
речей Чацкого слышать не  может, смотрит 
на него, то сурово, то с сожалением, а то и как 
на  сумасшедшего, почти предсказывая раз-
витие событий вокруг него. И  все по-чело-
вечески, без злобы. Ему, наоборот, присущ 
комизм: в  сцене с  неглупым полковником 
Скалозубом заводит «речь об  генеральше», 
намекая на дочь-невесту, получается смешно, 
потому что врать не умеет. Алексей Алексеев 
играет прекрасно знающего жизнь и  нравы 
служаку, его Скалозуб обращается к  финалу 
серым кардиналом, молчаливо наблюдаю-
щим за  происходящим. Мы верим Фамусову 
и  когда он сокрушается по  Софье, всплески-
вая руками, сравнивая ее с  матерью: «Чуть 
врознь: – уж  где-нибудь с  мужчиной!». Нако-
нец, мы волнуемся за  ближайшее будущее 
Фамусова: «что станет говорить княгиня Ма-
рья Алексеевна!» Словом, классическое про-
чтение роли с особым выявлением в ней жи-
вых, искренних черт и в полном соответствии  
с А. С. Грибоедовым.

Ведь Фамусова и Чацкого роднит их от-
кровенность, с какой они манифестируют све-
ту каждый свою правду. Это мало осознается 
в научном комментировании и в сценической 
практике. На  Фамусова первого навешивают 
«прошедшего житья подлейшие черты», так 
предписывает критическая традиция, и  она 
послушно воспринята русской сценой, в  ряде 

случаев ужесточена, сгущена или, наоборот, ос-
лаблена, зависит от  социально-политических 
убеждений интерпретаторов. Но  важно, что 
оба – и  Фамусов, и  его воспитанник Чацкий – 
не  носят маски и  не  живут двойной жизнью, 
в  отличие от  Молчалина и  Софьи (позже На-
тальи Дмитриевны и  Платона Михайловича 
Горичей). Диалог Фамусова и Чацкого с само-
го начала идет с  открытым забралом, в  нем 
проявлена жизненная позиция – у первого ее 
можно назвать житейской мудростью и поли-
тическим опытом, у  второго – гражданским 
беспокойством и неопытностью молодости.

Но  вот, однако, как бывает, если один 
из  оппонентов решен определенно и  про-
веден, как у  А. Дробязко, последовательно, 
а  другой – практически выключен из  равно-
правного диалога заданной системы коорди-
нат. Владислав Гоголев представил Чацкого 
сумасшедшим трибуном, за  которым не  пой-
дет не то что фамусовское общество, но и мы 
с  вами – прогрессивные нонконформисты. 
Текст роли с  первой летящей реплики «Чуть 
свет – уж  на  ногах! / и  я  у  ваших ног» до  са-
краментальной «Карету мне, карету!» звучит 
у героя патетично и нервно, на одной высокой 
больной ноте. Да,  бывало, смещали эмоцио-
нальный настрой героя на  грань душевной 
болезни, доводили до  края. В  Ленинград-
ском большом драматическом театре (1962) 
Чацкий-Юрский падал навзничь в  обморок 
и его приходилось поднимать и, поддерживая, 
вести к карете (так и хочется сказать – «Скорой 
помощи»). Но все же герой оказывался близок 
к нервному срыву в результате происходящих 
с ними событий, подводивших к такому фина-
лу. Прежде длилось некое действие.

Вопрос о  душевной болезни Чацкого 
давно не  табуирован в  литературоведении 
и уж тем более в сценической практике. Про-
цесс историчен, берет начало в  спектакле 
«Горе уму» Вс. Мейерхольда (1928), где Эраст 
Гарин играл пока еще плохо социализирован-
ного и отчасти блаженного молодого челове-
ка. Это ярко отразилось в современной крити-
ке, например в  статье Д. Тальникова: «С  него 
снимают тридцать одежек, тулупчиков, тело-
греек, кофточек всяких, из которых, наконец, 
вылетает на  сцену узкогрудый мальчик-“-
фитюлька” (которому играть Хлестакова или 
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Гулячкина из “Мандата”), в цветной какой-то, 
подпоясанной шнурком косоворотке, вдоба-
вок, кажется, впущенной в  брюки, длинные 
с раструбом, – словно школяр, приехавший до-
мой на побывку. Приятно потягивается с доро-
ги, расправляет члены, пробует рояль, подает 
Лизе привезенный гостинец в платочке, за что 
она целует его в  руку, потом приносят чай; 
попил чайку, подзакусил (по-настоящему), 
что-то невнятно сказал (рот полон еды), сей-
час же опять за рояль; подвижен, как мальчик, 
да  он и  есть мальчик; поиграл чуточку, взял 
два-три аккорда – и сейчас же бегом на аван-
сцену, к публике или к ширмам, за которыми 
почему-то нашла нужным переодеваться мей-
ерхольдовская Софья» [11, с. 252–253].

Прецедент оставался единственным 
в  своем роде на  протяжении полувека. Сам 
Вс. Мейерхольд уже в  1935  г., во  второй ре-
дакции спектакля «исправился», восстановил 
каноническое название «Горе от ума» и геро-
ическую репутацию Чацкого, которого стал 
играть молодой Михаил Царев – герой из  ге-
роев русской сцены. И только в начале 1960‑х 
тема явного безумия начала возвращаться 
то  тут, то  там и  в  конце концов отвоевала 
себе место на  подмостках. Душевная болезнь 
выдвигалась на первый план и, по мысли ре-
жиссеров, многое объясняла. Поврежденны-
ми в  уме (или на  грани) или неадекватными 
представали герои у  Романа Виктюка (1983, 
Минский театр оперетты), Юрия Любимова 
(2007, Московский театр драмы и  комедии 
на  Таганке), Игоря Селина (2009, Ярослав-
ский театре драмы им.  Ф. Волкова); крайний, 
доведенный до предела случай, уже клиниче-
ский демонстрировал Римас Туминас (2007, 
Московский театр «Современник»). Во  всех 
этих и не названных случаях чем дальше, тем 
больше выявлялась не  столько драма героя, 
сколько узость режиссерского мышления. Их 
мотивировки были не сказать русофобскими, 
но  прежде всего пошлыми, ибо не  интересно 
театру и  залу два часа смотреть на  больного 
человека. Пропадала Драма, пропадал вели-
кий пафос человека, пусть смешного, нелепо-
го, но  вступившегося за  истину сознательно, 
а не из-за помешательства. Обличил, как мог, 
на пределе сил неправедную жизнь и пропал 
в ночи. Но не пропал во времени и простран-

стве русской культуры, русского театра, рус-
ского сознания.

Словом, когда мы вновь видим реин-
карнацию этого заблуждения в  современном 
спектакле у  еще более молодого режиссера 
и  актера нового поколения, мы даже не  сер-
димся на них, мы их жалеем, сочувствуем как 
догоняющим вчерашний день. Сумасшествие 
на  драматической сцене, как сказано еще 
в  «Гамлете», должно быть последователь-
но. Это тоже процесс, движение Чацкого шаг 
за шагом к финалу, закрепившемуся в дефини-
тивном (то есть базовом) варианте, существу-
ющем с 1938 г., – непревзойденной до сих пор 
постановки Малого театра. Нынешний красно-
дарский истероидный радикал Чацкий ни сме-
шон, ни грустен, его не жалко, он декламирует 
великие строки, на которые сама откликается 
душа зала, громко, цветисто, но без прожива-
ния. Как нейросеть, раздражающая отсутстви-
ем живых эмоций, этот Чацкий толкует о низ-
копоклонстве, национальной гордости, душе, 
нравах, идеалах… Все напрасно. Он закреплен 
на  одной монотонной ноте, не  развивается 
в  своей лирической драме познания жизни 
и любви, не расширяется до обобщений, дела-
ющих эту вещь бессрочно актуальной.

Можно принять трактовку Евгением 
Парафиловым Молчалина: в  его исполнении 
он намеренно холоден и беден душой. Но ему 
можно быть роботом с искусственным интел-
лектом, он свободен от  духовных задач, пред 
ним лишь практические. Но  не  главному ге-
рою, который здесь, как назло, будто кукла 
заведенная, твердит пламенные монологи, 
так  же недостоверно глаголет о  своей люб-
ви к Софье. А он ведь из-за нее приехал сюда, 
а не обличать. краснодарский Молодежный те-
атр не первый впал в историческое заблужде-
ние, идущее от советского литературоведения 
первой половины прошлого века. Там сказано 
о  декабристской миссии Чацкого как борца 
с косностью московского быта, подлостью нра-
вов, презревших просвещение, топчущих че-
ловеческое достоинство, не слыхавших о пра-
вах личности и прочее. Все так. Только крити-
ка Чацкого вырастает постепенно, по мере не-
обходимости. Он никогда не начинает первым, 
его всегда вынуждают, провоцируют развора-
чивать свою идеологию по случаю. Этот факт 
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редко берется в расчет – Чацкого, будто с цепи 
сорвавшегося, выпускают на  сцену сразу для 
того, чтобы натравить на оппонентов. Получа-
ется заданность, теряется пластичность нова-
торского образа. Да и стираются авторские на-
мерения. Убедительно вступился за  Чацкого 
еще в 1886 г. А. В. Суворин: «Он ни разу не был 
груб, ни разу не выходил из роли умного чело-
века; он свободно, не стесняясь, говорил толь-
ко с Софьей и Фамусовым, а не проповедывал 
всем и  каждому зря, без нужды, чтоб только 
раздражать всех и поумничать» [10, с. 172].

Возникший кризис восприятия такого 
Чацкого в  дальнейшем в  спектакле не  сни-
мается. «Я  езжу к  женщинам, да  только 
не за этим», – говорит он Молчалину в уже при-
вычной для себя, ничего не значащей патети-
ческой манере. При этом они похожи внеш-
не и  типологически, оба одеты в  намеренно 
одинаковые, чудовищно пошлые блестящие 
фраки и  короткие брюки, – ну,  чисто гоголев-
ская пара Бобчинский и Добчинский. Кто по-
верит произносимым словам? Разве Наталья 
Дмитриевна Горич, которой Чацкий недвус-
мысленно целует руки, и  мы видим, что пар-
ниша в  коротких штанишках, производящий 
патетический шум, оказывается, в  прошлом 
ловелас, «а-ля Пушкин», чуть ли не уставший 
от общества Онегин. Отдадим должное актри-
се Олесе Никифоровой – она правдоподобно 
намекает, будто не замечая клоунского костю-
ма Чацкого, что ее героиня в прошлом имела 
связь с ним, да и сейчас не прочь вернуть про-
шлое, несмотря на замужество.

Итак, мы видим несходство эстетиче-
ских решений по  линии главного противо-
стояния пьесы Чацкий – Фамусов, что лишает 
спектакль смысловой целостности, а нас – воз-
можности проследить генеральный конфликт 
«Горе от  ума» на  интеллектуальном уровне. 
Вопрос оппонирования в пьесе не так хресто-
матиен, как кажется. Со  временем позиции 
противоборствующих сторон претерпели 
определенные аберрации и  сегодня не  так 
однозначны. Раньше, в  школьной традиции 
изучения произведения можно было счесть 
Фамусова ретроградом, неучем, врагом про-
свещения, а  воспитанного им юношу Чацко-
го – носителем благородной истины. Напом-
ним, что Анна Алексеевна и  Андрей Ильич 

ушли рано, и  их сынка взял к  себе Фамусов, 
и воспитал-то юношу хорошо: «он малый с го-
ловой / И славно пишет, переводит…». Под се-
нью охранительного домостроя в общем взрос 
интеллектуал, социально зоркий, с  живым 
умом и  не  растраченными нравственными 
принципами, что и явил по возвращении сюда 
прежде собственного дома после трех лет от-
сутствия. Словом, их конфликт не так хресто-
матиен и  мог быть разработан современной 
сценой на равных. В их диалоге сопоставлены 
вневременные модели упорядоченного (ко-
ренного) и  хаотического (взрывного) миро-
понимания. Психологический спор двух лиц 
осложнен странной, диалектической анти-
номией «притяжение-отталкивание». Не  зря 
русская сцена, исследуя этот спор, приходила 
иногда к  пониманию слабости позиций Чац-
кого и  силы позиций Фамусова. Не  от  того, 
что последний является носителем правды, 
а  от  того, что его молодой оппонент не  по-
нимает пока: изменения социальной жизни, 
поворот России к лучшей доле – крайне дли-
тельный исторический процесс. На  него уй-
дут десятилетия. Военное поколение русских 
аристократов, побывавших в  Париже после 
победы в  Отечественной войне 1812  года, 
возвратились домой с  полным убеждением, 
что крепостное право должно быть отмене-
но и  немедленно! Мало кто из  них увидит 
эту программу реализованной только через 
50 лет, в 1861 г. Трагизм невозможности соци-
ального деяния еще долгое будет довлеть над 
умными, нравственными людьми России. По-
казательна заключительная фраза рецензии 
Инны Вишневской на «Горе от ума» в Малом 
театре (1976), одну из исторически прозорли-
вых постановок, которая как раз здраво, без 
публицистических иллюзий трактовала про-
тивостояние центральных героев: «Побежда-
ет Фамусов – победит Чацкий…». Критик счи-
тала новаторством Михаила Царева-Фамусова 
и  спектакля дать всех персонажей комедии 
без разделения на отрицательных и положи-
тельных. Тем самым была прочувствована 
грибоедовская интонация – не  классицист-
ская, а реалистическая [2, с. 33–34].

В рассматриваемом спектакле изначаль-
но снят центральный конфликт пьесы, пере-
веден из мировоззренческого в игровой план. 
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Сталкиваются не  позиции, а  две манеры ак-
терской игры.

Но  в  пьесе есть третья сила – самостоя-
тельная, хоть и связанная с хозяином положе-
ния Фамусовым, более того, довлеющая над 
ним. «Фамусовское общество» как подкрепле-
ние ему драматург выводит в  третьем дей-
ствии, что осложняет позиции Чацкого, но де-
лает его драму масштабнее, она становится 
социально-политической. «Горе от ума» неко-
торые современники А. С. Грибоедова счита-
ли политическим сочинением. Как раз из-за 
третьего действия, где материализованы по-
роки общества, обладающего немалой силой 
при своих, казалось, дряхлости и  пародийно-
сти. Совершенно логично, что сценическое 
воссоздание фамусовского общества выли-
лось в одну из постановочных задач. От того, 
как она решалась, зависела степень конфликт-
ного напряжения всей пьесы и ее итоги. Разно-
образие сценических подходов резко противо-
стояло довольно однородной и не меняющей-
ся позиции литературоведения, там не  было 
особых разногласий в оценках гостей Фамусо-
ва – от яркой фигуры Хлестовой до последней 
из  шести княжон Тугоуховских, наделенной 
двумя короткими репликами.

Общее понимание мрачной коллектив-
ной силы общественного мнения, реально 
влияющей на  общественное устройство, про-
движение и  успех, имело в  каждом театре 
свое выражение. В  нем, собственно, и  прочи-
тывалась степень его опасности, как и образ-
ный взгляд на правящий класс. В упомянутом 
выше спектакле Г. А. Товстоногова в  ленин-
градском Большом драматическом театре 
имени М. Горького одетые единообразно и од-
ноцветно гости напомнили критику Григо-
рию Бояджиеву хищное сообщество ящеров 
по  зеленовато-золотистому и  желтовато-
коричневому цвету их костюмов: «В какой бе-
шеный ажиотаж впадает вся эта светская чер-
нь против Чацкого!» [1, с. 182].

В  Московском театре сатиры в  поста-
новке В. Н. Плучека (1976) живые люди за-
менялись манекенами и  могли кружиться 
на  шарнирах. В  Минском театре оперетты 
у Р. Г. Виктюка сообщество было представлено 
не  столько враждебным, сколько больным – 
на Чацкого наезжали из всех точек сцены люди 

в инвалидных колясках и окружали, букваль-
но теснили, радостно предчувствуя добычу: 
«бал сплоченного большинства, безумных лю-
дей, игравших свою музыку» [5, с. 11]. В Ярос-
лавском драматическом театре имени Ф. Вол-
кова в режиссуре И. Селина (2009) отклонений 
никаких не было, наоборот, здоровые, богатые, 
хорошо одетые люди, некоторые дамы в  ме-
хах контрастировали с  жалким маргиналом, 
чуть  ли не  циркачом, затесавшимся по  недо-
смотру сюда. Всегда в  реалистическом ключе 
Малый театр подавал третье действие, почи-
тая его особо, оно давало труппе собираться 
вместе, как в родной дом. Для своего послед-
него творческого 50‑летнего юбилея Мария 
Николаевна Ермолова (в  письме к  А. И. Южи-
ну) просила поставить третье действие «Горе 
от ума»: «Я хочу только одного, чтобы в этот 
вечер все мои товарищи были со  мной вме-
сте. …Таким образом я  не  буду чувствовать 
себя отчужденной от  всех, буду чувствовать 
приехавшей, как и  все, для нашего общего 
дела, а  не  для выставки» [6, с.  241–242]. Так 
и провели бал, а его героиней стала Хлестова-
Ермолова (2  мая 1920  г.). Подробно описана 
в литературе сцена распространения сплетни 
о Чацком в спектакле Вс. Мейерхольда (1928), 
действенно-пластическая композиция: гости, 
тесно прижавшись друг к  другу за  длинным, 
фронтально поставленным столом, передают 
по цепочке новость о сумасшествии, а при виде 
Чацкого еще теснее сплачиваются в  единый, 
здоровый, сытый организм, он же слаженный 
биомеханизм: «Умение жить со смаком, поль-
зоваться жизнью – вот, что старательно и на-
стойчиво подчеркивал Мейерхольд, разгляды-
вая грибоедовскую кунсткамеру» [9, с. 382].

Из богатства обличительных вариантов 
(уже бывших в ходу и еще не использованных) 
режиссер Павел Пронин необъяснимо выби-
рает тот, что представляет массу московских 
тетушек карикатурно и  как малочисленное, 
пестрое и  нестройное провинциальное боло-
то. Похоже, искался контраст ампиру фамусов-
ской гостиной. Никак не сборище «священных 
чудовищ», а больше веселых, придурковатых, 
слегка «поехавших» старых дев, «старух зло-
вещих, стариков, / Дряхлеющих над выдум-
ками, вздором…». Их дефиле открывает спек-
такль и  также его закольцовывает. В  первой 
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проходке поразил штрих режиссера и артиста 
Дмитрия Морщакова: глухой к внешнему миру 
князь Тугоуховский, еле передвигая ногами, 
вдруг поднимает голову, заслышав третий 
звонок, и  смотрит вверх многозначитель-
но – старый князь в  таком возрасте, что ему 
внятны уже призывы иных миров, и он оста-
ется равнодушен к развернувшимся маневрам 
в гостиной.

Выше мы коснулись эстетики нелепых 
нарядов, намеренно сниженных. В них и явля-
ются княгиня Тугоуховская (Елена Дементье-
ва), бабушка Хрюмина (Татьяна Епифанцева) 
с  внучкой-оторвой (Еленой Есиповой), кото-
рая и коня на скаку остановит, и дверь ногой 
откроет, и  шампанским зальется, только  б 
обскакать шестерых княжон Тугоуховских, 
разряженных с  отчаяньем незамужних бары-
шень. Нам говорят художник и режиссер, что 
это общество мало того, что полоумно, так 
еще и лишено стиля, а это уж совсем кончен-
ное общество. Будто другие здесь какой-то 
стиль имеют.

Мужчины слабы и  занимают в  москов-
ской пирамиде подчиненное место – подле 
властной Хлестовой (Светлана Кухарь). Тако-
вы Горич (Алексей Замко), попугаеобразный 
Загорецкий (Андрей Новопашин) и даже бом-
жеватого и  безумного вида Репетилов (Алек-
сей Суханов), послушно встраивающийся 
в ряд «прелестных» грибоедовских мужей.

Пестро разряженную толпу перекрыл 
комедийным дарованием то ли Филька, то ли 
Фомка (или оба): он держал шампанское 
на подносе с думой о бесправной доле и опу-
скал глаза при мысли о нездоровой атмосфере, 
царящей у господ. По аналогии с гоголевскими 
«мертвыми душами» самыми живыми и  мен-
тально здоровыми вышли образы крепостных 
Петруши (Егор Глазов), Фильки (Владислав 
Русских) и  Фомки (Александр Пастухов). Их 
роли расширены до  участия в  действии ду-
шераздирающей сцены ночного разоблаче-
ния после разъезда гостей. На крик Фамусова 
«Сюда! За  мной! Скорей! Скорей / Свечей по-
больше, фонарей! / Где домовые?..» они сбега-
ются к  нему с  фонарями, и  на  всякий случай 
один из  них преданно размахивает топором, 
вдруг, и  правда, грабитель в  доме. Молчалин 
быстро ретируется, а  Чацкий продолжает об-

личать его вдогонку через закрытую дверь: 
«Кто этот вам любезный человек?». Но перед 
дверью уже стоит бедный, ни  в  чем не  вино-
ватый Филька с  топором, он-то тут при чем? 
А Чацкий свое, продолжая указывать в его сто-
рону. И все наблюдавшие за эксцессом с инте-
ресом переключаются на слугу и тыкают в не-
счастного, еще более запутывая интригу. Хо-
рошо найдено, смешно. Вспомнили, что «Горе 
от ума» – комедия. Усилиями интерпретаторов 
весь ХХ век из нее изымался смех, и сейчас этот 
процесс продолжается. Ее сценические опре-
деления – драма, трагикомедия, трагический 
гротеск… Что угодно, только не  первичный 
авторский жанровый признак. Проблематиза-
ция комедии меняет ее исконные настройки, 
это отдельная актуальная тема.

Договорим судьбу Софьи, загадочной 
фигуры русской драматургии в  краснодар-
ском спектакле. Особых загадок нет. Зритель 
ее жалеет – не видно достойных женихов. Она 
у  Виктории Кузнецовой и  проницательна, 
и умна, и честна, идет за пьесой, что приятно, 
то  есть страдает от  своего ума, сыгравшего 
с  ней злую шутку. Будучи смелой от  приро-
ды, не может поверить, что трусливые и рас-
четливые люди носят маски, делает ложные, 
умозрительные выводы о  недостаточно лю-
бившем ее Чацком и тихом счастье с Молчали-
ным. Вполне трактовка, но несколько пассив-
ная. Женихи – проблематика русского водеви-
ля. В  русской  же высокой комедии надлежит 
искать самобытность натуры, равной по  ин-
теллекту герою. Первая серьезная драма (или 
срыв) Софьи что-то знаменует в  будущем, 
может быть, кардинально переворачивает. 
Не случайно вокруг нее, как и вокруг Чацкого, 
скрещивались писательские и ученые мнения, 
рождались тяжелые обвинения, но возникала 
и защита [8] [13].

Вот, собственно, итоги спектакля: в нем 
очевидны отдельные усилия, забавные штри-
хи и  интонационные находки, но  добросо-
вестность еще не  рождает целостного впе-
чатления. На  афише спектакля Чацкий будто 
нарисован нейросетью – современно, моло-
дежно, даже концептуально, допустим, так: 
живые смыслы и  волнения человеческие 
стерты в  пагубном обществе и  превращены 
в бездушную механику. Если мы и правильно 
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считали намерения театра, вряд ли это адек-
ватно «Горю от ума» Александра Грибоедова, 
пьесе куда как более объемной, стереоско-
пичной и  будто подключенной к  источнику 
восполняемой уже 200 лет духовной энергии  
и интеллекта.

Севастопольский драматический те-
атр и  режиссер Григорий Лифанов 1 также 
чужды нигилизма в  обращении с  пьесой 
и  не  собираются наносить ей урон, вдоба-
вок к  «мильону терзаний» уже нанесенных. 
Их привлекла творческая радость от  диало-
га с  поэтом и  демонстрация собственного 
артистизма на  материале этой божествен-
ной комедии. Общественно-политическое 
и  индивидуально-психологическое содержа-
ние сочинения А. С. Грибоедова непримиримо 
и  конфликтно противопоставляемые, порой, 
в  театрах, здесь сосуществуют гармонично 
и  без швов. Хороший признак, шаг к  целост-
ности понимания без нарочитого выделения 
доминирующего смысла. Удалась разнопла-
новость сценического повествования с  мяг-
ким чередованием тем и переходов внимания 
от одного характера к другому.

Лиза пробуждается в  объятиях Петру-
ши; возможные избранники Софьи Молчалин 
и  Скалозуб – рослые красавцы, не  отягощен-
ные обличительно-критической традицией 
их воплощения; приятный молодой человек 
Чацкий (Петр Харченко) приехал ради дочери 
хозяина, она его интересует в первую очередь. 
Все мужчины, включая Петрушу, Загорецко-
го и  отчасти Репетилова, одеты одинаково – 
в  тактические черные брюки, заправленные 
в высокие ботинки, бравые здоровые молодцы 
без особого интеллекта, но  биологически ак-
туальные. Наталья Дмитриевна Горич взвол-
нована приездом Чацкого, мы понимаем, что 
у этой пары было прошлое. Наконец, Хлестова 
чувствительна к  прикосновениям Молчали-
на (не только к ее шпицу), ее наставительная 
остроумная реплика Репетилову «Пора пере-
беситься» обращается к  самой себе и  означа-
ет: хватит, бежать отсюда, пока не увлеклась… 

1 Григорий Алексеевич Лифанов, родился в Москве в 1966 году, 
окончил актерский факультет ГИТИСа и  Высшее театральное 
училище им.  Щукина (аспирантура), поставил около десятки 
спектаклей в  театрах Екатеринбурга и  Севастополя,  подгото-
вил и  провел ряд мастер-классов в  России, Чехии, Германии, 
Вьетнаме и Польше. (Прим. ред.)

Все это – первый план спектакля, проработан-
ный не поверхностно, с юмором и тактом.

Есть второй (менее убедительный): 
из  зала периодически некто активный граж-
данин из первых рядов, приближенных к сце-
не, или подсказывает сценическому Чацкому, 
или договаривает за  него, или повторяет его 
слова, относящиеся, так сказать, к  граждан-
ской программе грибоедовского героя. В  фи-
нале подсаженный переместился на  сцену, 
а сценический – занял его место в ряду. Двой
ник Чацкого как бы из нашего времени и сце-
нический образ за рампой на миг встретятся, 
меняясь местами. Новизна приема очевидна. 
Пьеса как бы расслаивается визуально на по-
ловинки, не  желая терять ни  одну и  удержи-
вая прямое общение с нашим современником, 
вспоминающим крылатые фразы из комедии. 
Контакт налажен впрямую, поверх гривуаз-
ного сюжета на подмостках. Удивительно, что 
в этой конструкции почти совсем пропал Фа-
мусов, обошлись как бы без него.

И,  наконец, третий план спектакля, вы-
раженный зримым постановочным, сценогра-
фическим приемом: обыгрываемое на  аван-
сцене пространство дома откроется вглубь, 
и  мы увидим там массивные входные двери, 
а  когда растворятся и  они – впуская и  выпу-
ская людей – за  ними распахнется свободное 
ночное пространство, почти космическая 
мгла, там завывает ветер, оттуда задувает сне-
гом прихожую… В  бесконечности пропадут 
все по очереди уезжающие с бала гости, пока 
не  останется один Чацкий. Критик Ю. Юзов-
ский когда-то писал о  грибоедовском ветре, 
который просквозил дом, имея в  виду беспо-
койство, стихийность смелого, свободного 
порыва чувства и мысли; от него не укрыться 
никому, уж если он загулял в умах людей, про-
ник в их натопленные, уютные жилища. Что-
то похожее демонстрировали в  Севастополе 
художник Наталья Лось и режиссер Григорий 
Лифанов. Концепция неожиданно выразила 
себя в  самом финале, буквально в  последних 
минутах до  того спокойного спектакля. Нуж-
но  ли нам искать ей формальное определе-
ние? Здесь явно случай слияния идеологи-
ческой и  эстетической позиций создателей. 
Мы не случайно сказали выше об артистизме 
всех участников. Комедия исследуется ими 
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в равной мере как идеологический конструкт 
и как совершенная и самодостаточная драма-
тургическая структура. Не станем искать и пе-
далировать отдельные актуальные стороны, 
спектакль стремится к  гармонии и  высшему 
порядку.

«Горе от  ума» поставили и  в  Красно-
дарском академическом театре драмы име-
ни М. Горького (2021). Эта третья постановка 
в  его вековой истории представляет тягост-
ное зрелище иллюстрирования хрестоматии, 
приправленной сатирическим обострением 
(особенно воинственных женских образов) 
и  жанровой усредненностью. Деидеологиза-
ция текста А. С. Грибоедова (относительно 
старых постановок 1937, 1950 гг.) произведе-
на столь последовательно, что исчезла соб-
ственно идея самого автора, осталась тень 
пьесы и  расчет на  узнаваемость отдельных 
реплик. Мы подробно рассматривали эту ра-
боту [4], не будем останавливаться на ней еще 
раз. Важно, что она вписывается в некий ряд 
трактовок «Горя от ума», в которых ее смыслы 
возникают как бы стихийно, не спаянные точ-
ным каркасом режиссерского замысла. Вро-
де  бы есть, а  формулируются уклончиво, не-
последовательно, по  частностям. Но  главное, 
они не дают воплотиться пьесе в целостности 
авторского мира. Ее поиск ведется в  течение 
двухсот лет наукой и  сценой, то  есть, теори-
ей и  надтеоретическим знанием, способным 
в  специфической живой форме представить 
стереоскопию конфликтов, типов и идей.

* * *
Итак, впервые проведенный в  данном 

исследовании анализ некоторых современ-
ных интерпретаций комедии «Горе от  ума» 
свидетельствует, что даже при радикальном 
переосмыслении они не стирают, а, напротив, 
обнажают устойчивость грибоедовского тек-
ста, неизменно актуального для любых эпох: 
крепостнической, позднеимперской, совет-
ской и постиндустриальной.

Можно констатировать отсутствие худо-
жественной целостности у обеих представлен-
ных сценических работ. Каждая из них отмече-
на лишь отдельными находками, локальными 
открытиями. Между тем режиссерские подхо-
ды к  «Горю от  ума» в  рассмотренных поста-
новках локализованы между консервативной 

верностью хрестоматийному канону и  ради-
кальным эпатажем, деконструирующим кон-
фликт. Однако доминирующим трендом 20‑х 
гг. XXI  в. стал умеренно-классический метод, 
при котором текущий по  воле автора текст, 
минуя идеологические клише, спонтанно вы-
являет новые смыслы, актуализируя психоло-
гическую глубину персонажей.

Соответствие авторскому замыслу до-
стигается не  буквальным следованием тек-
сту, а подчеркиванием его «стержневой анти-
номии». Так, в  севастопольской постановке 
конфликт Чацкого и  Фамусова трактуется 
как вневременное столкновение «упорядо-
ченного» и «взрывного» миропонимания, что 
близко грибоедовскому гротеску, тогда как 
в  постановке краснодарского Молодежного 
театра данный конфликт трансформируется 
из  мировоззренческого в  игровой, сталкивая 
не позиции, а манеры актерской игры.

Эволюция театральной практи-
ки проявляется в  переходе от  социально-
политического прочтения к  экзистенциаль-
ному. Если в ХХ в. доминировала бинарная оп-
позиция «прогресс»/«традиция» (Вс. Э. Мейер-
хольд, Г. А. Товстоногов), то рассмотренные со-
временные постановки фокусируются на кри-
зисе коммуникации: Чацкий, даже декламируя 
свои пламенные монологи, оказывается глух 
к  реальности, а  фамусовское общество оста-
ется невосприимчивым к его боли. Таким об-
разом, именно экзистенциальное отчуждение 
становится доминирующим акцентом, читаю-
щимся в нюансах актерской игры и режиссер-
ских приемов.

Стоит также отметить, что цифровая 
эпоха вносит в интерпретацию свои корректи-
вы: визуальные метафоры и  интерактивные 
трансформируют восприятие пьесы, но не от-
меняют ее культурной функции.

В  дальнейшем возможно расширение 
географического и методологического охвата 
исследования с привлечением опыта театров 
постсоветского пространства. Такой подход, 
в  частности, позволит выявить культурную 
специфику восприятия грибоедовского текста 
публикой стран ближнего зарубежья.

Завершая исследование, хотелось  бы 
подчеркнуть, что эволюция театрального по-
знания – бесконечный процесс, отмеченный 
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незавершенной дискуссионностью. Сегодня 
«Горе от  ума» идет в  30  театрах 18 городов 
России (по  данным «Литературной газеты», 
нами обновленных) [3, с.  17]. Мы структури-
ровали подходы к  пьесе, понимая всю услов-
ность подобной структуризации. Какие-то 
приемы сценических интерпретаций повто-
ряются и  носят общий характер. Другие, еще 
недавно бывшие в  ходу, отмирают – наука, 
театр и общество отразили их в своей духов-
ной практике. Некогда влиятельные трактов-
ки выступают сегодня раритетными и имеют 
исключительно архивное значение. Иные на-
оборот приоритетны и  какое-то время ими 
пребудут. Драматическая форма А. С. Грибое-

дова с нерушимой внутренней структурой, за-
фиксированной в стихе, обнаруживает беско-
нечную игру смыслов и  множественность их 
интерпретаций.

Глаголы двигают смысл в языке и речи.
Мысль двигает научным исследованием.
Мысль + физическое действие двигают 

героями на сцене.
Живая сценическая картина двигает ре-

акции зрительного зала.
«Горе от ума» – «магический круг, начер-

танный Грибоедовым» (И. А. Гончаров), все 
так же двигает, будоражит ум и чувство. И это 
самый достоверный вывод из двухсотлетнего 
бытия пьесы, не требующий подтверждений.

Abstract. The author analyzes contemporary stage interpretations of Alexander Griboyedov’s come-
dy Woe from Wit in two provincial Russian theaters, aiming to identify directorial approaches, assess 
their alignment with the author’s original intent, and evaluate how these interpretations influence the 
perception of the play’s key conflicts and characters amid the evolution of theatrical practices. The 
research materials comprise theater critics’ reviews, personal accounts, documentation, modern schol-
arly works, journalistic articles, and visual records. The study employs a synthesis of systemic-histor-
ical and comparative-typological methods, enabling a comparison of the evolution of Woe from Wit’s 
stage interpretations within the context of sociopolitical and sociocultural transformations (from the 
Soviet era to the present). Additionally, the iconographic method and techniques of receptive criticism 
were applied. The author argues that two aesthetic trends have emerged in approaches to staging Gri-
boyedov’s play at the turn of the 21st century: zealously conservative and radical. A detailed analysis 
is conducted of modern adaptations of Griboyedov’s text at the Krasnodar Youth Theatre and the Sev-
astopol Academic Russian Drama Theatre. The examined productions are compared with historical 
counterparts. The study identifies directorial and scenographic techniques employed by the creators 
of these performances. It establishes that a moderately classical method dominates the analyzed in-
terpretations, bypassing ideology to uncover new meanings through the directors’ focus on the psy-
chological nuances of the characters. The author concludes that the examined productions lack artistic 
integrity, with each marked only by isolated discoveries and local innovations. It is determined that the 
playwright’s intent is conveyed to the audience not through strict adherence to the text but by fore-
grounding the work’s central antithesis. The author asserts that the evolution of theatrical practice in 
these productions manifests in a transition from sociopolitical to existential readings. Here, the prima-
ry focus of directorial attention centers on the protagonist’s (Chatsky’s) detachment from reality and 
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the consequent alienation of “Famusov’s society” from his suffering. Thus, existential estrangement 
emerges as the dominant theme, reflected in the subtleties of acting and directorial techniques. The 
author emphasizes that contemporary theatrical interpretations do not erase but rather highlight the 
resilience of Griboyedov’s text, which remains perennially relevant across diverse historical epochs.

Keywords: Alexander Griboyedov,  Woe from Wit, Krasnodar, Sevastopol, Krasnodar Youth Theatre, 
Sevastopol Academic Russian Drama Theatre, Chatsky-Famusov conflict, interpretation of classics
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Книжное обозрение: 
рецензии и библиография

Book review

Аннотация. Рецензия посвящена анализу масштабного исследования советской цивилизации, 
результаты которого были представлены в коллективной монографии «Социокультурные ос-
нования советского модерна». Рецензент указывает, что авторы стремятся преодолеть упро-
щенные полярные оценки СССР, предлагая взгляд на советский модерн как на сложный синтез 
государственного проектирования и стихийных социокультурных процессов. Целевой ори-
ентир исследования – анализ деятельности советского государства в социокультурной сфере 
и ее реальных результатов сквозь призму цивилизационного подхода, при этом пристальное 
внимание уделяется противоречиям, свойственным советскому обществу на разных этапах 
его эволюции. Раскрыто содержание семи разделов монографии, отмечены ее достоинства – 
легкость стиля и богатство эмпирического материала. Подчеркивается связь исследования с 
современными научными работами, посвященными анализу ностальгических трендов в обще-
ственном сознании (феномен ретротопии).
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Дискуссии о советском прошлом не утиха-
ют с момента распада СССР, а в последние годы 
в  связи с  изменившейся геополитической 
обстановкой они еще больше обострились. 
Вместе с  тем, как справедливо замечает рос-
сийский экономист и  социолог Д. Я.  Травин, 
«споры между теми, кто ностальгирует по со-
ветской действительности, и  убежденными 
сторонниками реформ редко принимают ар-
гументированный оборот» [4, с.  7]. В  предла-
гаемой вниманию читателей коллективной 
монографии «Социокультурные основания 
советского модерна» представлены резуль-
таты масштабного исследования советского 
модерна, проект реализован под руковод-
ством доктора социологических наук, руко-
водителя Центра изучения регионов России 
Института социологии Федерального научно-
исследовательского социологического цен-
тра РАН О. В.  Аксеновой. По  словам авторов 
монографии, в  процессе работы над ней они 
стремились «понять, что пыталось в  социо-
культурной сфере сформировать государство 
и что получилось в итоге, насколько реальны-
ми были советский человек и новое общество, 
и если они реальны, то какими они были» [3, 
с.  11]. По  признанию исследователей, изуче-
ние социокультурных институтов и  ценно-
стей СССР оказалось делом сложным, несмотря 
на огромный пласт литературы, документаль-
ных свидетельств, произведений искусства, 
воспоминаний о  том периоде. Дело не  столь-
ко в  физическом исчезновении предмета ис-
следования, сколько в том, что мир советско-
го за  прошедшие годы превратился в  «кон-
структ, обросший кажимостями, видимостями, 
мифами и симулякрами» [3, с. 12], за которы-
ми потерялось содержание исследуемого фе-
номена. Сегодня, по словам Д. Я. Травина, при 
обсуждении советской эпохи в  российском 
обществе стало модным апеллировать к двум 
типам «истории для ленивых» – «для ленивых 
оптимистов и  для ленивых пессимистов» [4, 
с. 226]. Для оптимистов существует «официоз-
ная» точка зрения, согласно которой в совет-
ское время практически все, за  исключением 
некоторых деталей, было хорошо; для песси-
мистов  же существует оппозиционная схема, 
предполагающая, что «советский простой че-
ловек», хотя и в новом поколенческом изводе, 

«постоянно воспроизводит плохую советскую 
систему, несмотря на революции, перестройки 
и реформы» [4, с. 226]. Добросовестные иссле-
дователи, к  каковым мы относим и  авторов 
рецензируемой монографии, стараются уйти 
от  этой сомнительной дихотомии, показав, 
что феномен советского общества был гораз-
до сложнее.

Книга имеет логично выстроенную струк-
туру и состоит из семи разделов. Первый раздел 
«Парадигма социального действия и цивили-
зационный подход» обрисовывает теоретико-
методологические рамки проведенного иссле-
дования. Второй раздел «Идеалы и смыслы со-
ветской цивилизации» посвящен ценностным 
и институциональным основаниям советской 
культуры, как государственно-нормативным, 
так и сложившимся вне официальной идеоло-
гии (на  примере православной религиозной 
традиции). В  третьем разделе «Парадоксы 
социокультурного освоения пространства» 
рассматриваются особенности взаимодей-
ствия советского человека с разного рода про-
странствами: культурным (театром, изобрази-
тельным искусством и  пр.), территориально-
приграничным (о повседневной жизни совет-
ского приграничья) и т. п. В четвертом разделе 
«Формирование нового человека: идеология 
и культура» описываются механизмы констру-
ирования советских идеологических устано-
вок и передача их новым поколениям. В пятом 
разделе «Трансформация социокультурного 
феномена улицы и его роли в формировании 
ценностных ориентаций молодежи в  СССР» 
представлено исследование феномена совет-
ской улицы и  специфических особенности ее 
социализирующей функции. Шестой раздел 
«Великая Отечественная война как столкнове-
ние цивилизаций» акцентирует внимание чи-
тателя на анализе мобилизационных механиз-
мов советского общества. Наконец, седьмой 
раздел «Саморефлексия в СССР. Противоречия 
свободной мысли» посвящен важнейшему для 
становления демократической общественной 
мысли периоду оттепели в  СССР, сформиро-
вавшему поколение шестидесятников.

Авторы книги, сравнивая формационный 
и цивилизационный историософские подходы 
и признавая их достоинства, все-таки отдают 
предпочтение второму. Если последователи 
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формационного подхода рассматривают исто-
рию человечества как единый процесс разви-
тия от примитивных форм к более совершен-
ному обществу, то  те, кто разделяет цивили-
зационный подход, понимает историю как 
дискретный процесс, подразумевающий пути 
развития «разных народов, объединяемых 
на  основании некоторых культурных сходств 
в особые наднациональные общности – циви-
лизации» [3, с.  33], каждая из  которых пере-
живает свойственные ей социальные стадии 
развития – от  подъема, расцвета до  упадка. 
Авторы разделяют существующие в  рамках 
цивилизационной историософии концепции 
на  две группы: сторонники первой исходят 
из  предположения о  том, что каждая циви-
лизация развивается по  своим уникальным 
законам, приверженцы второй полагают, что 
законы развития являются общими для всех 
цивилизаций [3, с. 58].

Авторы отмечают сложность и противоре-
чивость советской цивилизации: с одной сто-
роны, она была результатом целенаправлен-
ного вида проектирования, государственной 
стратегии развития общества, с  другой – но-
вое общество создавалось на уже заложенном 
фундаменте социального устройства Россий-
ской империи (стремление к  «аннигиляции» 
прошлого – тоже определенный опыт). Поэ-
тому без преувеличения можно сказать, что 
советский модерн складывался под влияни-
ем множества факторов и  разнонаправлен-
ных процессов. Авторы книги называют это 
«сложной целостностью», в  рамках которой 
жесткость (а  зачастую и  жестокость) реформ 
сочетались с гуманистическими тенденциями 
в  культуре, образовании, человеческих отно-
шениях [3, с. 273]. Исследователи настаивают, 
что ключевым элементом системы советско-
го модерна был актор, который обеспечивал 
ее мобилизационный потенциал в  критиче-
ских ситуациях, например в  годы Великой 
Отечественной войны, но  был и  способен 
действовать вопреки системе. Рассуждая о па-
радоксальном нонконформизме шестидесят-
ников, авторы отмечают, что «социализация 
внутри системы (в школе, в институте) и вне 
ее (в  семье и  на  улице) воспитывала умение 
отстаивать свою позицию, вопреки распро-
страненным представлениям о  воспитании… 

конформиста» [3, с.  259]. Оказалось, что сама 
система выживания в  советском обществе 
способствовала формированию не  только 
типичного «советского простого человека» 1, 
но  и  его полной противоположности – соци-
ально активной, критически мыслящей, неза-
висимой в убеждениях и поступках личности. 
Авторы, опираясь на  результаты интервью 
с  социологами-шестидесятниками, вынуж-
денными бороться за право заниматься чест-
ной, неангажированной наукой, пишут, что 
в  те  годы «позиция борьбы неизбежно опре-
деляла результат научной работы, а смелость 
служила критерием оценки и фактически кри-
терием истины» [3, с. 260].

Интересно, хотя и  не  бесспорно, утверж-
дение авторов монографии о том, что запад-
ный модерн «минимизирует субъектность», 
создавая гибкую, саморегулируемую систему, 
результативную в  устойчивой среде, но  ино-
гда трансформирующуюся в  «бюрократиче-
скую диктатуру» [3, с.  277], тогда как со-
ветский социум нередко «прогибался» под 
действиями активных и  упорных акторов 
(впрочем, часто происходило и обратное – си-
стема «ломала» людей). Например, успех со-
ветской армии в годы ВОВ авторы объясня-
ют не полностью алгоритмизированной так-
тикой борьбы с  противником, предполагав-
шей «инициативные действия самого бойца, 
подчас не  имевшего связи с  командирами» 
[3, с. 249], в то время как немецкие солдаты 
«действовать без приказов, без централизо-
ванного управления… в массе своей были не-
способны» [3, с. 250]. Также авторами отме-
чается особая «технологичность» поведения 
гражданского населения Германии во  время 
войны: к примеру, в одном из занятых совет-
ской армией немецких городов Ландсберге 
все жители надели белые повязки, повину-
ясь приказу о капитуляции (для советского / 
российского человека, не всегда привыкшего 
следовать формальным правилам, такое по-
ведение выглядит необычным) [3, с. 250].

1 Речь идет о концепции «советского простого человека», пред-
ложенной российским социологом Ю. А.  Левадой и  его коман-
дой. Исследователи выделяют следующие негативные черты 
этого типа личности: двоемыслие, приспособленчество, отсут-
ствие интереса к  качеству своего труда, безынициативность, 
стремление «не высовываться», внешнее подчинение любым, 
даже безнравственным, действиям власти [2].

М. А. Ядова= Феномен советского модерна: переосмысливая прошлое

Наследие Веков                                            Наследие Веков                                            ISSN 2412-9798ISSN 2412-9798                                                                                              
22025 №025 № 1                                         1                                        www.heritage-magazine.com 169

КН
И

Ж
Н

О
Е

 О
БО

ЗР
Е

Н
И

Е
: Р

Е
Ц

Е
Н

ЗИ
И

 И
 Б

И
Б

Л
И

О
ГР

АФ
И

Я



В книге приводится много примеров твор-
ческого социального активизма советских лю-
дей в  самых разных сферах жизнедеятельно-
сти, но, наш взгляд, не всегда делается акцент 
на  ненормальности по  сути жизни в  вечной 
«борьбе с  системой», в  преодолении рожден-
ных ею трудностей (товарный дефицит, иде-
ологизированность, закрытость общества 
и  пр.). Некоторые малопривлекательные 
стороны повседневной жизни советского че-
ловека не  слишком вяжутся с  утверждением 
авторов о  миссии советской цивилизации, 
состоящей прежде всего в  формировании 
единого и  одновременно разнообразного со-
циокультурного «пространства… деятельно-
сти всесторонне образованного и  активно-
го, творческого человека» [3, с.  275]. Как из-
вестно, «после» не  значит «вследствие». Судя 
по всему, одним из факторов, подтолкнувших 
достаточно значительную часть советских 
граждан к поддержке сценария распада СССР, 
стало нараставшее среди населения внутрен-
нее ощущение ненормальности прежнего 
существования.

Надо сказать, что для нынешнего постмо-
дернистского общества характерны сильные 
ностальгические тенденции. Британский со-
циолог З.  Бауман предложил термин «ретро-
топия» для обозначения глобальной эпиде-
мии ностальгии [6]. Очевидно, что феномен 
ретротопии во  многом вызван социальной 
турбулентностью и  рисками современного 
мира. Ставшая сегодня популярной во многих 
странах бывшего социалистического лагеря 

посткоммунистическая ностальгия легко впи-
сывается в отмеченные тренды. Так, социаль-
ные исследователи выделяют «остальгию» 
(ностальгию по временам ГДР), «югоносталь-
гию» (ностальгию по социалистической Югос-
лавии), ностальгию по  СССР и  пр. [5] [7] [8]. 
Согласно социологическим опросам послед-
них десятилетий, как правило, практически 
во  всех возрастных группах россиян, может 
быть, за исключением самой младшей когор-
ты (до 25 лет), фиксируется сожаление о рас-
паде СССР. Причем молодежь нередко проти-
вопоставляет российское общество советско-
му не в пользу первого, отмечая уверенность 
в  завтрашнем дне, консолидирующие ценно-
сти, культурные достижения и  величие СССР 
в сравнении с непростыми современными ре-
алиями, для которых характерны обществен-
ная атомизация, социально-экономические 
трудности, недостатки управленческих меха-
низмов [1, с. 112].

Современным ученым еще предстоит более 
глубокое изучение социокультурного насле-
дия советской цивилизации и его роли в нашей 
сегодняшней жизни. Эта работа является еще 
одним важным шагом в данном направлении. 
В  качестве несомненного достоинства книги 
отметим легкий слог и  обширный эмпириче-
ский материал, на котором строится проведен-
ное исследование. Не вызывает сомнений, что 
рецензируемая монография может быть по-
лезна не только специалистам, но и всем, кто 
интересуется реалиями советской жизни и на-
следием «советского проекта».
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