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Специальная рубрика:   
«В граните и бронзе»: монументальное 

наследие  советской эпохи

В центре внимания данного номера – монументальное наследие советской эпохи и его 
восприятие в современном обществе. 

История советской монументальной политики нашла отражение в исторических, куль-
турологических, политологических, искусствоведческих трудах. В работах советских авто-
ров речь шла в основном о монументальной пропаганде как составной части культурной и 
идеологической политики. Активно транслировался ленинский план монументальной про-
паганды. Большое внимание уделялось иконографии власти, прежде всего монументаль-
ной Лениниане. 

Рост числа памятников в послевоенный период, в том числе в честь победы СССР в Ве-
ликой Отечественной войне, стимулировало появление работ, осмысливавших эволюцию 
стиля, идеологические аспекты монументальной пропаганды, зрительное восприятие мо-
нументальной скульптуры. 

Современные исследования рассматривают советское монументальное наследие в 
контексте исторической политики и политики памяти, используя теоретический инстру-
ментарий «memory studies». Изучаются монументальные инициативы, коммеморативные 
ритуалы как способы воздействия на историческую память населения. Внимание ученых 
привлекает история создания отдельных монументов и комплексов, их роль и место в про-
странстве города. Значительное количество работ посвящено современному состоянию мо-
нументального наследия, увековечивающего память о Гражданской и Великой Отечествен-
ной войнах, государственных деятелях советского периода.

Монументальная политика в России и на постсоветском пространстве рассматривается 
с точки зрения борьбы политиков за главные памятники (их сохранение/снесение/перене-
сение) с целью обеспечения собственной легитимности и влияния, превращения памятни-
ков из символов СССР в символы новых независимых государств, «присвоения общего про-
шлого» посредством установки новых памятников, роли памятников как символического 
капитала в трансформации национальной идентичности. 

Заявленная тема является предметом не только академического интереса; она широко 
востребована в обществе. Об этом свидетельствуют бурные «монументальные» дебаты в 
медийном пространстве, тесно соприкасающиеся с обсуждением проблем патриотического 
воспитания, современной культурной политики.

Материалы специальной рубрики данного выпуска журнала посвящены различным 
аспектам советского монументального наследия. Образцы мелкой пластики 1950–1980 гг. 
рассмотрены с целью определения степени и характера влияния политической пропаганды 
и агитации на серийное производство скульптуры малых форм в СССР. Поднимаются про-
блемы правового статуса и особенностей государственной охраны объектов культурного 
наследия, созданных для увековечения событий военной истории, а также принадлежащих 
к произведениям монументального искусства. Ранний опыт мемориализации Гражданской 
войны представлен на примере истории появления первого памятника героям-таманцам (в 
станице Славянской). В двух статьях анализируется региональная специфика монументаль-
ного ландшафта Калининграда в контексте политики памяти в бывшем немецком городе, 
символическое содержание гражданских и военных памятников самой западной россий-
ской области. Данные тексты будут безусловно востребованы читателями, в том числе 
учеными и практиками в области охраны культурного наследия.

Редактор специальной рубрики А. Н. Еремеева
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The Monumental Heritage of the Soviet Era
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Советское наследие повсюду окружает 
наших современников. Особенно актуальна 
в последние годы проблема его сохранения. 
Семидесятилетняя история советского строя 

до сих пор вызывает дискуссии, участники ко-
торых выражают все многообразие мнений — 
от мифологизации прошлого до его полного 
отрицания с требованием десоветизации.

Образы советской 
монументальной скульптуры 

в мелкой пластике: 
трансформация функций 

и эволюция смыслов

Images of Soviet Monumental 
Sculpture in Miniature Plastic Arts: 

Transformation of Functions 
and Evolution of Meanings

Статья посвящена изучению советской мелкой пластики 1950–1980 гг. с целью определения 
степени и характера влияния политической пропаганды и агитации на серийное производство 
скульптуры малых форм в СССР. Материалами исследования явились произведения мелкой 
пластики и монументальной скульптуры, научные изыскания российских культурологов и ис-
кусствоведов. Раскрыты особенности идеологической направленности советского искусства, 
прослежена связь соцреализма с классической традицией. Описана традиция бытования скуль-
птур в интерьерах общественных мест и в квартирах советских граждан. Проведена атрибуция 
мелкой пластики, созданной на заводе «Монументскульптура» и на других предприятиях. От-
мечено, что сегодня советская малая пластика и выраженные в ней образы десакрализовались, 
став частью интерьеров кафе и сувенирных лавок, выполняя рекламные функции. Памятники 
вождей революции также перестали нести в себе актуальность, превратившись в исторические 
артефакты.

Ключевые слова: силумин, фарфор, пластика, массовое производство, тиражное производ-
ство, портрет, копия, социалистический реализм, идеология.
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В музейной практике памятникам со-
ветской культуры и искусства посвящены 
масштабные проекты, например, прошедшие 
в Третьяковской галерее выставки «Оттепель» 
(2017) и «НЕНАВСЕГДА. 1968–1985» (2020), 
или отрывшаяся в 2015 г. в ЦВЗ «Манеж» вы-
ставка «Романтический реализм», показавшая 
публике более 80 работ советской монумен-
тальной живописи. Реставрация фонтанов 
Московского ВДНХ, воссоздание именно пер-
воначальных «сталинских» проектов павильо-
нов, на наш взгляд, также подтверждают воз-
рождение интереса к советскому прошлому.

Искусство СССР неоднократно станови-
лось объектом пристального внимания иссле-
дователей. Среди наиболее значимых работ, 
посвященных этой теме, следует отметить мо-
нографию «Культура Два» В. З. Паперного [5], 
выдержавшую несколько переизданий. Нель-
зя также не вспомнить статьи и выступления 
А. Эткинда и его книгу «Кривое горе» (2015) 
[11] о культурной памяти жертв политиче-
ских репрессий, изобилующую примерами 
из текстов, кино и произведений искусства со-
ветского времени. Оригинальную трактовку 
темы можно найти в книге «Gesamtkunstwerk 
Сталин» (1987) [2] философа и теоретика ис-
кусства Б. Гройса, считающего советский про-
ект эстетическим феноменом, тотальным про-
изведением искусства (автором которого был 
сам Сталин), а также реализованной утопией, 
заданной на интеллектуально- эстетическом 
уровне авангардными течениями. Любопыт-
ны статьи культуролога О. Сапанжи, в которых 
исследуется советский быт и, особенно, обра-
зы балета в советском фарфоре [8] [9]. Стоит 
заметить, что автор этих работ является од-
ним из организаторов создания частного му-
зея «ХХ лет после Вой ны. Музей повседневной 
культуры Ленинграда 1945–1965 гг.».

Для изучения мелкой пластики 
и декоративно- прикладного искусства пери-
ода СССР выпущены справочники и каталоги 
фарфора, каслинского литья. Хорошим приме-
ром в данном случае является издание «Совет-
ский фарфор 1920–1930-х гг. в частных собра-
ниях Санкт- Петербурга» (2005), подготовлен-
ное Э. Самецкой [7].

Между тем нет ни одного издания, по-
священного силуминовой скульптуре в СССР. 

Неприятие советского прошлого многое унич-
тожило, а многое предало забвению, поэтому 
силуминовая скульптура, а также атрибуция 
множества советских памятников еще ждут 
своих исследователей. М. Маклюэн в свое вре-
мя писал, что большая часть людей смотрит 
на мир «через зеркало заднего вида», и эти 
слова применительно к нашей теме означают, 
что советское прошлое для нынешних поко-
лений ещё остается частью личного опыта, 
и процессы осмысления этого прошлого, его 
должная теоретическая рефлексия, сохране-
ние артефактов только набирают обороты.

Таким образом, цель исследования опре-
делена исходя из степени изученности про-
блемы и заключается в определения интен-
сивности и характера влияния политической 
пропаганды и агитации на серийное произ-
водство скульптуры малых форм в СССР, а так-
же в выявлении смыслового содержания этой 
скульптуры на современном этапе как опреде-
ленного итога эволюции, которую претерпело 
данное содержание.

В настоящей работе применена мето-
дология исследования произведений искус-
ства, представленная в работах В. З. Паперно-
го. Кроме того, в ней присутствуют элементы 
культурологического подхода и герменевти-
ческого метода в сочетании с описательным 
и сравнительным методами, используемыми 
для анализа произведений мелкой пластики, 
являвшейся частью быта советских граждан 
и изучаемой на предмет идеологического 
содержания.

Материалами исследования явились про-
изведения мелкой пластики и монументаль-
ной скульптуры, а также научные изыскания 
российских культурологов и искусствоведов.

В последнее время и память, и памят-
ники (не только советские) подвергаются 
пересмотру во всем мире. В Украине происхо-
дит десоветизация, в Чешской Республике не-
давно снесён памятник маршалу И. С. Коневу, 
в США уничтожаются памятники конфедера-
там и Христофору Колумбу, в Великобритании, 
в Бристоле, в реку сброшен памятник Эдварду 
Колстону, в Российской Федерации, в Твери, 
демонтированы памятные доски жертвам ста-
линских репрессий и т. д. Александр Эткинд 
в своем интервью так определяет функции 
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памятников: «Памятники — могуществен-
ные символы эпохи; мы это понимаем, когда 
с ними, привычными и незаметными,  что-то 
происходит, когда они приходят в движение, 
как сейчас. Они радикально отличны от тек-
стов: памятники сингулярны, они не раз-
множаются, как тексты (поэтому уничтоже-
ние памятника является куда большей по-
терей, чем уничтожение экземпляра книги). 
Но, как и у любого текста, у памятника есть 
политическое содержание; положить рядом 
две книги с противоположными идеями (на-
пример, «Капитал» и «Майн Кампф») легко, 
а вот памятники их авторам не могут стоять 
рядом» [6].

В СССР скульптура украшала парки 
и площади городов, общественные здания, 
выставочные залы и музеи, международные 
выставки. Но существовала ли скульптура 
в интерьерах квартир?

В дореволюционной России привилеги-
рованные классы могли позволить себе укра-
шать собственные дома скульптурой, которую 
они заказывали, порой, очень именитым ма-
стерам (от Антонио Кановы до Огюста Роде-
на). Советский быт с самого его становления 
в 1917 г. не предполагал такой роскоши, пото-
му что шла гражданская вой на, происходили 
уплотнения в коммунальные квартиры, осу-
ществлялась национализация художествен-
ных ценностей. Но у людей всегда была по-
требность в эстетизации своего быта. Об этом 
мы можем судить по фотографиям и кино-
хроникам того времени, по художественным 
фильмам. Многие квартиры наших современ-
ников ещё сохранили предметы обстанов-
ки советского периода. О. С. Сапанжа пишет: 
«В 1950-х гг. можно обнаружить все признаки, 
свидетельствующие о сложении типичного 
советского интерьера, где значительную роль 
играли частные подробности — настольные 
лампы и часы, настенные коврики, вышитые 
салфетки, скатерти и подзоры и, не в послед-
нюю очередь, пластика малых форм — фарфо-
ровые, керамические произведения или ли-
тые изделия из металла» [10].

Традиция украшать интерьер портрета-
ми выдающихся людей имеет некоторую ди-
дактическую задачу — служить примером для 
подражания, а также очерчивать круг идей, 

приверженцем которых являлся хозяин инте-
рьера. В СССР бюсты и скульптуры создавали 
своеобразный «советский пантеон». Все за-
воды и мастерские были государственными, 
и выбор «кандидатов на увековечение» неглас-
но становился политической повесткой дня. 
В 1918 г. В. И. Ленин выдвинул план монумен-
тальной пропаганды, согласно которому нача-
ли создаваться памятники революционерам 
и выдающимся с точки зрения коммунистиче-
ской идеологии личностям. Памятники Марк-
су, Энгельсу, Ленину, Сталину, Кирову, другим 
руководителям партии и правительства, а так-
же писателям, композиторам и пр. стали появ-
ляться во всех городах СССР, а их небольшие 
фарфоровые или гипсовые аналоги, создан-
ные теми же скульпторами, — в общественных 
местах и домах советских граждан. Изделия 
мелкой пластики часто дарили на юбилеи 
и государственные праздники, а также ис-
пользовали в качестве призов на различных 
соревнованиях (поэтому на них сохранилось 
много дарственных надписей). Скульптурные 
портреты вписывались в интерьер советских 
учреждений, приемных их руководителей 
(до сих пор во многих кабинетах сотрудников 
ФСБ можно увидеть бюсты Ф. Э. Дзержинско-
го). Материал для создания скульптуры малых 
форм использовался разный — это могли быть 
бронза, силумин, чугун, мрамор, фарфор, стек-
ло, гипс, воск, пластик и т. д.

Станковое (промышленное) воспроиз-
ведение монументальных памятников в мел-
кой пластике носило характер копирования 
и осуществлялось большими тиражами (по-
рой даже сами монументы воспроизводи-
лись промышленно- тиражным способом для 
малых населённых пунктов). Образцы таких 
копий можно увидеть, например, в алюмини-
евых накладках на фотоальбомы, открытках. 
В советское время мелкая пластика ценилась 
не только с мемориальной или идеологиче-
ской точек зрения. Иногда она просто служи-
ла украшением интерьера. Причем это могли 
быть как продукты кустарного производства, 
так и предметы уникальные, авторские, не-
сущие в себе подлинный талант скульптора. 
Сегодня (в зависимости от эстетической цен-
ности) их можно увидеть и в исторических, 
и в художественных музеях.
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Опираясь на теорию А. Грамши, можно 
заключить, что «вещи (материальная культу-
ра) создают окружающую среду, в которой жи-
вёт средний человек. Они несут „сообщения“, 
оказывающие мощное воздействие на обы-
денное сознание. Если же вещи проектируют-
ся с учетом этой их функции как „знаков“ („ин-
формационных систем из символов“), то в силу 
огромных масштабов и разнообразия их пото-
ка они могут стать решающей силой в форми-
ровании обыденного сознания»… [3]

Пожалуй, чаще всего в советское вре-
мя скульпторы обращались к образу В. И. Ле-
нина. Иконография Ильича обширна, его 
изображения можно было увидеть и в мону-
ментах на площадях, и в малых формах. По-
казателен в этом смысле «Бюст В. И. Ленина» 
скульптора Г. Г. Геворкяна 1980 г. из силумина 

(рис. 1). Со вре-
менем портрет 
«вождя мирово-
го пролетариа-
та» из-за избы-
точной массо-
вости производ-
ства стал пустой 
а б с т р а к ц и е й , 
«иконой» вла-
сти, в которой 
нельзя найти от-
сылку к автори-
тету или попыт-
ку легитимации. 
Но в середине 
XX в. ситуация 
была иной.

В полной 
мере, напри-
мер, воплотил-
ся в скульптуре 
миф о Ленине 

и детях. Достаточно вспомнить работу Гри-
гория Николаевича Постникова «В. И. Ленин 
утешает плачущего мальчика», выполненную 
в силумине на заводе «Монументскульптура» 
(Ленинградский ордена Трудового Красно-
го Знамени экспериментальный завод худо-
жественного литья «Монументскульптура» 

им. М. Г. Манизера) 1 (рис. 2), или гипсовый мо-
нумент, стоящий у Камчатского государ-
ственного университета им. Витуса Беринга 
(рис. 3). Быть 
может, этот 
плачущий маль-
чик — Коля Еме-
льянов, сын хо-
зяина шалаша 
в Разливе, где 
скрывались Ле-
нин с Зиновье-
вым. Сам Еме-
льянов в годы 
сталинских ре-
прессий прошел 
через лагеря, 
а двое его сы-
новей были рас-
стреляны, в том 
числе упомяну-
тый Коля.

1 Стоит заметить, что этот ленинградский завод отливал 
памятники и тиражную малую пластику. В 1938–1941 гг. 
изготовленные заводом «Монументскульптура» гипсовые 
изделия, в том числе фигуры и бюсты И. В. Сталина, В. И. Ленина, 
С. М. Кирова, М. И. Калинина, были установлены по всему СССР.

Рис. 1. «Бюст В. И. Ленина» 
(1980 г.) Г. Г. Геворкян, 

силумин, «Монументскуль-
птура», частное собрание.

Рис. 2. «В. И.Ленин утешает плачущего 
мальчика» (ок.1960 г.), Г. Н. Постников, 

силумин, «Монументскульптура» , Историко-
культурный музейный комплекс в Разливе.

Рис. 3. «В. И.Ленин утешает 
плачущего мальчика» (ок. 

1960 г.), Г.Н. Постников, гипс 
бронзированный, г. Петро-

павловск-Камчатский.
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Г. Н. Постников также автор монумен-
тов, посвященных покорению космоса, таких 
как памятник «Слава покорителям космоса» 
(1962, Монино), скульптурная композиция 
«В космос» (1963, Таганрог).

Продолжая тему изображения Ленина 
в пластике (и завершая ее), упомянем на-
стольную медаль «В. И. Ленин» (1960–1970), 
созданную на Ленинградском монетном заво-
де. Автор модели — Николай Александрович 
Соколов (рис. 4), скульптор- медальер, заслу-
женный деятель искусств РСФСР, заслужен-
ный художник РСФСР, лауреат пяти Сталин-
ских премий.

Если говорить о ведущих скульпторах 
времен СССР, нельзя не отметить отдельно 
Евгения Викторовича Вучетича (1908–1974), 
создавшего в 1957 г. знаменитую скульптуру 
«Перекуем мечи на орала», установленную 
позже у здания ООН в Нью- Йорке. Позировал 
для создания центрального образа — моло-
тобойца — советский борец вольного стиля, 
олимпийский чемпион Борис Михайлович 
Гуревич, ныне проживающий в США. В 1960 г. 
на заводе «Монументскульптура» были мас-
сово отлиты статуэтки из силумина — копии 
этого монумента (рис. 5). В 1970–1980-х гг. 
на Каслинском чугунолитейном заводе так-
же тиражировался этот образ. Каслинский 
завод вообще славился созданием малой 
пластики из чугуна, покрытой черной лако-

Рис. 4. «Настольная-медаль В.И Ленин»
 Н. А. Соколов, 1960-1970-гг., Ленинградский 

монетный двор, частное собрание.

Рис. 5. Слева - «Перекуем мечи на орала» (1957), Е. В. Вутечич, здание ООН в Нью-Йорке. 
Справа - Малая пластика «Перекуем мечи на орала» (1961,), силумин, «Монументскульптура», 

частное собрание.
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вой краской. Она до сих пор не имеет ана-
логов в мире.

Копии для украшения советских инте-
рьеров удостоился и «Памятник Чекистам» 
(памятник воинам 10-й дивизии вой ск НКВД 
и милиционерам Сталинграда — защитникам 
города в 1942–1943 гг.) в Волгограде (1947). 
Он стал плодом коллективного творчества 
скульпторов М. К. Аникушина, Г. В. Косова, 
В. Г. Стамова и был отлит на Ленинградском 
заводе «Монументскульптура» (рис. 6).

Василиий Гаврилович Стамов (1914–
1993) — ученик прославленного скульптора 
Александра Терентьевича Матвеева — с 1937 
по 1947 гг. учился в Академии художеств, был 
членом Союза художников СССР, членом- 
корреспондентом Академии художеств РСФСР, 
являлся мастером станковой, монументаль-
ной, декоративной, деревянной скульптуры 
и пластики малых форм. Известны его стан-
ковые скульптуры «После работы» (1957), 
«Юность» (1958), «Девочка» (1960), «Утро» 
(1960), «Рабочее утро» (1975), «Песня» (1979), 

«Спортивный мотив» (1981), «Тревога» (1984), 
«Работница» (1986), мемориал в Павловске 
«Скорбящая» (1986) и др.

Портретная фарфоровая пластика, соз-
данная скульптором Ильей Львовичем Сло-
нимом (1906–1973) на фарфоро- фаянсовых 
заводах Конаково и ЛФЗ (Ленинградского 
фарфорового завода), раскрывает образы 
Д. Д. Шостаковича, С. В. Образцова, П. М. Нор-
цова в роли Евгения Онегина, А. А. Яблочки-
ной, М. Плисецкой, П. В. Массальского в роли 
Хлестакова. Они повторяют монументальные 
образы и, думается, не потеряли бы свою ре-
презентативность в бронзе.

Авторами монументов и одновременно 
мелкой тиражной пластики были супруги 
Матвей Генрихович Манизер и Елена Алек-
сандровна Янсон- Манизер. У последней осо-
бенно много тиражных работ на тему спорта 
и балета в фарфоре, гипсе, силумине, чугуне, 
бронзе и цинке, созданных на Ленинградском 
фарфоровом заводе им. Ломоносова, Каслин-
ском чугунолитейном заводе, Ленинградском 

Рис. 6. Слева – Памятник воинам 10-й дивизии войск НКВД и милиционерам Сталинграда — за-
щитникам города в 1942—1943 гг. в Волгограде (1947) скульпторы М. К. Аникушин, Г. В. Косов, 

В. Г. Стамов. Справа – Мелкая пластика «Памятник Чекистам», силумин (1950-1960 гг.) «Мону-
ментскульптура», частное собрание.
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заводе «Монумент-
скульптура» (рис. 7, 
рис. 7.1). Эта мелкая 
пластика служила 
призами в спортив-
ных состязаниях. 
Матвей Генрихович 
и его первая жена 
Лина Блезе- Манизер 
являются авторами 
первого бронзового 
памятника, создан-
ного в Советском Со-
юзе — «Памятника 
В.  Володарскому » 
(1925, находится 
в Санкт- Петербурге).

Алексей Те-
рентьевич Матвеев, 
создатель так назы-

ваемой матвеевской школы, из которой выш-
ли многие знаменитые советские скульпторы, 
обращался к созданию монументов и мелкой 
пластики. Его скульптурная группа «Октябрь» 
(1927, находится у концертного зала «Октябрь-
ский» в Санкт- Петербурге) (рис. 8). Три муж-
ские фигуры — рабочего, крестьянина и крас-
ноармейца — изображены обнаженными, лишь 
будёновка на голове солдата и молот в руке 
рабочего дают нам понять, что эта композиция 
изображает историческое событие. Матвеев 
продолжает традицию изображения героиче-
ской наготы, свой ственной классицизму.

Диалог с классическим началом про-
является и в композиции Веры Игнатьевны 
Мухиной «Рабочий и колхозница». Она взята 
из знаменитой античной скульптурной груп-
пы«Тираноборцы Гармодий и Аристогитон». 
В первоначальном проекте Мухиной фигуры 
рабочего и колхозницы были обнаженными.

Рис. 7. Слева – Скульптура «Метательница диска», Е. А. Янсон-Манизер (1926,1935),  
Государственный музей городской скульптуры, Санкт-Петербург;

Справа – Мелкая пластика «Метательница диска», Е. А. Янсон-Манизер, силумин, 
«Монументскульптура», частное собрание.

Рис. 7.1. «Метатель-
ница диска», Е. А. Ян-

сон-Манизер 1935, гипс 
бронзированный, Рус-
ский музей. Санкт-Пе-

тербург.
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Возвращаясь к А. Матвееву, можно ска-
зать, что его мелкая пластика, а именно «Ку-
пальщица», стала украшением многих совет-
ских квартир. Как сказал искусствовед Алексей 
Григорьевич Бойко в своей открытой лекции 
«Тонированная гипсовая статуэтка матвеев-
ской „Купальщицы“ необычайно популярный 
элемент ленинградского интеллигентного 
быта» [1]. Помимо гипсовых были 
созданы фарфоровые купальщи-
цы (на Лениградском фарфоро-
вом заводе), получившие золотую 
медаль на Международной вы-
ставке в Париже в 1925 году. Эти 
статуэтки выпускались с 1920 
по 1960 г., были перевыпущены 
в 1995 г. Выпускаются они и сегод-
ня. К этой же серии относятся ра-
боты «Огородница», «Купальщица 
(с тазом)», «Надевающая чулок», 
«Заноза (надевающая туфлю)» 
(рис. 9). Классическая античность 
проявляется и в этих обнаженных 
образах; с одной стороны, это Ве-
неры, с другой — женщины, заня-
тые бытом (отсюда чулки и тазы), 
ведь не зря в античном искусстве 

была и храмовая скульптура, 
и танагрские терракотовые 
статуэтки.

Автор памятника «Совет-
ским воинам, павшим за осво-
бождение Австрии», на площа-
ди Шварценбергплац в Вене 
(1945) — Микаэл Авакович 
Итизарьян — с 1950 по 1955 г. 
работал на Дмитровском фар-
форовом заводе скульптором 
по созданию образцов для мас-
сового производства. Известны 
его массовые фигурки «Балери-
на Кошка» и «Балерина Аист» 
по мотивам детского балета 
«Аистенок» [9, c. 114].

Античное наследие было 
созвучно соцреализму Сталин-
ской эпохи. Сталинский ам-
пир сочетался с помпезностью 
римской архитектуры, тира-
ния римских императоров — 
с диктатурой Сталина. В парках 

культуры и отдыха (например, в Центральном 
парке культуры и отдыха им. М. Горького в Мо-
скве) выставлялись гипсовые копии античных 
скульптур, таких как «Дискобол» скульптора 
Мирона (рис. 10). Неподалеку в этом же пар-
ке был выставлен и советский «Дискомета-
тель» М. Г. Манизера (1927) (рис. 11). Метате-

Рис. 8. «Октябрь» (1927), А. Т. Матвеев, установлен у концерт-
ного зала «Октябрьский» в Санкт-Петербурге.

Рис. 9. «Купальщицы» (1923) А. Т. Матвеев, фарфор, Ленинград-
ский фарфоровый завод, Гос. Эрмитаж. Санкт-Петербург.
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лем диска был комсомо-
лец Гриша из киноленты 
«Строгий юноша» (1935, 
режиссёр А. Роом, сцена-
рист Ю. Олеша). Кстати, ка-
дры с изображением дис-
кобола есть и в докумен-
тальном фильме «Олим-
пия» режиссёра Лени  
Рифеншталь (рис. 12, 
рис. 12.1). Тяготение соц-
реализма к классическим 
образцам заметно и в ин-
терьерах станций метро со-
ветского периода. В. Щукин 
в одной из своих статей пи-
сал: «Вожди изображались 
на трибунах в позе римских 
императоров или напоми-
нали античных богов и ге-
роев: так выглядел, к при-
меру, Сталин, встречавший пассажиров 
метро среди дорийских колонн в наземном 
павильоне „Курской- кольцевой“. <…> Два 
одинаковых наземных павильона станции 
„Динамо“ точь- в-точь напоминают римские 
святилища, воплощавшие, по замыслу ар-
хитектора Д. Н. Чечулина, античный культ 
физической силы и красоты. „Римская“ эй-
дология этой станции содержит в себе на-
поминание о гражданской доблести и гор-
дости за свое могучее государство» [10].

В. Паперный приводит в своем ис-
следовании высказывания советских дея-
телей об античном наследии: «На первом 
месте хочется поставить эллинское искус-
ство, искусство пятидесятилетнего взлета 
Фидия, Иктина и Калликрата» (Гинсбург, 
1939). Алексею Толстому более близким 
кажется Рим: «Классическая архитектура 
(Рим) ближе всех нам потому, что многие 
элементы в ней совпадают с нашими требо-
ваниями. Её открытость, её назначение — 
для масс, импульс грандиозности — не гро-
зящей, не подавляющей, — но как выраже-
ние всемирности, все это не может не быть 
использовано нашим строительством». 
Позднее на первом съезде советских архи-
текторов о необходимости принять эста-
фету Рима скажет А. Щусев: «Обществен-

Рис. 10. «Дискобол», Мирон - гипсовая копия античного оригинала,
Центральный парк культуры и отдыха им. Максима Горького 

в Москве.

Рис. 11. Слева – «Дискометатель» ( 1927), 
М.Г. Манизер, Центральный парк культуры 
и отдыха им. Максима Горького в Москве.

Справа – «Дискометатель» М.Г. Манизер,1926, гипс 
бронзированный, Русский музей. Санкт-Петербург.
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ные и утилитарные сооружения Древнего 
Рима по своему масштабу и художественному 
качеству — единственное явление этого рода 
во всей истории мировой архитектуры. А этой 

области непосредственными преемниками 
Рима являемся только мы, только в социали-
стическом обществе и при социалистической 
технике — возможно строительство в ещё 

Рис. 12. «Строгий юноша» (1935), Режиссер А. Роом, сценарий Ю. Олеша.

Рис. 12.1 «Олимпия» 1938, режиссер Лени Рифеншталь.
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больших масштабах и ещё большего художе-
ственного совершенства» [5, c. 48]. Пример-
но так же будут говорить и об итальянском 
Ренессансе.

Советские идеологи считали, что ком-
мунистический строй — это итог пути всего 
человечества, поэтому искусство СССР должно 
вобрать в себя все достижения искусства про-
шлого. В их понимании до этого творчество 
служило классу эксплуататоров, теперь же его 
достижениями будут пользоваться освобо-
дившиеся от угнетения классы нового комму-
нистического общества.

Подводя итоги, стоит сказать, что над 
многими образцами мелкой пластики рабо-
тали скульпторы- монументалисты. Любая 
скульптура, вне зависимости от того, где она 
находилась — на городской площади или в жи-
лом интерьере, — была частью государствен-
ной пропаганды. В дальнейшем, уже после 
оттепели, в эпоху Брежнева, эта скульптура, 
созданная в традициях соцреализма и беру-
щая за основу античные каноны, приобретёт 
черты позднего модернизма, памятники будут 
отличаться брутализмом и мегаломанией.

Перед памятниками Ленину, Сталину 
и другим героям СССР люди принимали клят-
вы и свято чтили память о них. Копии этих мо-
нументов стояли на почетных местах в их до-
мах — как награды за  какие-либо обществен-
ные или личные достижения. Но время меняет 
идеологию, и предметы, которые вчера еще 
были сакральными, превращаются в осколки 
истории. В современной России невозможно 
представить, что  кто-то будет создавать ко-
пии монументов. И вряд ли в наше время воз-
можно появление феномена мелкой пластики, 
бытовавшего в СССР.

Мелкая тиражная скульптура останется 
для многих воспоминанием о детстве, станет 
предметом коллекционирования и объектом 
изучения культурологов и искусствоведов. 
Малая пластика, несущая идеологию социа-
листического строя, продолжает бытовать, 
но в несколько иных условиях, можно сказать, 
профанных. Например, в некоторых кафе и ре-
сторанах, интерьеры которых отсылают по-
сетителей к разным эпохам, можно увидеть 
бюст Ленина на барной стойке. В эпоху соци-
ализма это было немыслимо. То есть все при-

знаки развенчания образа, его демифологиза-
ции, и даже десакрализации, налицо (рис. 13).

В связи с этим вспоминается рассказ 
Франца Кафки «В исправительной колонии», 
где путешественник становится свидетелем 
экзекуций над заключенными посредством 
страшного аппарата пыток, разработанно-
го давно умершим комендантом тюрьмы, 
которого священник запретил хоронить 
на кладбище, из-за чего могилу ему вырыли 
прямо в полу кофейни. Идеи и система нака-
зания старого коменданта были запрещены. 
Но, отодвинув стол, под которым находилась 
могильная плита, путешественник прочитал 
на ней предсказание о том, что старый ко-
мендант воскреснет и его сторонники опять 
захватят власть («…когда путешественник 
прочёл это и поднялся, он увидел, что вокруг 
него стоят люди и усмехаются так, словно 
они прочли надпись вместе с ним и, найдя 
ее смешной, призывают его присоединиться 
к их мнению»). Кафка проницательно пред-
сказал этапы развенчания и десакрализации 
идеологий.

Романтик Перси Биши Шелли осоз-
нал всю тщетность величия земной власти, 
выразив это в своем знаменитом сонете 
1817 года. Приведу его полностью в переводе 
К. Д. Бальмонта:

Рис. 13. Бюст В.И. Ленина на барной стойке в 
ресторане «Kroa» Лонгйир. Норвегия.
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Я встретил путника; он шёл
из стран далёких

И мне сказал: вдали,
где вечность сторожит

Пустыни тишину, среди песков глубоких
Обломок статуи распавшейся лежит.
Из полустертых черт сквозит

надменный пламень,
Желанье заставлять весь

мир себе служить;
Ваятель опытный вложил

в бездушный камень
Те страсти, что могли

столетья пережить.
И сохранил слова обломок изваянья:
«Я — Озимандия, я — мощный царь царей!
Взгляните на мои великие деянья,
Владыки всех времён, всех стран

и всех морей!»
Кругом нет ничего… Глубокое молчанье…
Пустыня мёртвая… И небеса над ней…
Образы власти несут в себе силу, но эта 

сакральная сила часто подвергается святотат-
ственному осмеянию, изменчивость и недол-
говечность символов власти можно было уви-
деть на примере национал- социализма в Гер-
мании и фашизма в Италии. Альберто Мора-
виа в своем романе «Конформист» (1951) опи-
сывает низвержение бюста Муссолини: «…он 
увидел, что приближались несколько мальчи-
шек, тянувших за собой на веревке большой 

бюст диктатора». Прохожий, стоявший рядом 
с главным героем, замечает, что бюст выгля-
дел бронзовым, а на самом деле глиняный, что 
отсылает к крылатому выражению «Колосс 
на глиняных ногах» из Библии — о толкова-
нии сна Навуходоносора пророком Даниилом. 
Далее главный герой и его жена Джулия раз-
мышляют о былом значении бюста Муссоли-
ни: «Подобных бюстов было сотни в мини-
стерствах и общественных учреждениях: гру-
бо стилизованный, с выдвинутой челюстью, 
круглыми ввалившимися глазами, с раздутым 
голым черепом. Марчелло невольно подумал, 
что этот бронзовый рот, изображавший рот 
живой и вчера еще столь надменный, валял-
ся теперь в пыли под издевательские крики 
и свист той самой толпы, которая недавно так 
горячо ему рукоплескала. И снова Джулия буд-
то угадала его мысли, прошептав: „Подумай, 
совсем недавно достаточно было такого бю-
ста в прихожей, чтобы люди понижали голос“» 
[4, c.305–306]. Так как последствия культа лич-
ности Сталина в виде сноса и уничтожения его 
образов осуществлялись не стихийно, а были 
организованы самой властью, они прошли 
почти незаметно, не оставив такого отклика, 
какой мы находим в романе Моравиа.

В сувенирных лавках Санкт- Петербурга 
среди матрешек и подарочных кружек до-
вольно часто встречаются копии бюстов Ле-
нина, Дзержинского, Сталина из пластмассы 

(рис. 14). И это свидетельство того, 
что капитализм присвоил образы 
революции и те идеи, за которые 
боролись люди. Эти образы и идеи 
стали коммерчески выгодными 
и лишенными  какого-либо содержа-
ния, помимо ироничного. Ясно и то, 
что, приобретая в качестве сувенира 
бюст Ленина, сделанный в XXI в., по-
купатель не верит в идеи коммуниз-
ма. «Не торгуйте Лениным, — писал 
журнал „ЛЕФ“ сразу после смерти 
вождя, — не печатайте его портре-
тов на плакатах, на клеенках, тарел-
ках, на кружевах, на портсигарах…» 
Но, к сожалению, современное обще-
ство устроено иначе. В этом обществе 
все, что может быть монетизировано 
(как, например, имя всем известного 

Рис. 14. Современная сувенирная продукция 
Санкт-Петербурга.
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человека), — тут же монетизируется. На полке 
магазина сувениров могут стоять рядом бю-
сты Николая II и В. И. Ленина — и это говорит 
о стирании истории, о постиронии, переходя-
щей в гротеск. Памятники вождей революции, 
снятые с площадей Москвы, лишившиеся пье-
десталов, стали осколками прошлого в парке 
«Музеон», в Риге памятники переехали в парк 
«Грутас» (рис. 15). Памятники, служащие ору-
дием политической пропаганды, продолжают 
появляться и сегодня — в странах, тяготе-
ющих к авторитаризму. Но стоит понимать, 
что они более недолговечны, чем  какие-либо 

другие, — падение режима с по-
следующей сменой власти не-
пременно приведет к их низвер-
жению с пьедесталов. Нынешнее 
общество, с его информатизаци-
ей и плюрализмом мнений, все 
сложнее подвергать агрессив-
ной пропаганде. Вполне вероят-
но, что монументы, не вызываю-
щие дискуссий об их уместности, 
будут создаваться в демократи-
ческих странах. Этические, эко-
номические и экологические за-
траты могут существенно огра-
ничивать процесс их создания, 
что, возможно, вынудит обще-
ство в будущем совершенно от-
казаться от подобной традиции.

В настоящей статье впер-
вые проанализировано влияние советской 
государственной идеологии на процесс про-
изводства тиражной пластики малых форм, 
создававшейся в качестве уменьшенных ана-
логов произведений монументального искус-
ства. Наиболее важным аспектом исследова-
ния, во многом определившим личный вклад 
его автора в изучение рассматриваемой про-
блемы, представляется тезис о десакрализа-
ции в постсоветский период значения совет-
ской малой пластики, несшей идеологическую 
смысловую нагрузку.

Рис. 15. Парк «Грутас», Друскиникай, Литва.
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Новые издания
АНО «Родные Традиции»

Две новые книги, посвященные популяризации русского языка в библиотеках, вышли 
в августе- сентябре текущего года под эгидой Автономной некоммерческой организации «Род-
ные традиции», являющейся учредителем журнала «Наследие веков». Издание было осущест-
влено в электронном формате и явилось частью работ по проекту № 20–1–000499 «Сохранение 
и популяризация русского языка и литературы средствами библиотечной системы Юга Рос-
сии», реализуемого на средства гранта ООГО «Российский фонд культуры», предоставленного 
в рамках федерального проекта «Творческие люди» национального проекта «Культура».

В авторский коллектив вошли эксперты АНО «Родные традиции» — педагоги, филологи, 
историки, философы, культурологи.

Первое издание, научно- методические материалы для участников научно- практических 
семинаров «Сохранение и популяризация русского языка и литературы средствами библио-
течной системы Юга России», адресуется работникам муниципальных публичных библиотек 
и подразделениям ведущих региональных библиотек, курирующим деятельность ЦБС, а так-
же связанным с библиотечным сообществом представителям педагогической и культурно- 
просветительной сферы, а также всем, кто испытывает необходимость в методической помо-
щи, связанной с популяризацией русского языка как средства сохранения гражданского мира 
и ресурса гармонизации межэтнических отношений в макрорегионе.

Во второй книге, монографии «Популяризация русского языка в библиотеках: иннова-
ционные практики», затронуты вопросы государственной политики в области продвижения 
русского языка и литературы, охарактеризована динамика развития ЦБС Российской Федера-
ции и Южнороссийского региона, описаны инновационные подходы, методы и формы в библи-
отечном обслуживании читателей и сделан обзор соответствующих библиотечных проектов, 
реализующихся в полиэтничных регионах. Издание также содержит сценарии конкретных ме-
роприятий и послужит подспорьем для библотечных работников при организации ими раз-
личных форм взаимодействия с читателями.
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В 1923 г. в кубанской станице Славян-
ской (в настоящее время — город Славянск-
на- Кубани) был открыт один из первых 
в стране памятников, связанных с событиями 

Гражданской вой ны. Советский стандарт ме-
мориализации свершившейся революции еще 
не был выработан, поэтому монумент отлича-
ет выраженная индивидуальность.

Ранний опыт мемориализации 
Гражданской войны 

на Юге России: первый памятник 
героям-таманцам

The Early Experience 
of the Memorialization 

of the Civil War in the South 
of Russia: the First Monument 

to the Taman Army Heroes

Цель статьи – выявление обстоятельств сооружения памятника участникам похода Таман-
ской Красной армии в станице Славянской и раскрытие символического значения, придавав-
шегося монументу современниками его создания. Материалами исследования послужили до-
кументы личного архива начальника штаба Таманской армии Г. Н. Батурина, сохранившегося в 
Центре документации новейшей истории Ростовской области. Проведена работа по атрибуции 
фотоматериалов. Установлены обстоятельства проведения конкурса проектов памятника, про-
анализированы события, связанные с его возведением, выявлены подробности торжественных 
мероприятий, сопровождавших его открытие, определены персоналии, внесшие значительный 
личный вклад в сооружение монумента. Уделено внимание характеристике личности архитек-
тора и художника А. А. Юнгера – создателя проекта памятника. Сделан вывод, что присущий па-
мятнику милитарный дух отражает самоощущение таманцев, утвердившихся по результатам 
Гражданской войны в роли профессиональных военных.

Ключевые слова: Памятник Таманской Красной армии, станица Славянская, Г. Н. Батурин, 
Е. И. Ковтюх, А. А. Юнгер, Центр документации новейшей истории Ростовской области.
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Изучение подобных памятников, имею-
щих уникальные характеристики, а также об-
стоятельств их создания чрезвычайно важно 
не только для реконструкции исторических 
событий переломного периода отечественной 
истории, но и в аспекте исследования особен-
ностей мемориализации недавнего прошлого, 
сложившейся в результате инициативы рядо-
вых участников событий с целью использо-
вания подобного опыта в современной обще-
ственной практике.

Судьба мемориальных объектов регио-
на, в том числе и памятника героям- таманцам, 
подвергалась частичному изучению в работах 
историков и краеведов. Данные государствен-
ного учета объектов культурного наследия 
Краснодарского края, вписанные в контекст 
драматических событий Гражданской вой ны 
на Кубани и Черноморье, представлены в ста-
тье А. В. Гончарова [2]. Е. Ф. Кринко собрал об-
ширный перечень мемориальных объектов 
на территории Южного и Северокавказского 
федеральных округов, по возможности уста-
новив обстоятельства их возведения и после-
дующую судьбу [12, c. 154–172]. В этой статье 
упоминается и славянский мемориал. Отдель-
ные обстоятельства его сооружения приведе-
ны в книге А. И. Соловьева [5]. При этом оста-
ется слабо изученной та ветеранская среда, 
которая выступила инициатором создания 
монумента, ее социальные надежды и под-
спудные мотивы, которые объединили быв-
ших однополчан в общем порыве. Осущест-
вленная реконструкция духовного мира этих 
людей оказалась созвучна символике самого 
монумента.

Цель исследования заключается в выяв-
лении обстоятельств сооружения памятника 
участникам похода Таманской Красной армии 
в станице Славянской, который представляет 
собой частный случай из социальной жизни 
первых лет советской власти и свидетельству-
ет о мироощущении многочисленного слоя 
ветеранов Гражданской вой ны, игравшего 
ведущую роль в жизни общества. Кроме того, 
была предпринята попытка оценить смысло-
вое значение эстетики и символики монумен-
та, основанное на результатах многолетнего 
исследования ветеранской среды, на знании 
ее ценностных ориентиров и базовых пред-

ставлений, приобретенных в первой половине 
1920-х гг.

Методология исследования предполага-
ет синтез системно- исторического и историко- 
генетического методов, а также использова-
ние принципов диахронного анализа.

Исследование основано на документаль-
ных материалах, сохранившихся в Центре до-
кументации новейшей истории Ростовской 
области и отражающих обстоятельства воз-
никновения идеи проекта и ее реализации. 
Это несколько дел, в которые собраны бумаги 
бывшего начальника штаба Таманской армии 
Григория Николаевича Батурина (1880–1925), 
(Фото 1) переданные в краевой партийный ар-
хив, по-видимому, его вдовой Александрой Фе-
доровной. Среди них оказались фотографии, 
сделанные в день открытия памятника, а так-
же вышедшая единственным номером к этому 
торжественному моменту газета «Красный та-
манец» [7] [8] [9] [10].

Фото 1. Григорий Николаевич Батурин 
(1880–1925). Лагань, 1919 г.
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Документальные материалы, исполь-
зованные в процессе работы над исследова-
нием, отличаются определенной спецификой. 
Содержащаяся в них информация часто име-
ла фрагментарный характер, поэтому автору 
пришлось привлечь накопленные в ходе ар-
хивного поиска сведения и научный справоч-
ный материал, а также провести атрибуцию 
фотодокументов.

Эта находка (равно как и настоящее 
исследование) будет способствовать расши-
рению научных представлений о процессе 
формирования советской мемориальной тра-
диции, которая является предметом особого 
внимания ряда исследователей, по крупицам 
собирающих фактический материал о боль-
ших и малых памятниках, разбросанных по го-
родам и станицам нашего региона.

Таманская армия, память о которой при-
зван увековечить мемориал, была сформи-
рована 27 августа 1918 г. в результате согла-
шения командиров разрозненных отрядов, 
которое было достигнуто на собрании в Ге-
ленджике. В нее были собраны красные от-
ряды, отступавшие после падения советской 
власти в Екатеринодаре из западных отделов 
Кубанского вой ска. К ним присоединились 
ушедшие с территории Украины под давле-
нием австро- германских вой ск вооруженные 
группы и части. Общая численность бойцов 
под ружьем составляла около 25 тыс. Коман-
дующим армией был избран бывший матрос 
торгового парохода «Патагония», а теперь ко-
мандир 4-го Днепровского полка Иван Ивано-
вич Матвеев, начальником штаба — бывший 
штабс- капитан Г. Н. Батурин. Эта армия, за ко-
торой шло несколько десятков тысяч бежен-
цев, совершила переход по Черноморскому 
побережью, выдержав ряд успешных боев — 
за обладание Михайловским перевалом, под 
станицей Белореченской и др., соединившись 
с Северокавказской Красной армией под Ар-
мавиром 17 сентября. В октябре 1918 г. Таман-
ская армия была реорганизована в дивизию 
и вошла в состав регулярной 11-й Красной 
армии. Уже в Астрахани Таманская дивизия 
распалась на Особую кавалерийскую дивизию 
и пехотную бригаду. Позднее Особая кавдиви-
зия была переименована в 7-ю кавдивизию. 
В 1919 г. была образована 48-я Таманская ди-

визия, затем ее слили с 50-й стрелковой диви-
зией в 50-ю Таманскую дивизию. Она входи-
ла в 10-ю, потом 9-ю армию. Позже ее влили 
в 34-ю стрелковую дивизию, и именование 
Таманской было утеряно [4, c. 4].

Пережитые испытания спаяли таман-
цев. Среди них были как уроженцы западных 
кубанских станиц, так и выходцы из Украины 
и других частей страны. После демобилизации 
из Красной армии они, как и остальные вете-
раны, группировались и сплачивались. После 
высадки на Тамани десанта С. Г. Улагая вер-
нувшиеся уже домой бойцы по призыву быв-
шего командующего армией Епифана Иовича 
Ковтюха и Г. Н. Батурина взялись за винтовки. 
В дальнейшем, заняв ряд руководящих постов 
в станицах Темрюкского, Тимашёвского и Сла-
вянского отделов, командиры- таманцы при-
няли участие в советском строительстве.

История памятника началась в декабре 
1922 г. В самом конце работы съезда Советов 
Славянского отдела, когда наступил момент 
для традиционной съездовской «вермишели», 
товарищ Зимин, сам бывший таманец, внес 
предложение о постройке памятника бойцам 
Таманской армии в связи с приближающим-
ся пятилетием знаменитого похода. Никто 
не возражал, и предложение было тут же за-
фиксировано в протоколе. Впоследствии Зи-
мин признавался, что памятник ему виделся 
довольно скромным сооружением, выполнен-
ным  каким- нибудь местным умельцем из кир-
пича и цемента и увенчанным пятиконечной 
красной звездой и приличествующим случаю 
лозунгом [10, л. 6a].

Собравшийся на следующий день Сла-
вянский отдельский исполком был вооду-
шевлен перспективой сооружения мемориа-
ла и решил, что памятник должен представ-
лять собой «художественное произведение 
с ярко выраженной идеей Победы рабоче- 
крестьянской власти». Им была утверждена 
смета на 15 000 золотых руб лей. Через печать 
был объявлен конкурс проектов с учрежде-
нием двух премий: первая — 150 золотых руб-
лей, вторая — 100 золотых руб лей. Однако 
проектов на конкурс поступило мало, и они 
не отличались особо выдающимися качества-
ми. Поэтому подведение итогов, первоначаль-
но назначенное на 1 февраля, откладывалось 
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дважды и состоялось лишь в середине апреля. 
Конкурсная комиссия состояла из предста-
вителей Кубанского областного партийного 
комитета, областного исполкома, исполкома 
Славянского отдела и трех профессиональных 
художников. Всего к конкурсу было допущено 
двенадцать проектов, семь из них сразу оказа-
лись отвергнутыми из-за несоблюдения тре-
бований, таким образом, обсуждению подвер-
глись только пять. Но и они не удовлетворили 
комиссию — по ее мнению, ни в одном из них 
идея мемориала не была отражена с достаточ-
ной полнотой и художественностью [10, л. 6a].

Тем не менее, понимая невозможность 
отказаться от озвученных перед обществен-
ностью планов, комиссия остановила своё 
внимание на проекте краснодарского архи-
тектора Александра Александровича Юнгера 
под девизом «Памятник армии — история ар-
мии». Ему и была присуждена вторая премия 
(первую решили не присуждать). Возможно, 
сомнения комиссии были вызваны не художе-
ственной слабостью предложенного монумен-
та, а личностью самого Юнгера. Оказавшись 
в 1918 г. в Екатеринодаре, он сотрудничал 
с журналами белого Юга, в которых публико-
вал антибольшевистские и антисамостийные 
карикатуры [3, с. 165, 211] [11].

Проект был решен в классическом сти-
ле (Рис. 1). Ампирную стелу окружал подиум, 
на котором должно было разместиться восемь 
пушек. Четыре пологие лестницы, ведущие 
к подножию стелы, напоминали нижний марш 
лестницы Камероновой галереи в Царском 
Селе. В проекции сверху они образовывали 
крест, что конкурсная комиссия предпочла 
не заметить. Визуально стела казалась ото-
рванной от своего постамента, так как между 
ними находилась раздавленная под ее тяже-
стью рептилия, символизирующая, по-види-
мому, «гидру контрреволюции». Девиз проек-
та «Памятник армии — история армии» под-
держивался барельефами, которые должны 
были изображать различные эпизоды из исто-
рии похода Таманской армии.

1 мая на берегу речки Притоки состоя-
лась торжественная закладка памятника, хотя 
техническая документация ещё не была гото-
ва. Сооружение монумента затягивалась из-за 
творческих поисков автора проекта. А. А. Юн-

гер желал, чтобы барельефы были отлиты 
из чугуна, а на это требовалось 3 тыс. пудов 
металла. Не имея денег для его закупки, Сла-
вянский отдельский партийный комитет воз-
будил перед вышестоящими органами хода-
тайство о бесплатном отпуске чугунного лома 
из запасов, имеющихся на государственных 
складах. Вопрос так и не был решен положи-
тельно, и А. А. Юнгер согласился на исполь-
зование в изготовлении барельефов бетона, 
обработанного под натуральный камень. 
Но и вариант с бетоном не удалось реализо-
вать. Время было упущено, и изготовить баре-
льефы ко дню открытия памятника, 7 ноября, 
оказалось невозможно [10, л. 6a].

Судя по всему, таманцы и автор проекта 
во время работы над мемориалом испытывали 
сильную взаимную неприязнь, вызванную как 
организационными конфликтами, так и про-
тиворечиями идейного характера. Таманцев 
не мог не расстраивать тот факт, что участие 
в святом для них деле принимает человек 
с сомнительным «белогвардейским» про-
шлым. В статье, посвященной истории соору-

Рис. 1. Рисунок из газеты «Красный таманец»
(23 декабря 1923 г.)
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жения памятника, председатель Славянского 
отдельского исполкома Никифор Васильевич 
Проскурнин отпустил в его адрес немало злых 
замечаний. Как он утверждал, на барельефах 
злоключения не закончились. Закладка фун-
дамента началась лишь в конце июля. Из-за 
упущения А. А. Юнгера работы потребовали 
дополнительных средств, выходящих за пре-
делы ассигнований по смете.

Нельзя сказать, что А. А. Юнгер был 
новичком в проектировании и реализации 
архитектурно- инженерных сооружений. Еще 
во время учебы в мастерской архитектора 
Л. Н. Бенуа в Санкт- Петербурге он, будучи чело-
веком, ограниченным в средствах, параллель-
но занимался выполнением архитектурных 
проектов. Строительную практику А. А. Юн-
гер получил под руководством В. А. Покров-
ского, помогая ему при возведении казарм 
в Царском Селе. Опыт участия в конкурсах он 
приобрёл, работая над проектами совместно 
с гражданским инженером А. П. Аплаксиным. 
Накануне 1917 г. А. А. Юнгер работал в отде-

ле зернохранилищ Государственного банка, 
где занимался проектированием элеваторов. 
Вместе с отделом был эвакуирован в Екате-
ринодар в 1918 г. В годы Гражданской вой ны 
в городах Юга России скопилось много бежав-
ших из центра страны квалифицированных 
преподавателей, практиков и ученых, а также 
студентов и просто желающих получить об-
разование, хотя бы для того, чтобы избежать 
призыва в армию. Поэтому в Ростове и Крас-
нодаре возникло невиданное доселе в провин-
ции число профессиональных учебных заведе-
ний. Сам А. А. Юнгер преподавал в Кубанском 
политехническом институте [11].

Но, тем не менее, инженер- архитектор 
А. А. Юнгер допустил превышение сметы. Ини-
циативной группе нужно было вновь решать 
задачу добывания денег. На помощь пришли 
Темрюкский городской исполком (и, в частно-
сти, заместитель его председателя — бывший 
помощник начальника штаба Таманской армии 
Алексей Иванович Хвалюн), а также некото-
рые волостные исполкомы. Это было как нель-

Фото 2. Митинг по случаю открытия памятника. Общий вид 
(Станица Славянская, 23 декабря 1923 г.)
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зя кстати, потому что в начале сентября выяс-
нилось, что для окончания работ не хватает 
еще 1500 пудов цемента, который спешно при-
шлось закупать в Новороссийске. После этого 
работа пошла без перебоев, но дату открытия 
памятника пришлось приурочить не к шестой 
годовщине Октябрьской революции, а ко дню 
съезда Советов Славянского отдела.

Среди руководителей строительства 
памятника были инженер Рубинов и испол-
нитель работ — техник Власов. Центральную 
стелу должен был венчать советский герб, над 
которым работал художник С. К. Крамской. 
Он также выполнял обязанности фотографа 
и фиксировал все этапы строительства. К сожа-
лению, судьба этих снимков осталось неизвест-
ной. А вот три фотографии митинга по случаю 
открытия памятника сохранились среди бумаг 
Батурина.

Проект памятника предполагал установ-
ку восьми пушек на постаментах вокруг ос-
новной части мемориала. Они были призваны 
напоминать о тех корабельных орудиях с пото-

пленной Черноморской эскадры, которые бой-
цы тащили на себе через горы. Г. Н. Батурин 
выехал в Ростов и обратился к командованию 
Северокавказского военного округа, которое 
бесплатно передало ему корабельные пушки 
времен Русско- японской вой ны. Г. Н. Батурин, 
пользуясь своими широкими связями в крае, 
смог организовать их перевозку в Славянскую 
[7, л. 12].

В рамках подготовки к открытию па-
мятника была проделана большая работа 
по увековечиванию памяти о Таманской ар-
мии. Г. Н. Батурин, бывший тогда начальни-
ком 9-й Донской стрелковой дивизии, написал 
воспоминания, в которых представил наибо-
лее яркие эпизоды Таманского похода. В ос-
новном это были портреты участников похо-
да — совершенно неканонические, а потому 
поразительные…

Шёл 1923 год. В это время советский 
писатель А. С. Серафимович работал над ро-
маном «Железный поток», в котором развива-
ется та же идея, что и в очерках Г. Н. Батурина: 

Фото 3. Митинг по случаю открытия памятника. Вид с юга
(Станица Славянская, 23 декабря 1923 г.)
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как революция меняет взгляд людей на мир. 
Эти очерки были изданы тиражом 3000 эк-
земпляров в виде небольшой брошюры, кото-
рую таманцы получили при открытии памят-
ника в качестве подарка [1]. Брошюра была 
проиллюстрирована художником Григорием 
Козорезовым. Всего он сделал карандашом 
и тушью 54 рисунка, которые планировал опу-
бликовать в отдельно изданном альбоме. На-
мерение автора упиралось в отсутствие денег, 
которых ему требовалось 300 червонцев. Све-
дения об издании обнаружены не были, по-ви-
димому, оно не состоялось.

Местный учитель Полиен Николаевич 
Яковлев (1883–1942) [6, c. 20–23], впослед-
ствии советский детский писатель, сочинил 
выразительные стихи, опубликованные в га-
зете «Красный таманец»:

Кровь таманцев Коммунизма
Цементировала части —
Крепок он, как эта призма
Под гербом советской власти.
Их память почтим не в надгробном

рыданье,
Довольно нам жалких тоскующих слез,

Над памятью братьев склонимся
в молчанье,

В молчанье страшнее грохочущих гроз
[10, л. 6a, 7].

Хотя к моменту открытия памятника 
(Фото 2, 3, 4) барельефы отлить не удалось, 
желание украсить ими монумент сохрани-
лось. Предполагалось, что они будут  все-таки 
изготовлены и установлены, чтобы усилить 
художественное выражение идеи мемориала. 
На митинге звучали соответствующие речи 
и давались обещания. Однако исполниться 
этим планам было не суждено.

Вечером 18 декабря 1923 г. в зале театра 
им. А. В. Луначарского состоялось торжествен-
ное заседание, посвященное предстоящему 
открытию памятника героям- таманцам. Всту-
пительную речь произнес Н. В. Проскурнин. 
Он подчеркнул, что беспримерные подвиги та-
манцев заслуживают не только бетонного па-
мятника, но и вечной светлой памяти в серд-
цах потомков. Ее должны символизировать 
ежегодные собрания, посвященные подвигам 
тех, чьими останками устлан путь от устья Ку-
бани до устья Волги. Следующим выступил 

Фото 4. Митинг по случаю открытия памятника. Общее фото участников 
на фоне монумента (Станица Славянская, 23 декабря 1923 г.)
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Батурин, в своей речи он описал то, как из раз-
розненных отступающих отрядов постепенно 
создавалась армия. Газета «Красный таманец» 
приводит яркую цитату из его выступления: 
«И для человека, видавшего, как от взрывов 
разлетаются в разные стороны части тела то-
варища, с которым только что говорил, не под 
силу было смотреть, сердце разрывалось, ког-
да на сотни верст в песках калмыцкой степи 
через каждые две-три сажени перемешанные 
с песком и снегом торчали головы, ноги, руки 
окоченевших трупов…» [10, л. 6a].

Праздничное открытие памятника ста-
ло поводом для встречи ветеранов- таманцев. 
На коллективной фотографии (Фото 5), сде-
ланной 23 декабря 1923 г., запечатлены:

Григорий Николаевич Батурин, 27 авгу-
ста — 1 декабря 1918 г. — начальник штаба Та-
манской армии;

Епифан Иович Ковтюх, летом 1918 г. — 
командир Полтавского, Славянского, Совет-
ского пехотных полков; с 27 августа — коман-

дующий 1-й колонной; с 12 октября 1918 г. — 
командующий Таманской армией, а в 1923 г. — 
командир 22-й стрелковой дивизии РККА;

Марк Васильевич Смирнов, командую-
щий армией с 22 октября 1918 г., в 1923 г. — ко-
мандир отрядов железнодорожной охраны;

Алексей Иванович Хвалюн, начальник 
штаба 3-й Таманской стрелковой дивизии 
в декабре 1918 — феврале 1919 г.;

Яков Емельянович Гладких, адъютант 
первого командующего Таманской армией 
И. И. Матвеева, в 1923 г. — дежурный адъютант 
в управлении командующего Московским во-
енным округом Н. И. Муралова;

Прохор Савич Решетняк, командир бри-
гады, в 1923 г. — помощник военного комисса-
ра Славянского отдела;

и другие таманцы [9, л. 23].
Жизнь таманцев была неразрывно связа-

на с армией в годы Гражданской вой ны и после 
ее окончания. Ранее входившие в нее части не-
однократно расформировывались и перефор-

Фото 5. Бойцы и командиры Таманской армии. Сидят: П. С. Решетняк, неизв., Е. И. Ковтюх,  
М. В. Смирнов, И. Красилов. Стоят: неизв., Г. Н. Батурин, А. И. Хвалюн, Я. Е. Гладких

 (Станица Славянская, 23 декабря 1923 г.)
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мировывались, но красноармейцы стремились 
держаться своих товарищей и старых команди-
ров. На гражданской службе они всегда работа-
ли крупными группами в рамках одного учреж-
дения. Назначенный руководителем бывший 
командир набирал в свой аппарат однополчан, 
чувствуя ответственность за их судьбу и благо-
получие и видя в них надежную, проверенную 
опору. Возведенный обелиск был не только па-
мятником погибшим товарищам, но и серьез-
ной заявкой на особое место живых таманцев 
в пантеоне героев революции.

С точки зрения политико- символи-
ческого наполнения монумент ничем не заяв-
ляет о советской идеологии (кроме, пожалуй, 
герба на его вершине). Он наполнен древними 
восточными знаками. Пирамида и венчающий 
ее обелиск известны как эмблематические во-
площения мощи солнечных лучей и бессмер-
тия, как «вызов вечности». Восемь пушек и во-
семь планировавшихся барельефов перекли-
каются с типичным для храмовой архитекту-
ры использованием этого числа как символа 
возрождения для вечной жизни (восьмисто-
ронняя форма представлялась промежуточ-
ной между символикой квадрата — земного 
бытия — и небесного круга). Раздавленная 
тяжестью обелиска змея связана с ветхозавет-
ной традицией, изображающей ее как врага 
человечества, как зло, искушение и обман. Тут 
есть и отголоски западноевропейской христи-
анской иконографии Девы Марии, наступаю-
щей ногой на змею (уже как символ первород-
ного греха). Массивность конструкции может 
быть идентифицирована как напоминание 
о трудностях похода Таманской армии. Приме-
чательно, что не нашлось места серпу и молоту, 

официальной символике пролетарской рево-
люции. Главный материальный элемент — ко-
рабельные пушки — придает всему монумен-
ту милитарный дух, что очень точно отражает 
биографии таманцев и их притязания в новой 
жизни. В 1923 г. многие из них, дети батраков, 
продолжали служить в РККА на командных 
должностях, рассматривая свой новый статус 
как наглядное выражение революционных 
завоеваний. По сравнению с замечательным 
романом А. С. Серафимовича этот памятник 
более правдив. Если будущий классик соцре-
ализма стремился показать превращение вне-
партийной стихии в принявшую большевизм, 
что он искренне хотел увидеть в истории Та-
манской армии, то возведенный стараниями 
ветеранов- таманцев монумент символизиро-
вал ту победу, к которой они действительно 
рвались, — победу над тяготившим их ярмом 
сословного деления.

Таким образом, на основе документов 
из личного архива Г. Н. Батурина, большин-
ство из которых впервые введены в научный 
оборот, удалось реконструировать события, 
связанные с установкой одного из ранних со-
ветских памятников, посвященных только что 
окончившейся Гражданской вой не, а также 
подвергнуть научному анализу его символику 
и ее значение в аспекте мемориализации этих 
событий на Юге России. Однако этих докумен-
тов оказалось недостаточно для выяснения 
судеб всех людей, принимавших участие в про-
ектировании и возведении мемориала, опре-
делении его значения в формировании совет-
ской эстетики и символики монументальных 
сооружений, связанных с революционным на-
чалом советской эпохи.
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Abstract. The article aims to identify the circumstances of the construction of a monument to the 
participants of the Taman Red Army campaign in the village Slavyanskaya and to reveal the symbolic 
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value that the then contemporaries attributed to the monument at the time of its creation. The materi-
als of the study were the documents of the personal archive of G.N. Baturin, the Chief of the Staff of the 
Taman Army, preserved in the Center for Documentation of Contemporary History of Rostov Oblast. 
The documents were fragmentary, so the author reconstructed information about the related events 
and the historical figures involved in them; she also attributed photographic materials. The research 
methodology involved the use of systematic historical and historical genetic methods, as well as the 
principles of diachronic analysis. The author prefaces the study with a fact-based excursion into the 
history of the Taman Red Army and a brief account of the postwar fate of its men. She establishes the 
circumstances of the emergence of the idea to construct the monument and to hold a competition of 
projects before its construction, describes the winning project and its creator, the architect and artist 
Alexander Junger. She notes the distinctive nature of the monument: the Soviet standard of revolution-
ary memorials were not formed at that time. The author thoroughly analyzes the events related to the 
laying and construction of the monument, the contradictions and problems (both financial economic 
and personal) that accompanied the construction, shows how they were solved. She reveals the details 
of the ceremonial events accompanying the unveiling of the monument, identifies persons who made 
a significant personal contribution to the construction of the monument, and characterizes the monu-
ment’s symbolism, which is dominated by ancient oriental signs. The monument does not contain 
traditional Soviet symbols except for the coat of arms on the top of the stele. The massiveness of the 
monument can be interpreted as a reminder of the difficulties of the campaign of the Taman Army. The 
author concludes that the military spirit inherent in the monument reflects the self-consciousness of 
the Taman men, who established themselves as professional soldiers as a result of the Civil War. The 
erected obelisk was not only a monument to the fallen comrades, but also a claim of the living Taman 
people for a special place in the pantheon of heroes of the revolution. The snake crushed by the weight 
of the obelisk means not only the “hydra of the counterrevolution”, but also the outdated social class 
organization of Russian society.

Keywords: Monument to the Taman Red Army, Slavyanskaya, G. N. Baturin, E. I. Kovtyukh, A. A. 
Yunger, Center for Documentation of Contemporary History of Rostov Oblast.
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Советские гражданские 
памятники в культурном 

ландшафте Калининграда1

Soviet-Era Civic Monuments 
in the Cultural Landscape 

of Kaliningrad2

В исследовании проанализированы обстоятельства появления монументальных граждан-
ских памятников в советском Калининграде (1946—1991 гг.), определена их роль в культурном 
ландшафте города. Основными источниками послужили архивные документы и публикации в 
периодической печати. После краткого обзора послевоенной судьбы памятников Кёнигсберга 
автор описывает обстоятельства появления (и в ряде случаев исчезновения) памятников со-
ветским политическим деятелям (И.В. Сталину, 1953—1962; В.И. Ленину, 1958; М.И. Калинину, 
1959), других памятных знаков. Особое внимание уделено коммеморации немецких деятелей, 
в особенности Э. Тельмана (бюст сооружен в 1956 г., новый бюст установлен в 1977 г.) и Ф. Шил-
лера, чей памятник 1910 г. стал важным объектом городского ландшафта после Второй миро-
вой войны. Автор приходит к выводу, что история монументальной гражданской скульптуры 
советского Калининграда наглядно демонстрирует своеобразие советской политики памяти в 
бывшем немецком городе.

Ключевые слова: политика памяти, монументальная пропаганда, культурное наследие, 
гражданские памятники, Калининград, советский период.
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С точки зрения мемориальной куль-
туры Калининград (до июля 1946 г. — Кё-
нигсберг) был специфическим советским го-
родом. Гражданская монументальная скуль-
птура как значимый элемент этой культуры 
представляет собой важный объект для ис-
следования, помогающий определить и свое-
образие самого западного российского реги-
она, и противоречивость советской политики 
памяти. Между тем в историографии практи-
чески нет специальных работ, посвященных 
монументальной скульптуре Калининграда, 
в том числе и по той причине, что в первую 
очередь внимание исследователей привле-
кали военные памятники — от мемориала 
1200 гвардейцам, погибшим при штурме Кё-
нигсберга (открыт уже в сентябре 1945 г.), 
до многочисленных братских могил. Неболь-
шая статья С. А. Фостовой характеризует мо-
нументальную пропаганду в самом западном 
российском областном центре [44], краткие 
сведения о памятниках политикам и деяте-
лям культуры в советском Калининграде при-
ведены в справочных изданиях [28] и в моно-
графиях российских и зарубежных историков 
[31] [49] [51].

В настоящей статье будут проанали-
зированы обстоятельства появления мону-
ментальных гражданских памятников в со-
ветском Калининграде и определена их роль 
в культурном ландшафте города. Это иссле-
дование, осуществленное в рамках memory 
studies (исследований коллективной памяти), 
стремится обогатить знание об основаниях 
советской политики памяти, конкретных ме-
ханизмах ее реализации и ее региональной 
специфике. Интерес современных авторов 
к проблематике политики памяти не ослабе-
вает, что подтверждает новейшая коллек-
тивная монография [40]. Такие характерные 
для этого исследовательского направления 
понятия, как коммеморация, мемориальный 
ландшафт, «места памяти», политика памя-
ти, прочно вошли в тезаурус современных 
историков. С учетом указанной традиции 
этот категориальный аппарат используется 
и в настоящей статье. Исследование также 
опирается на стандартные методы историче-
ской науки — нарративный (установление 
и изложение фактов), историко- генетический 

(исследование политически и идеологиче-
ски обусловленных изменений в развитии 
гражданской монументальной скульптуры), 
компаративный (сравнение состояния и тен-
денций развития городской скульптуры в Кё-
нигсберге и Калининграде). Выбор методов 
обусловлен как постановкой исследователь-
ских задач, так и состоянием источников.

Источниковую базу исследования пре-
жде всего составляют документы Государ-
ственного архива Калининградской области 
[7] [8] [9] [10] [11] [12] [13] [14] [15] [16] [17] 
[18], зачастую позволяющие реконструиро-
вать установки властей и оценить участие 
(квази)общественных организаций в реали-
зации политики памяти. Корпус этих источ-
ников включает как нормативные акты, так 
и делопроизводственную документацию 
исполкомов городского и областного Сове-
тов депутатов трудящихся, а также обкома 
ВКП(б) — КПСС (некоторые из документов 
опубликованы [36]). Большое значение имеют 
материалы, отложившиеся в фонде Калинин-
градского областного отделения Всероссий-
ского общества охраны памятников истории 
и культуры (отчеты, охранные обязательства 
и т. д.). Кроме того, некоторые сведения о ком-
меморативных практиках содержат публи-
кации местной периодической печати, хотя 
в силу жестких цензурных ограничений эти 
сведения всегда страдают неполнотой. В неко-
торых случаях уместно также использование 
произведений художественной литературы 
и мемуаров государственных деятелей мест-
ного масштаба.

Предыстория: немецкое наследство. 
Существенное отличие Калининграда от дру-
гих крупных советских городов заключалось 
в том, что новая власть утвердилась в про-
странстве, где практически отсутствовали 
«места памяти» русской национальной куль-
туры. Советские переселенцы, прибывавшие 
в бывшую германскую провинцию Восточная 
Пруссия во второй половине 1940-х гг., сталки-
вались с чуждым им культурным ландшафтом, 
непременным элементом которого выступа-
ли памятники немецким деятелям. Прежде 
всего это были политические фигуры, в той 
или иной степени воплощавшие традиции 
германской государственности, и негативное 
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отношение к ним в целом отвечало идеоло-
гически обусловленному подходу советского 
руководства.

В Кёнигсберге были установлены памят-
ники бранденбургскому курфюрсту Фридри-
ху III (1657–1713; 1698 1), прусскому королю 
Фридриху Вильгельму III (1770–1840; 1851), 
его жене — прусской королеве Луизе (1776–
1810; 1874), прусскому герцогу Альбрехту 
(1490–1568; 1891), германскому кайзеру Виль-
гельму I (1797–1888; 1894), канцлеру Отто 
фон Бисмарку (1815–1898; 1901) [28, с. 159–
176] [52]. Судьба этих объектов культурного 
наследия в большинстве случаев неизвестна: 
одни пропали в конце вой ны, другие — в ходе 
послевоенного восстановления города. Точно 
так же были утрачены многие бюсты, баре-
льефы, иные памятники, увековечивавшие 
память различных ключевых для германской 
истории персонажей.

Обращает на себя внимание тот факт, 
что среди политических деятелей, удостоив-
шихся увековечения, доминировали предста-
вители либо династии Гогенцоллернов (пре-
имущественно мужчины, исключением стала 
королева Луиза, игравшая особую роль в куль-
турной памяти жителей Восточной Пруссии), 
либо правого политического спектра — ска-
жем, в разных зданиях города за 1915–1936 гг. 
было установлено 4 бронзовых и 2 мрамор-
ных бюста военачальника (и рейхспрезидента 
в 1925–1934 гг.) Пауля фон Гинденбурга [28, 
с. 163–164]. Нацисты, придя к власти, начали 
осуществлять систематическое перекодиро-
вание мемориального пространства: унич-
тожая памятники, они как бы вычеркивали 
из восточнопрусской истории целые полити-
ческие и этноконфессиональные традиции, 
которые и без того не имели по- настоящему 
монументального выражения. В 1933 г. были 
демонтированы бронзовый бюст рейхспре-
зидента и одного из лидеров СДПГ Фридриха 
Эберта (1871–1925; 1929), установленный пе-
ред одноименной школой; мраморные бюсты 
либеральных политиков еврейского проис-
хождения — уроженцев Кёнигсберга Иоганна 
Якоби (1805–1877; 1872) и Эдуарда фон Сим-
сона (1810–1899; 1900) [52, S. 28, 165–166]. 
1 Здесь и далее в круглых скобках указываются сначала годы 
жизни деятеля, а потом год установки памятника.

Таким образом, для нацистов типичным стало 
насилие в отношении городского мемориаль-
ного ландшафта, в котором они обнаружива-
ли «чужих своих». Дальнейшие разрушения 
памятников в некотором смысле воспроизво-
дили практику предшественников, хотя иде-
ологически коммунистическое руководство 
всячески дистанцировалось от них.

Использование немецких памятников 
после вой ны в большинстве случаев носило 
сугубо утилитарный характер. Функции при 
этом были разнообразными. Иногда бронзо-
вые памятники сдавались на металлолом, а их 
постаменты приспосабливались для нужд со-
ветских «преемников». Так, пьедестал скуль-
птуры Бисмарка достался бюсту А. В. Суворо-
ва, а пьедестал пропавшего памятника И. Кан-
ту — бюсту Э. Тельмана [19, с. 240]. С другой 
стороны, монументальная скульптура помо-
гала кинематографическому воплощению об-
разов немецких городов. Например, в фильме 
Г. В. Александрова «Встреча на Эльбе» (1949) 
пробитая голова памятника Бисмарку демон-
стрировалась крупным планом в течение не-
скольких секунд (3:37–3:40) как часть «сюр-
реалистического ряда» (Б. Хоппе) [51, S. 124]. 
В первые послевоенные годы использование 
зданий и других элементов ландшафта Кё-
нигсберга в процессе съемок парадоксаль-
ным образом продлило жизнь некоторым 
объектам, хотя в целом активность кинема-
тографистов носила, скорее, разрушительный 
характер.

Некоторые памятники стали настоль-
ко узнаваемой частью городского ландшаф-
та, что упоминания о них проходили даже 
бдительную советскую цензуру и проникали 
в печать. Например, памятники Вильгельму 
и Бисмарку располагались около Кёнигсберг-
ского замка и нередко воспринимались в паре, 
причем если по поводу Вильгельма могли 
быть сомнения в идентификации персоны, 
то в отношении Бисмарка, кажется, никто 
не заблуждался. Н. Н. Иноземцев, участник 
штурма Кёнигсберга, в дневниковой записи 
за 18–20 апреля 1945 г. принял Вильгельма 
за некоего Фридриха, но канцлера опознал 
безошибочно: «Бронзовый Бисмарк взирает 
одиноким глазом (часть головы отбита снаря-
дом) на советскую регулировщицу, на прохо-
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дящие мимо машины, конные патрули, как бы 
спрашивая: „Почему здесь русские? Кто это до-
пустил?“» [25, с. 222].

Похожие чувства эти памятники вы-
звали у крупных московских историков- 
медиевистов В. М. Лавровского (1891–1971) 
и М. А. Барга (1915–1991), приехавших в Ка-
лининград в 1948 г. (они планировали рабо-
тать в курортном Зеленоградске над книгой 
по истории Английской буржуазной револю-
ции). В областной многотиражке историки де-
лились впечатлениями: «Вот они — эти твор-
цы политики „крови и железа“ — предтечи фа-
шистской Германии — Вильгельм I и Бисмарк. 
Нелепая, напыщенная, позеленевшая от вре-
мени статуя Вильгельма с обнаженным ме-
чом. И „железный канцлер“ с обезображенной 
русским снарядом щекой. Какой глубокой на-
смешкой звучат слова надписи: „Мы, немцы, 
боимся только бога, но больше никого на све-
те“. Вот они — строители рухнувшей Герман-
ской империи — среди развалин города, у стен 
разбитого „королевского замка“» [32].

Памятники- соседи упоминались и в ху-
дожественной литературе: например, в рома-
не Федора Ведина «Город — будет!» (1953), 
где герой прибывает в послевоенный При-
балтийск (Калининград). Одно из первых 
впечатлений — старинная крепость: «Перед 
массивными стенами — два памятника. У „же-
лезного канцлера“ — Бисмарка осколком раз-
ворочена щека, у Вильгельма перебита рука, 
вытянутая на восток» [3, с. 7]. Эта пара запе-
чатлелась и в воспоминаниях первых пересе-
ленцев. Даже спустя годы, когда монументы 
уже исчезли, их характерные образы сохра-
нялись в коллективной памяти. Например, 
в повести Петра Воробьева «Околоморье мое» 
(1971) в описании разрушенного вой ной го-
рода, куда прибывают советские переселен-
цы, доминировали такие образы: «Битый 
кирпич на мостовой, продырявленные, погну-
тые фонарные столбы… выщербленная обли-
цовка речных берегов, бронзовый Бисмарк 
с пробитой щекой — все это действовало уг-
нетающе и в то же время будило любопыт-
ство» [4, с. 12].

К сожалению, наши источники пока да-
леко не каждый раз позволяют проследить 
судьбу довоенных памятников, но, вероятно, 

инициатива по их разрушению не всегда при-
надлежала властям. Характерна судьба брон-
зовой конной статуи Фридриха Вильгельма III: 
15 июля 1950 г. группа сборщиков металло-
лома, заручившись согласием председателя 
Ленинградского райисполкома И. М. Красно-
ва, сбросила статую с постамента. Третьего 
августа 1950 г. горисполком принял решение 
«Об охране разобранного бронзового памят-
ника, стоявшего на Университетской площади 
Ленинградского района», в котором осудил 
самовольные действия Краснова и нарушение 
существующего порядка охраны памятников. 
Заведующему городским коммунальным от-
делом было поручено обеспечить сохранность 
остатков статуи [46], однако, по всей видимо-
сти, решение это исполнено не было. Пьеде-
стал памятника — немой свидетель ушедшего 
в небытие культурного ландшафта — стоял 
пустым в центре сквера около бывшего уни-
верситетского здания до конца 1960-х гг., пока 
не был демонтирован [28, с. 173].

Вероятно, политика властей на местном 
уровне по отношению к наследию была про-
тиворечивой. В отсутствие внятных инструк-
ций должностные лица вели себя непоследо-
вательно, а настроения советских граждан, 
очевидно, редко благоприятствовали выжи-
ванию монументальной скульптуры. Вкупе 
эти обстоятельства привели большинство не-
мецких памятников к печальному финалу.

Кочующие вожди. В то же время с пер-
вых лет присутствия советских людей в Кали-
нинградской области все острее ощущалась 
необходимость в замещении символичных 
для города фигур на новые, хорошо знако-
мые переселенцам. История памятников со-
ветским вождям в Калининграде отражает 
перипетии советской официальной полити-
ки — от позднего культа личности к деста-
линизации, которая подготовила в конечном 
счете крах идеологии социализма в период 
перестройки. В течение 1950-х гг. на карте 
Калининграда появилось три памятника кон-
кретным советским руководителям 1.

1 По решению горисполкома от 15 декабря 1949 г. в 1950 г. 
в сквере на ул. Дмитрия Донского, напротив облисполкома и об-
кома ВКП(б), была установлена «групповая скульптура Ленина 
и Сталина», которую в начале 1960-х гг. перевезли в Светло-
горск [36, с. 7].
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Мотивы возведения памятника 
И. В.  Сталину (1879–1953) охарактеризовал 
немецкий историк П. Бродерзен: этот акт, с од-
ной стороны, должен был подчеркнуть статус 
области среди советских регионов, с другой — 
личную «связь» между вождем и новым со-
ветским краем («план Сталина») [49, S. 192]. 
С конца 1940-х гг. был подготовлен ряд проек-
тов, среди которых фигурировал один очень 
амбициозный — архитектора Михайловского: 
центральная аллея парка около церкви памя-
ти королевы Луизы вела к обширной поляне, 
где должна была возвышаться гигантская фи-
гура Сталина, вокруг которой «ковры живых 
цветов» воспроизводили бы портреты сорат-
ников вождя [31, с. 35–36].

Весной 1951 г. руководители обкома 
и облисполкома обратились к председателю 
Госснаба СССР Л. М. Кагановичу с просьбой 
выделить 5,5 т бронзы «для отливки фигуры 
товарища Сталина» или разрешить использо-
вать бронзу «от скульптурных фигур, подле-
жащих переплавке» в Калининграде [36, с. 11]. 
Полным ходом шло благоустройство площади 
Победы, скульптуру вождя предполагалось 
установить к 7 ноября 1951 г. Дело, однако, за-
тянулось. Облисполком лишь 21 ноября 1951 г. 
принял решение о сооружении памятника 
Сталину [36, с. 12]; в ноябре 1952 г. скульптуру 
отлили на Ленинградском заводе «Монумент-
скульптура». Тем временем Сталин умер, а па-
мятника все не было. Новое обращение руко-
водителей обкома и облисполкома было адре-
совано председателю Совета министров СССР 
Г. М. Маленкову: 23 марта 1953 г. они просили 
разрешить установку скульптуры на 8-метро-
вом постаменте из серого гранита на площади 
Победы к 1 мая [36, с. 12].

По всей видимости, согласие было полу-
чено достаточно быстро — памятник Сталину 
(скульптор Е. В. Вучетич) наконец появился 
на площади Победы 29 апреля 1953 г. (рис. 1). 
В репортаже на первой полосе областной га-
зеты «Калининградская правда» подчеркива-
лось: «С именем Сталина связано и образова-
ние нашей Калининградской области. Именем 
Сталина калининградцы назвали программу 
хозяйственного и культурного строитель-
ства своего края. На каждом шагу мы ощу-
щали отеческую заботу Иосифа Виссарионо-

вича. Благодаря его постоянному вниманию 
на опустошенной огнем исконно славянской 
земле расцвела радостная, счастливая жизнь» 
[37] (П. Бродерзен дает ошибочную ссылку  
[49, S. 318]).

Торжественный митинг открыл пред-
седатель облисполкома З. Ф. Слайковский, 
предоставивший слово первому секретарю 
обкома КПСС В. Е. Чернышеву [37]. После ри-
туальных слов партийного руководителя 
о грядущей победе коммунизма и сопутство-
вавших им бурных аплодисментов выступили 
токарь механического завода В. Е. Тимофеев, 
председатель колхоза В. М. Быданов, завка-
федрой пединститута Г. А. Ткачева: сценарии 
власти предполагали представительство 
всех основных классов советского общества. 
Секретарь горкома КПСС С. А. Бровкин в за-
ключительной речи подчеркнул: «Все, что мы 
сделали здесь, на этой исконно славянской 

Рис. 1. Памятник Сталину на площади Победы 
в Калининграде. 

Источник: https://forum- kenig.ru/
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земле, возрожденной из руин и пепла, — все 
это сделано по плану товарища Сталина» [37]. 
В конце митинга его участники приняли при-
ветственное письмо в адрес ЦК КПСС и Совета  
министров СССР.

Все, что происходило с памятником да-
лее, осталось за рамками публикаций в пери-
одической печати того времени. Прежде всего 
его художественная ценность вызвала сомне-
ния на самом верху пирамиды власти: в запи-
ске отдела науки и культуры ЦК КПСС, подго-
товленной для Н. С. Хрущева 26 мая 1953 г., 
критике подвергались скульпторы, которые 
занимались тиражированием одних и тех же 
памятников, получая при этом полноценную 
оплату. Среди типичных примеров этой «по-
рочной практики» указывался памятник Ста-
лину в Калининграде — уменьшенная копия 
аналогичного монумента на Волго- Донском 
канале [2, с. 98].

Однако в конечном счете судьба памят-
ника была предопределена не эстетическими, 
а политическими факторами. После ХХ съезда 
КПСС перенос монумента был неизбежен. Ре-
шение принималось партийными органами 
с опорой на «мнение общественности» [49, S. 
192–193]. Сначала, в ноябре 1958 г., его пере-
местили с площади Победы на несколько де-
сятков метров к юго- востоку — в сквер в нача-
ле ул. Житомирской (сейчас Ленинский про-
спект) 1. Работа шла ночью силами бригады 
монтажников. В процессе транспортировки 
статую уронили и раскололи, так что при-
шлось в спешном порядке восстанавливать ее 
[19, с. 262–263]. Постамент освобождали для 
памятника другому вождю — В. И. Ленину. Как 
позднее писал мемуарист, «митинга по это-
му поводу не организовывалось. Вроде бы он 
всегда там стоял» [19, с. 263]. Через несколько 
лет, в 1962 г. [49, S. 193], статуя Сталина была 
снята и с этого места, после чего ее отдали 
«городским трамвайщикам, испытывавшим 
острейший дефицит в бронзовых втулках ко-
лесных пар» [19, с. 263].

1 Перемещение памятника Сталину и установка на его месте 
памятника Ленину были оформлены решением бюро обкома 
КПСС от 16 августа 1958 г. В постановлении отмечено, что оно 
принято в соответствии с пожеланиями «общественных орга-
низаций и трудящихся гор. Калининграда» [36, с. 14]. На основе 
этого постановления было вынесено решение горисполкома 
от 10 октября 1958 г. [36, с. 16]. 

Больше десятилетия в центре города 
возвышался пустой постамент, что горожане 
находили или забавным, или возмутитель-
ным. Немецкий историк Б. Хоппе цитирует 
письмо участника штурма Кёнигсберга, ко-
торый жаловался на то, что памятники Вели-
кой Отечественной вой ны находятся далеко 
от центра, тогда как в хорошем месте стоит 
постамент без всякой скульптуры (письмо 
1967 г. [51, S. 122]). Официальная политика 
памяти воспроизвела в отношении советского 
памятника те же подходы, которые чуть рань-
ше были признаны приемлемыми в отноше-
нии объектов немецкого наследия и которые, 
как это ни парадоксально, демонстрировали 
континуитет с нацистской Erinnerungspolitik. 
Лишь в 1974 г. вакантное после исчезновения 
Сталина место занял монумент «Мать- Россия» 
(см. ниже) 2.

На месте статуи Сталина на площади 
Победы 4 ноября 1958 г. был торжественно 
открыт памятник В. И.  Ленину (1870–1924; 
скульптор В. Б. Топуридзе). Изначально он 
предназначался для пос. Отрадного под ку-
рортным Светлогорском, и П. Бродерзен иро-
низирует над тем, что копия памятника Ста-
лину на Волго- Донском канале была заменена 
памятником из поселка на Балтийском море 
[49, S. 193].

Митинг начался в 17 часов, первым вы-
ступил председатель горисполкома Н. Ф. Ко-
ровкин. После возложения цветов к поста-
менту речь держал секретарь обкома КПСС 
Н. С. Коновалов, затем говорили токарь ваго-
ностроительного завода Н. В. Коваценко, врач 
городской больницы А. И. Расщупкина, офи-
цер В. Д. Сабанеев, секретарь горкома КПСС 
М. Т. Кудикин. В речах соединялись отсылки 
к революционному прошлому советского на-
рода и к светлому будущему (в преддверии 
41-й годовщины революции и XXI съезда 
партии) [41, с. 203–205]. Газетный репортаж 
завершался торжественно: «До позднего ве-
2 Хотя 23 января 1962 г. было принято распоряжение облиспол-
кома об исключении памятника Сталину из списка памятников, 
подлежащих государственной охране [36, с. 15], в 2012 г. вне-
запно выяснилось, что в перечне объектов культурного насле-
дия на месте монумента «Мать- Россия» по- прежнему числится 
памятник Сталину. Прокуратура потребовала устранить недо-
разумение, однако региональные власти выразили обеспокоен-
ность тем обстоятельством, что документы о демонтаже мону-
мента не сохранились [34].
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чера не расходились калинин-
градцы с площади Победы».

Памятник В. И. Ленину 
пережил советский строй и сто-
ял на главной площади города 
до декабря 2004 г., когда в ходе 
ее реконструкции (и освяще-
ния Кафедрального собора 
Христа Спасителя, который вы-
ступал фоном для монумента) 
был отправлен на реставрацию. 
Обновленный монумент торже-
ственно открыли в конце Ле-
нинского проспекта, перед зда-
нием Дома искусств, 22 апреля 
2007 г. (рис. 2).

Последним в этом ряду 
ключевых образов совет-
ской истории стал памятник 
М. И.  Калинину (1875–1946; 
скульптор Б. В. Едунов, архитектор А. В. Гуля-
ев). Изначально, похоже, понимание памят-
ника Калинину было метафорическим. В ходе 
разработки генерального плана реконструк-
ции Калининграда еще в 1949 г. предполага-
лось, что в центре города будет возведен Дво-
рец Советов (или на месте Кёнигсбергского 
замка, или в районе современной площади 
Победы). Архитектор М. Р. Наумов излагал за-
мысел так: «Огромное здание Дворца Советов 
мыслится как памятник великому деятелю 
коммунистической партии и советского госу-
дарства — Михаилу Ивановичу Калинину. Дво-
рец должен быть увенчан высокой, видной из-
далека башней- маяком, которая подчеркнет 
характер Калининграда — город- порт» [26].

Тем не менее вскоре на повестку дня 
был поставлен вопрос о возведении традици-
онного памятника человеку, чьим именем на-
зван город. Начиная с 1949 г. областные вла-
сти, ссылаясь на наказы трудящихся, запра-
шивали финансирование у Москвы. По всей 
видимости, они даже попытались форсиро-
вать события: 7 апреля 1951 г., в пятую годов-
щину основания области, на площади перед 
Южным вокзалом состоялся митинг. Его от-
крыл председатель горисполкома В. Е. Пав-
лов, который передал слово первому секре-
тарю обкома ВКП(б) В. В. Щербакову. Послед-
ний рассказал «о тех разительных переменах, 

что произошли в Калининградской области 
за пять лет ее существования, о славных де-
лах калининградцев, которые при повседнев-
ной помощи партии, правительства и лично 
товарища Сталина возродили к жизни этот 
край» [23]. На митинге выступали представи-
тели разных слоев советского общества: ди-
ректор вагоностроительного завода, рабочий 
целлюлозно- бумажного комбината, учитель-
ница, инженер… На месте будущего монумен-
та появился гранитный обелиск с надписью: 
«Здесь будет сооружен памятник одному 
из активнейших строителей и виднейших 
руководителей большевистской партии и со-
ветского государства — Михаилу Ивановичу 
КАЛИНИНУ» [23].

Только к 1952 г. просьбы возымели дей-
ствие: Совет министров РСФСР поручил Го-
сплану профинансировать проект [31, с. 36]. 
Однако реализация этой инициативы затя-
нулась еще на несколько лет — партийные 
руководители неоднократно выражали свое 
возмущение задержкой. Свет в конце тунне-
ля забрезжил 19 октября 1956 г., когда про-
ект монумента был утвержден облисполко-
мом. Республиканский бюджет выделил пол-
миллиона руб лей, и памятник должен был 
появиться в третьем квартале 1957 г. [49, S. 
194–195]. Тем не менее пришлось ждать еще 
два года, в течение которых областная газета 
даже публиковала письма возмущенных чи-

Рис. 2. Памятник Ленину в Калининграде, 2020 г. 
Фото А. А. Матвеева
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тателей, а партийные ру-
ководители продолжали 
взывать к вышестоящим 
инстанциям.

Наконец долго-
жданное событие прои-
зошло — через год после 
открытия памятника Ле-
нину, 5 декабря 1959 г. 
Митинг вновь открыл 
Н. Ф. Коровкин, передав-
ший слово первому се-
кретарю обкома Ф. В. Мар-
кову, затем выступали 
представители рабочих, 
студентка пединститута; 
к подножию памятника 
были возложены венки 
[41, с. 211–213; 19, с. 250–
252]. Скульптор Б. В. Еду-
нов прокомментировал 
замысел оформления пьедестала — пятнад-
цатигранника из полированного украинского 
красного гранита, на котором были высече-
ны 15 флагов союзных республик (рис. 3). Так 
символически была подчеркнута связь моло-
дой области со всей страной.

В репортажах об открытии памятников 
Ленину и Калинину упоминалось, что митин-
ги прошли вопреки непогоде (в ноябре 1958 г. 
шел дождь, декабрьский день 1959 г. был мо-
розным). Теоретически эти церемонии можно 
было бы организовать в апреле (день рожде-
ния Ленина) или в июле (день смерти Кали-
нина), но, вероятно, пафос преодоления труд-
ностей должен был придать убедительность 
всей идеологической программе.

Американский историк Д. К. Бриджес 
вписывает возведение большой тройки па-
мятников советским лидерам в контекст от-
тепели. Политика при Н. С. Хрущеве была на-
правлена на стимулирование гражданской от-
ветственности и гордости за свою страну (как 
эти задачи понимало партийное руководство). 
Местные власти столкнулись с необходимо-
стью пробуждать советский патриотизм, соз-
давать новую региональную символику, в том 
числе путем увековечения памяти о знаковых 
для страны и города деятелях. При этом со-
хранение немногочисленных существующих 

памятников (см. об этом ниже) было допол-
нительным бонусом, не требовавшим значи-
тельных затрат в период, когда все усилия 
были направлены на развитие жилищного 
строительства [48, p. 254–255]. П. Бродерзен 
также предлагает учитывать контекст деста-
линизации: Калинин, по замыслу руководите-
лей, должен был стать альтернативной фигу-
рой для самоидентификации калининградцев  
[49, S. 195].

Помимо практики демонтажа памят-
ников континуитет между двумя режимами 
символически подчеркивался и еще одним 
обстоятельством, которое, впрочем, едва ли 
осознавалось тогдашними руководителями. 
Среди калининградцев ходили слухи о том, 
что статуя И. В. Сталина была отлита из брон-
зы демонтированных немецких памятников 
[19, с. 245]. Первые переселенцы также слы-
шали о том, будто исчезнувшие памятники 
Бисмарку и Вильгельму «на Ленина перепла-
вили» [5, с. 166]. Косвенно версию о переплав-
ке подтверждают стихи молодого калинин-
градского поэта Юрия Андрущенко, опубли-
кованные в 1951 г.: «Здесь мрачная крепость / 
Кирпичным плечом / Небо, казалось, / Держа-
ла. / Здесь миру грозил / Обнаженным мечом 
/ Надменный король / С пьедестала. / Но сбро-
шены нами / На сплав короли. / Советский 
мы строим здесь город, / Советские / В море 

Рис. 3. Памятник Калинину в Калининграде, 2020 г. 
Фото А. А. Матвеева
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идут корабли / И мирные песни — над морем» 
[1]. Даже если на самом деле прямого исполь-
зования материала не было, аналогия между 
сброшенными с пьедесталов «надменным ко-
ролем» и «отцом народов» должна была на-
прашиваться сама собой.

Причудливой оказалась судьба поста-
мента из- под статуи Сталина: 5 ноября 1974 г. 
на нем был установлен монумент «Мать- 
Россия» (скульптор Б. В. Едунов) — пятиме-
тровое изваяние женщины в русском нацио-
нальном костюме (рис. 4). В газетном репор-
таже, разумеется, факт более чем десятилет-
ней пустоты в центре города замалчивался. 
Сообщалось лишь, что «двадцать восемь лет 
назад на этой опаленной вой ной земле была 
образована наша самая западная область Рос-
сийской Федерации. И Россия, как добрая, за-
ботливая мать, помогла встать ей на ноги, по-
строить прекрасный город — Калининград» 
[6]. На митинге при открытии монумента 
выступили первый секретарь горкома КПСС 
Д. В. Романин, рабочий машиностроительно-
го завода М. Г. Купцов, писатель А. П. Соболев, 
контр- адмирал Н. И. Шабликов, зам. секрета-
ря комсомольской организации технического 
института Л. И. Морозова [6].

Вокруг этого памятника также разгоре-
лись административные страсти. Инициатива 

по его установке принадлежала горисполкому, 
который, очевидно, был обеспокоен многолет-
ним присутствием фигуры умолчания — мра-
морного постамента без скульптуры — в самом 
центре города. Порядок предусматривал полу-
чение разрешения на сооружение монумен-
тов от Совета министров РСФСР, в данном же 
случае такое разрешение не запрашивалось. 
В связи с этим Министерство культуры РСФСР 
в феврале 1975 г. потребовало от облисполко-
ма разъяснения причин нарушения установ-
ленного порядка; в ответном письме област-
ные власти сообщали, что проект известного 
скульптора был одобрен художественным 
советом Калининградской областной орга-
низации Союза художников РСФСР, при этом 
подчеркивался тот факт, что постамент, на ко-
тором установили «Мать- Россию», пустовал 
(ошибочно указывалось, что с 1956 г.) [10, 
л. 41–43]. Любопытно, что памятник пред-
ставлял собой единственный женский образ 
в монументальной галерее советского Ка-
лининграда, причем образ обобщенный. Это 
обстоятельство также позволяет говорить 
о континуитете между до- и послевоенными 
коммеморативными практиками, носившими 
подчеркнуто патриархатный характер.

В 1976 г. был разработан план мону-
ментальной пропаганды для областного 

центра. Его одобри-
ла архитектурно- 
художественная сек-
ция градостроитель-
ного совета, затем 
управление культуры 
облисполкома. В план 
на 1977–1980 гг. был 
включен ряд граж-
данских памятни-
ков — В. И. Ленину 
(на Центральной 
площади), пионерам 
океанического лова 
(на набережной Пре-
голи), Э. Тельману 
(в сквере на ул. Тель-
мана). Как секция, 
так и управление 
культуры признали 
нецелесообразным 

Рис. 4. Монумент «Мать- Россия» в Калининграде, 2020 г. 
Фото А. А. Матвеева
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возведение памятников К. Либкнехту (на  
просп. Мира), Кирхгору (!) (на Центральном 
острове; имелся в виду кёнигсбергский фи-
зик Г. Р. Кирхгоф (1824–1887)), Н. А. Некрасову 
(на ул. Некрасова), Л. Н. Толстому (на углу про-
сп. Калинина и ул. Дзержинского), Ф. Энгельсу 
(на ул. Энгельса), М. Горькому (на ул. Горького), 
А. П. Гайдару (на ул. Гайдара) [10, л. 136–137]. 
Мотивировки этого решения не приводилось.

В период позднего застоя наблюдалась 
осторожная смена «мемориальной ритори-
ки» — от чистой идеологичности и доминиро-
вания военных мемориалов к коммеморации 
трудовых подвигов калининградцев: в 1978 г. 
появился памятный знак рыбакам — пионе-
рам океанического лова (скульптор И. М. Гер-
шбург), в 1980 г. — памятник, посвященный 
землякам- космонавтам — А. А. Леонову, 
В. И. Пацаеву и Ю. В. Романенко (скульптор 
Б. В. Едунов) (рис. 5). Советские лидеры, пе-
режившие Сталина, уже никогда не удостаи-
вались чести быть увековеченными в город-
ском пространстве. Единственным предста-
вителем идеологизированной скульптуры 
начала 1980-х гг. стал бюст Павлика Морозо-
ва на одноименной улице (1981, скульптор 
М. С. Постнова).

Особенностью советской монумен-
тальной скульптуры гражданского характе-
ра было бесспорное доминирование образов 
политических деятелей советского време-

ни при отсутствии памятников российским 
правителям дореволюционной эпохи (такие 
памятники появились в постсоветский пе-
риод — от Александра Невского до Петра I 1). 
Перестройка и последовавший за ней крах 
социализма сорвали ряд новых проектов. Так, 
по воспоминаниям председателя гориспол-
кома В. В. Денисова, после сооружения Дома 
Советов на Центральной площади предпо-
лагалось водрузить скульптурную группу — 
представителей сельского и городского про-
летариата, беседующих с В. И. Лениным [19, 
с. 269]. 5 августа 1977 г. по просьбе Калинин-
градского обкома КПСС и облисполкома ЦК 
КПСС Совет министров СССР принял поста-
новление о сооружении памятника В. И. Ле-
нину в Калининграде, на вновь создаваемой 
центральной площади города [36, с. 19]. Авто-
рами были назначены московские специали-
сты — скульптор Н. А. Лавинский и архитек-
тор М. Ф. Марковский, однако они приступили 
к работе лишь в 1979 г., и то только на словах 
[11, л. 23–24]. Несмотря на обеспокоенность 
городских и областных властей, проект так 
и не был реализован, а после 1991 г. эти планы 
и вовсе сошли на нет.

Мягкая «германизация» по- советски. 
Между тем наряду с монументами в честь 
партийных руководителей в городском про-
странстве сохранялись и появлялись памят-
ники немцам. Так, в начале 1960-х гг. Кали-

нинград получил памятник 
основоположнику марксизма. 
Бюст Карла  Маркса (1818–
1883, скульптор Б. В. Едунов) 
был установлен 24 апреля 
1961 г. на одноименной ули-
це (рис. 6). Митинг по этому 
поводу открыл первый секре-
тарь Центрального райкома 
КПСС Т. С. Заика, затем вы-
ступили гости — большевик 
с 1919 г. С. З. Господарев, секре-
тарь райкома ВЛКСМ Ю. Н. Ку-
вакин, рабочий В. Л. Швец 
и завкафедрой пединститута 

1 Правда, областной отдел культуры вклю-
чал установку мемориальной доски на ме-
сте пребывания Петра I в Кёнигсберге 
в план на 1951 г. [31, с. 37].

Рис. 5. Памятный знак землякам- космонавтам 
в Калининграде, 2020 г. Фото А. А. Матвеева
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И. С. Горичев [41, с. 221–222]. В отличие от мо-
нументальных фигур советских вождей бюст 
Маркса выглядел заметно более скромным, 
и уровень представительства на митинге был 
всего лишь районным.

Маркс никогда не посещал Восточную 
Пруссию, и этот акт коммеморации подчерки-
вал типичность Калининграда как советско-
го города. Однако атмосфера оттепели ввела 
партийное руководство Калининградской 
области в состояние, близкое к шизофрени-
ческому: необходимо было последовательно 
проводить одобренную ранее линию по «из-
гнанию прусского духа» и в то же время, при-
нимая во внимание политические перемены, 
выстраивать нарратив о довоенном прошлом. 
П. Бродерзен назвал это «балансированием 
между узким и широким пониманием Кали-
нинграда» [49, S. 150], когда символы, достой-
ные коммеморации, пытались найти не толь-
ко в советской иконографии, но и в реалиях 
Кёнигсберга. Самой подходящей фигурой 
на эту роль оказался лидер немецких комму-
нистов и деятель международного рабочего 
движения Эрнст Тельман (1886–1944), кото-
рый, как в 1967 г. написала областная газета, 
«никогда не умирал» и продолжал жить в со-
знании Калининграда как советского города 
[цит. по: 49, S. 150]. В 1956 г. на ул. Тельмана 
по решению обкома был установлен «декора-
тивный бюст» Э. Тельмана (скульптор О. Н. Ав-
рамченко), тогда же на него было оформлено 

охранное обязательство [16, л. 
31–31 об.] (рис. 7)  1. Бетонный 
бюст на постаменте из- под па-
мятника Канту был сооружен 
по решению «руководителей 
Ленинградского района» без 
согласования с городским отде-
лом архитектуры, за что в ав-
густе 1956 г. инициаторы уста-
новки подверглись критике 
со стороны бюро горкома КПСС 
[9, л. 157].

Тем не менее бюст про-
существовал некоторое время. 
Советские коммеморативные 
практики предполагали вовле-
чение масс горожан в процесс 
актуализации памяти об исто-
рических деятелях. Так, в октя-

бре 1969 г. сотрудники краеведческого музея 
и Калининградского городского отделения 
Всероссийского 
общества охра-
ны памятников 
истории и куль-
туры органи-
зовали празд-
ник — День ули-
цы Э. Тельмана. 
В ходе торже-
ственной ли-
нейки пионеры 
и комсомоль-
цы рассказа-
ли об истории 
и интернацио-
нальной друж-
бе. Зрителям 
был предложен 
« т е а т р а л и з о -
ванный мон-
таж», выступа-
ли пенсионеры, 
церемонию за-
вершило возло-

1 Партийная периодика свидетельствует и о других попытках 
найти опору в довоенной истории – в 1957 г. была высказана 
инициатива увековечить память о молодых немецких комму-
нистах Кёнигсберга, а также о немецких социал- демократах, 
против которых в 1904 г. шел судебный процесс по обвинению 
в содействии транспортировке ленинской «Искры» [49, S. 150].

Рис. 6. Памятник Карлу Марксу в Калининграде, 2020 г. 
Фото А. А. Матвеева

Рис. 7. Бюст Тельмана 
в Калининграде, 

после 1956 г. 
Государственный архив

 Калининградской области
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жение венков и цветов к памятнику Тельману 
[13, л. 15]. Состояние памятника, вероятно, по-
степенно ухудшалось, потому что областное 
отделение ВООПИК запланировало на 1970–
1972 гг. его реставрацию [14, л. 12].

Однако реставрация не потребовалась. 
16 декабря 1974 г., отвечая на обращение 
местных властей, Совет министров РСФСР вы-
пустил распоряжение о сооружении памятни-
ка Тельману; новый бюст, авторами которого 
стали скульптор Б. В. Едунов и архитектор 
М. Д. Насекин, был принят облисполкомом 
9 декабря 1976 г. [12, л. 195]. Судьба творения 
О. Н. Аврамченко неизвестна. 3 января 1977 г. 
на улице Тельмана на новом постаменте был 
установлен новый памятник «мужественному 
коммунисту» [39], который стоит на этом ме-
сте по сей день (рис. 8). В воспоминаниях быв-
шего председателя горисполкома В. В. Дени-
сова приведены слова секретаря обкома КПСС 
Н. С. Коновалова, который на встрече в Москве 
показывал руководителю ГДР В. Ульбрихту 
«специально изготовленный альбом со сним-
ками этого памятника… Как будто… в Гер-
мании вообще не было памятника вождю ее 
пролетариата. Наш пример зарядил немецкую 
сторону поправить положение. Так ли это? Не-
известно» [19, с. 256]. В этом сюжете многое 
непонятно. Коновалов не мог демонстриро-
вать Ульбрихту фотографии бюста, изготов-
ленного Б. В. Едуновым, потому что первый 

секретарь ЦК СЕПГ умер еще в 1973 г. Если 
речь шла о первом бюсте, то все равно труд-
но датировать этот разговор: в 1956–1961 гг. 
Коновалов был вторым секретарем обкома 
(с 1961 г. — первым секретарем), и маловеро-
ятно, чтобы такая встреча прошла в тот пе-
риод. Кроме того, в ГДР было как минимум 
два памятника Тельману — в Веймаре (1958) 
и Штральзунде (1962). Как бы то ни было, 
такая легенда, возможно, отражает амбици-
озное стремление руководителей советского 
Калининграда оказаться на передовой в «боях 
за историю».

Советская традиция предполагала увеко-
вечение памяти не только о политических ли-
дерах, но и о выдающихся деятелях культуры. 
Таких памятников в Кёнигсберге было замет-
но меньше, и они также оказались по большей 
части утрачены либо во время вой ны, либо по-
сле нее, как, например, памятник Иммануилу 
Канту (1724–1804; 1864). Обстоятельства этих 
потерь долгое время оставались неизвестны-
ми. Так, журналист «Известий» в 1960 г. сокру-
шался, что «фашисты отправили в тайники 
и немало ценностей, принадлежащих немец-
кому народу», в числе которых называлась 
«статуя, снятая с памятника Иммануилу Кан-
ту» [47]. Лишь после того, как в конце пере-
стройки были сняты ограничения на приезд 
иностранцев в Калининград, выяснилось, что 
памятник был спрятан графиней Марион фон 

Дёнхофф (1909–2002), 
которая была про-
тивницей национал- 
социалистического 
режима. Найти скуль-
птуру, к сожалению, 
никому не удалось.

Корреспондент 
центральной газеты 
несколько идеализи-
ровал ситуацию с па-
мятниками, утверж-
дая, что «советские 
люди с огромным ува-
жением, с величайшей 
бережностью относят-
ся к произведениям 
и памятникам немец-
кой культуры» [47]. Рис. 8. Бюст Тельмана в Калининграде, 2020 г. Фото А. А. Матвеева
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Если исчезновение памятника Канту дей-
ствительно нельзя поставить в вину новым 
жителям, то пропажа обелиска, посвященно-
го австрийскому композитору Францу Шу-
берту (1797–1828; 1928), все же произошла 
уже в послевоенный период. Одна из первых 
переселенок вспоминала, как наткнулась 
в 1948 г. на этот памятник в парке: «Стояли 
офицеры, спорили: композитору или нет? 
Позже в „Калининградском комсомольце“ на-
писали, что это памятник не композитору, 
а какому- то местному меценату. И памятник 
исчез. А сейчас выяснилось, что он все-таки 
был композитору» [5, с. 165]. На конец 1950-х 
гг. «памятник- обелиск австрийскому компо-
зитору Шуберту Францу» стоял на учете как 
памятник архитектуры: охранное обязатель-
ство в 1957 г. закрепляло ответственность 
за его содержание за Центральным парком 
культуры и отдыха [18, л. 18]; объект на-
следия числился еще в 1961 г. [17, л. 13–14], 
но позднее был утрачен при невыясненных 
обстоятельствах.

Счастливыми исключениями стали два 
памятника литераторам. Этому, как доказы-
вает Ю. В. Костяшов, способствовали пере-
мены в политике по отношению к наследию 
в период оттепели. В списке охраняемых па-
мятников 1955 г. наряду с археологически-
ми объектами и воинскими захоронениями 
появилась новая категория — «памятники 
искусства». К ней наряду с монументом Ста-
лину были отнесены могила Канта и два 
памятника писателям [31, с. 39–40] 1. Пер-
вый — гранитная статуя средневекового 
миннезингера Вальтера фон дер Фогельвей-
де (ум. после 1228; 1930), установленная 
на территории Кёнигсбергского зоопарка. 
После вой ны памятник оставался в зоопар-
ке. В 1954 г. на него был составлен паспорт, 
наименование памятника при этом воспро-
изводилось в документах так: «Вальтер Фон 
Дер Фогельвейде /1170–1230/ выдающийся 

1 После постановления облисполкома 22 октября 1956 г. област-
ной бюджет стал выделять средства на реставрацию немецких 
памятников, включая три оставшиеся на тот момент скуль-
птуры деятелей культуры – Фогельвейде, Шиллера и Шуберта 
[31, с. 41, 305]. В газетном материале, комментировавшем по-
становление, упоминались важнейшие памятники, в том числе 
Ленину, Сталину и «великому немецкому писателю Фридриху 
Шиллеру» [42].

поэт- Мениезингер (sic!)» [15, л. 24]. Состави-
тель справки утверждал, что Фогельвейде — 
«выдающийся поэт средних веков». Он также 
намекал на то, что миннезингер был практи-
чески народным поэтом: «Происходил из бед-
ной рыцарской семьи, жил дарами знатных 
покровителей» [15, л. 24–24 об.]. Памятник 
был обследован в 1953 г., состояние признано 
хорошим, охранное обязательство выписано 
на администрацию зоопарка. После мытарств 
по разным местам в городе в 2016 г. памят-
ник Фогельвейде вернулся на территорию 
зоопарка.

Второй казус заслуживает особого 
внимания.

Шиллер: любовь без коварства. Как 
и в Кёнигсберге, в Калининграде деятели 
культуры удостаивались чести быть увеко-
веченными во вторую очередь — после по-
литиков. При этом памятники некоторым 
представителям отечественной культуры 
либо появились после 1991 г. (как, напри-
мер, бюст А. С. Пушкина), либо не появились 
до сих пор (нет, скажем, памятников Ф. М. До-
стоевскому, Л. Н. Толстому или П. И. Чайков-
скому). Трудно объяснить мотивы, по кото-
рым власти оставались индифферентными 
по отношению к задаче наполнения мемори-
ального ландшафта образами великих пред-
ставителей русской культуры. Насколько 
позволяют судить источники, даже редкие 
решения, которые принимались на одном 
уровне, торпедировались на следующем. Так, 
около 1980 г. горисполком принял решение 
о переименовании улицы Каменной в улицу 
им. В. М. Шукшина с последующей установкой 
в сквере на пересечении с ул. С. Разина бюста 
писателя 2, однако облисполком это решение 
отменил [19, с. 37–40].

Как ни парадоксально, получилось, что 
мировая культура на протяжении всего совет-
ского периода была представлена единствен-
ным заметным в городском пространстве 
памятником — фигурой Фридриха Шиллера 
(1759–1805) (рис. 9). Бронзовая скульптура 
работы С. Кауэра была установлена перед го-
родским театром в 1910 г., а затем, в 1936 г., 
перенесена в сквер напротив драматическо-
2 На этом месте в 2010 г. был установлен бюст польского компо-
зитора Ф. Шопена.
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го театра [28, с. 174]. 
Следует отметить, 
что Шиллер считался 
вполне благонадеж-
ным автором в пери-
од «Третьего рейха»: 
в июле 1944 г., то есть, 
по сути, в канун при-
хода Красной армии 
на границы Восточной 
Пруссии, спектакль 
«Мария Стюарт» 
по трагедии Шиллера 
был поставлен Новым 
драматическим теа-
тром в рамках празд-
нования 400-летия 
Кёнигсбергского уни-
верситета [28, с. 313].

Памятник по-
страдал во время бо-
евых действий — был 
изрешечен снарядами, что породило на рубе-
же 1940–1950-х гг. шутку о Шиллере: «…един-
ственным непьющим горожанином является 
он, и то по той причине, что горло пробито 
насквозь» [19, с. 238] (ту же шутку вспоми-
нали первые переселенцы [5, с. 165]). Со вре-
менем городские власти привели памятник 
в достойный вид, чему способствовало выше-
упомянутое решение облисполкома 1956 г.

Шиллер с самого начала, по всей ви-
димости, воспринимался властями как иде-
ологически безупречный автор. Советские 
издания немецкого классика были доступны 
в библиотеках, его произведения входили 
в курс зарубежной литературы в пединститу-
те (университете с 1967 г.), а драматические 
к тому же ставились на калининградской сце-
не. Первоначально Шиллер даже рассматри-
вался как компромиссная фигура в процессе 
удовлетворения культурных потребностей 
немецкого населения, остававшегося после 
вой ны в области. Новость о том, что драмкру-
жок клуба рабочих Неманского целлюлозно- 
бумажного комбината ставит «Коварство 
и любовь» Шиллера, была опубликована 
в октябре 1947 г. в газете «Новое время», из-
дававшейся специально для немецкого на-
селения Калининградской области [53, S. 2]. 

С начала 1950-х гг. постановки Шиллера шли 
и на сцене областного драматического те-
атра: «Коварство и любовь» (реж. И. И. Про-
хонов, 1952), «Мария Стюарт» (Б. А. Сви-
стунов, 1954; В. С. Подольский, 1974), «Дон 
Карлос» (Ю. А. Калантаров, 1979) [28, с. 349,  
350, 355, 358].

Как упоминалось ранее, советские ком-
меморативные практики предполагали наря-
ду с возведением статичных монументов ор-
ганизацию массовых мероприятий. Эта тра-
диция, утраченная в постсоветский период, 
не обошла стороной и Шиллера. К 150-летию 
со дня его смерти, 8 мая 1955 г., был орга-
низован митинг. В газетном репортаже рас-
сказывалось: «Рабочие, студенты, служащие 
и школьники — люди различных профессий 
и возрастов пришли сюда, чтобы почтить па-
мять великого поэта и драматурга» [38]. По-
сле возложения венков к подножию монумен-
та звучали речи. В частности, Р. А. Закруткин, 
преподаватель пединститута, говорил о «сво-
бодолюбивых идеях» Шиллера, о его желании 
видеть родину свободной и независимой.

Накануне двухсотлетия поэта, 9 ноября 
1959 г., у памятника также прошел митинг, 
«посвященный памяти гениального пев-
ца свободы и человеколюбия» [27]. Митинг 
открыл начальник областного управления 

Рис. 9. Памятник Шиллеру в Калининграде, 2020 г. 
Фото А. А. Матвеева
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культуры М. С. Шумихин, далее 
выступили декан историко- 
филологического факультета пе-
динститута П. В. Снесаревский, 
режиссер областного драмте-
атра М. Д. Рахманов, студентка 
пединститута Л. Иссова. Речь 
Снесаревского не была лишена 
двусмысленности — он говорил 
о том, что при жизни Шиллера 
«величайшим бедствием гер-
манского народа была его разоб-
щенность. Именно тогда устами 
своего героя Вильгельма Тел-
ля он воскликнул: „Один народ 
и воля в нем одна“. Как созвуч-
ны эти слова великого поэта 
лозунгу, который выдвинут сей-
час правительством Германской 
Демократической Республики: 
„Немцы — за один стол!“» [27].

В подборке материалов 
к юбилею Шиллера публиковал-
ся и небольшой очерк, в котором 
излагалась популярная городская легенда: 
«В период штурма Кёнигсберга неизвестный 
советский солдат увидел памятник великому 
немецкому поэту. Статуя уже во многих местах 
была прострелена, повреждена осколками 
снарядов. Солдат торопился, у него не было 
времени, он продвигался вперед. А кругом 
шел бой, рвались снаряды, свистели пули. 
В этой обстановке для того, чтобы кто-ни-
будь в пылу боя не спутал Шиллера с кем-ли-
бо из фашистских вельможей, солдат взял мел 
и начертал на пьедестале русскими буквами: 
„Шиллер — памятник мировой культуры!“» 
[21] (о том же — [5, с. 165]). В некоторых из-
водах легенды подчеркивалось, что надпись 
сделал «неизвестный русский солдат» [35, 
с. 95]). Формулировка также различалась: 
в автобиографической повести Юрия Иванова 
(1973), посвященной событиям конца вой ны 
в Кёнигсберге, излагалась иная версия: «На 
памятнике Шиллеру уже кто- то написал бе-
лилами: „Не трогать. Свой!“, и майор сказал 
Валере, что эту надпись сделали его ребята- 
разведчики» [24, с. 3]. Есть и другие варианты 
этой городской легенды, которые касаются 
или формулировки надписи («Не стрелять! 

Немецкий Пушкин»), или самого сюжета: со-
ветский офицер предотвратил уничтожение 
памятника, рассказав военным сюжет драмы 
Шиллера «Разбойники» [50, с. 63].

Как бы то ни было, значим сам факт 
настойчивого воспроизведения легенды 
в разных публикациях на протяжении деся-
тилетий: в отличие от памятников советским 
вождям, чьи образы оставались для калинин-
градцев далекими, памятник немцу Шиллеру 
воспринимался как близкий, примиряющий 
с немецким прошлым города, помогающий 
адаптироваться к сложному культурному 
ландшафту. П. Бродерзен подчеркивал значе-
ние Шиллера наряду с Кантом в иконографии 
Калининграда [49, S. 167–168], в его книге 
воспроизведена и карикатура, отражающая 
слегка фамильярное отношение калинин-
градцев к любимому памятнику (рис. 10).

Тем не менее Шиллер был немцем, и ав-
торы публикаций, в которых упоминался па-
мятник, обычно обходили стороной вопрос 
о его довоенной истории и, например, об об-
стоятельствах установки. Исключение соста-
вил один из путеводителей для автотуристов 
(1981), где описание памятника Шиллеру со-
провождалось изложением уже знакомой ле-

Рис. 10. В. Бочкарев. Вместе со всеми. 
Калининградская правда. 1957. 18 мая
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генды об «охранной грамоте» времен вой ны, 
а также указанием на то, что памятник был 
воздвигнут в 1910 г. «по инициативе благо-
дарных почитателей поэта- гуманиста» [33, 
с. 84]. В остальном довоенная история памят-
ника оставалась для калининградцев неиз-
вестной, хотя возможность придать Шиллеру, 
как Фогельвейде, пролетарское происхожде-
ние была: считается, что скульптору позиро-
вал один из докеров Кёнигсбергского порта 
[28, с. 174].

Казус памятника Шиллера также очень 
важен для понимания того, как складывался 
и эволюционировал дискурс в отношении на-
следия в советский период. Немецкий классик 
стал компромиссной фигурой: для предста-
вителей интеллигенции, ориентированной 
на европейскую культуру, он был инструмен-
том воспитания уважения к наследию, для 
партийных руководителей — средством де-
монстрировать высокий культурный уровень 
советских людей. Непримиримые оппоненты 
в дискуссии о судьбе Кёнигсбергского зам-
ка, писатель В. П. Ерашов (1927–1999) и пер-
вый секретарь обкома партии Н. С. Коновалов 
(1907–1993), примерно одинаково высказы-
вались о памятнике Шиллеру. Ерашов писал 
в «Литературной газете» в 1966 г.: «…мы бе-
режно сохраняем на этой земле все, что связа-
но с подлинной культурой немецкого народа. 
Государство охраняет могилу великого фило-
софа Иммануила Канта — в эти дни у саркофа-
га в мавзолее из розового порфира лежат бу-
кеты весенних цветов. Цветы у подножия па-
мятника Шиллеру, что возле драматического 
театра и областной библиотеки. <…> Многие 
улицы названы в честь выдающихся сынов 
немецкого народа — Маркса, Энгельса, Тель-
мана, Вагнера, Генделя, Шиллера, Канта…» 
[22, с. 3] (на самом деле улицы Канта на тот 
момент в городе не было).

В качестве контраргумента в заочной 
полемике с «западногерманскими реванши-
стами» тот же пример использовал годом 
позднее Н. С. Коновалов. В День Победы, 9 мая 
1967 г., «Литературная газета» отвела целую 
полосу под критику выступлений печати 
ФРГ, утверждавшей, что Калининград пред-
ставляет собой «мертвый город». Коновалов 
писал, обнаруживая осведомленность (свою 

или спичрайтеров) относительно ключевых 
фигур мемориального ландшафта Кёнигсбер-
га: «У нас нет памятников Бисмарку, Виль-
гельму или Гинденбургу. Но мы глубоко чтим 
истинно великих представителей немецкой 
нации. Лучшие улицы наших городов назва-
ны именами выдающихся сынов немецкого 
народа: Карла Маркса, Фридриха Энгельса, 
Эрнста Тельмана, Карла Либкнехта, Фридри-
ха Шиллера, Рихарда Вагнера и других» [30]. 
Ряд фотоснимков, демонстрировавших про-
цветание Янтарного края, включал изобра-
жения памятника Шиллеру (в редакционном 
комментарии вновь пересказывалась леген-
да о «неизвестном русском солдате») и мо-
гилы Канта. Почти дословное совпадение 
текстов Ерашова и Коновалова говорит или 
о дискурсивном консенсусе между ними, или 
о непритязательности партийных руководи-
телей в подготовке их текстов. Впрочем, как 
доказывает Д. К. Бриджес, из партийной пер-
спективы памятник служил двум взаимосвя-
занным целям — воспитательной (Шиллер 
интерпретировался как «прогрессивный не-
мец», предтеча Маркса и Энгельса в борь-
бе против деспотизма) и пропагандистской 
(восстанавливая памятник, Советский Союз 
представал как «защитник мировой культу-
ры» в глазах редких делегаций из соцстран) 
[48, p. 256–257]. В любом случае, однако, каз-
ус Шиллера (как и Канта) проблематизирует 
однозначную оценку советской политики па-
мяти: в Калининграде оказалось возможным 
выстраивать нюансированный подход к ком-
меморации представителей чужой культуры 
в условиях отсутствия символов культуры 
собственной.

Вплоть до конца советского периода 
Шиллер оставался идеологически безупреч-
ной фигурой — его имя наряду с именем Кан-
та стало «достоянием истории, а произведе-
ния вошли в сокровищницу мировой культу-
ры» [45]. В канун перестройки калининград-
ская интеллигенция, вдохновленная этим 
прецедентом, предприняла попытку ини-
циировать установку памятников деятелям 
культуры, прежде всего довоенной. Калинин-
градская писательская организация направи-
ла 11 февраля 1980 г. в облисполком и обком 
КПСС письмо по вопросам сохранения и ре-
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ставрации памятников истории и культуры. 
В письме, подписанном председателем орга-
низации Ю. Н. Ивановым, выражалась обес-
покоенность по поводу разрушения архитек-
турных памятников немецкого периода. Шла 
в документе речь и о городской скульптуре. 
В частности, на Центральном острове пред-
лагалось установить хранящийся на заднем 
дворе зоопарка «монумент основателю евро-
пейской поэтики Вальтеру фон Фогельвейде, 
чье семисотпятидесятилетие со дня смерти 
(1230 г.) будет широко отмечаться в мире 
по линии ЮНЕСКО» (особо подчеркивался 
запрет творчества Фогельвейде «в фашист-
ской Германии»; это утверждение, по всей 
видимости, было тактической уловкой). Так-
же выражалось пожелание установить па-
мятники кёнигсбергской художнице Кэте 
Кольвиц, И. Канту, К. Донелайтису, профессору 
университета Л. Резе, ученым К. Э. фон Бэру, 
Г. Л. Ф. Гельмгольцу, К. Г. Я. Якоби, Ф. В. Бесселю 
[8, л. 1–6]. Характерно, что писатели стре-
мились в первую очередь увековечить па-
мять о деятелях культуры, чья жизнь была 
связана с Кёнигсбергом, при этом не звучали 
предложения по поводу российских ученых 
или литераторов (за исключением Бэра). Тог-
да реализовать эти замыслы не удалось. По-
сле 1991 г. был воссоздан памятник Канту 
(1992 г.) 1, памятник Резе установлен в 2005 г. 
Память о других деятелях культуры, упомя-
нутых в письме писательской организации, 
увековечена иными способами.

Заключение. Проведенное исследова-
ние позволило автору сделать ряд выво-
дов относительно особенностей советской 
политики памяти в Калининграде, которая 
в аспекте гражданской монументальной 
скульптуры ранее не была предметом специ-
ального внимания историков. Во- первых, 

1 Архивные документы, впрочем, позволяют утверждать, что 
городские власти еще в 1980 г. откликнулись на просьбу прав-
ления Философского общества СССР восстановить утраченный 
памятник Канту и что Б. В. Едунов даже изготовил модель этой 
скульптуры. Предполагалось разместить памятник «примерно 
на старом месте», в сквере на ул. Университетской. Этот акт, как 
писали секретарь горкома КПСС и председатель горисполкома 
в обком и облисполком, стал бы «убедительным свидетель-
ством глубокого уважения советского народа к выдающемуся 
представителю мировой культуры» [7, л. 15]. Однако, по всей 
видимости, на областном уровне это решение было торпеди-
ровано, поэтому инициаторам пришлось ждать больше десяти 
лет.

в городе увековечивалась память практиче-
ски только о тех деятелях, которые никак 
не были связаны ни с Кёнигсбергом, ни с Ка-
лининградом. Единственным исключением 
стал Э. Тельман, который все же посетил Кё-
нигсберг как минимум один раз: 6 апреля 
1932 г. он выступал в Доме техники на ми-
тинге перед рабочими в рамках президент-
ской кампании [56] 2. Остальные лица, не-
зависимо от национальной принадлежности, 
к городу отношения не имели.

Во- вторых, в российском городе 
не было ни одного монументального памят-
ника деятелям отечественной культуры. Ча-
стично дефицит национальных символов 
в монументальной скульптуре в позднесо-
ветский период восполнила парковая скуль-
птура. В 1984 г. был создан парк скульптур 
как филиал историко- художественного музея 
[43]. Среди объектов, полученных музеем в 
1983–1986 гг., были фигуры таких выдающих-
ся соотечественников, как А. А. Блок (1980), 
Ю. А. Гагарин (1975), М. Горький (1984), Петр I 
(1983), П. И. Чайковский (1968), а также та-
ких представителей европейской культуры, 
как Г. Ф. Гендель (1963), А. Мицкевич (1967), 
Ф. Шопен (1964). Несмотря на внешне случай-
ный принцип подбора персонажей, больше 
половины из них хотя бы проездом бывали 
в Кёнигсберге или хотя бы в Восточной Прус-
сии (Блок, Горький, Мицкевич, Петр I, Чайков-
ский). В этом отношении странная традиция 
увековечивать память о не связанных с реги-
оном деятелях потеряла свою актуальность. 
Но важнее было другое — создание такого пар-
ка должно было, как выразился народный ху-
дожник СССР С. П. Ткачев, компенсировать от-
сутствие «того национального исторического 
пласта, который есть в любом другом нашем 
городе» [цит. по: 44, с. 235]. Любопытно, что 
к этому выводу лица, принимавшие решения, 
пришли лишь в конце советского периода.

Третья особенность политики памя-
ти — невротичная зацикленность официоза 
на немецкой тематике. Казалось бы, «изгна-

2 Мнение некоторых авторов, что Тельман «никогда не имел 
никаких связей с этим регионом» [54, p. 273], безосновательно. 
С другой стороны, в советское время утверждалось также, что 
Тельман выступал во время парламентских выборов 1928 г. пе-
ред рабочими завода Шихау в Кёнигсберге [20, с. 56], но найти 
подтверждение этому пока не удалось.
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ние прусского духа» было бы эффективным 
в том случае, если бы советский ландшафт па-
мяти акцентировал внимание на фигурах, ко-
торые противостояли германской традиции, 
начиная с пруссов. Однако для регионального 
пространства было характерно полное отсут-
ствие коммеморативных практик, которые 
позволяли бы поддерживать память о пред-
шественниках немцев на этой земле. С точки 
зрения советской идеологии пруссы были 
жертвами Тевтонского ордена, покорившего 
их в XIII в. Самым логичным было бы увекове-
чить память о них в той или иной форме, что-
бы подчеркнуть агрессивный характер гер-
манской цивилизации, однако, как отметил 
в недавней работе французский исследова-
тель О. Рокпло, старопрусская идентичность 
не нашла своих агентов — ни в советский, 
ни в постсоветский период [55, р. 227]. Если 
немецкое культурное наследие получало хоть 
какую- то поддержку уже с начала 1950-х гг., 
а в постсоветский период масштабы этой 
поддержки возросли многократно, то прус-
сы остаются фигурой умолчания в мемори-
альном ландшафте (в отличие, например, 
от Клайпеды, где установлен памятник Герку-
су Мантасу, вождю восстания пруссов против 
ордена). Столь же индифферентным совет-
ский дискурс оказался в отношении других 
жертв — евреев, история общины которых 
в Восточной Пруссии оставалась табуирован-
ной вплоть до 1990-х гг. Исключением могли 
стать восточнопрусские литовцы — в 1979 г. 
в пос. Чистые Пруды был открыт музей поэта 
К. Донелайтиса, что вполне отвечало установ-
кам на продвижение единства советских ре-
спублик и поддержку национальных культур. 
Однако в областном центре никаких значи-
мых объектов, напоминающих о литовском 
присутствии в истории этой земли, до конца 
советской эпохи не появилось. Вместо акку-
ратной работы с тематикой многокультурно-
сти, или, на официальном языке, интернаци-
онализма, власти сами готовили реванш не-
мецкой истории в сознании калининградцев.

Еще одна черта политики памяти в со-
ветском Калининграде заключалась в том, 
что все монументальные скульптуры либо от-
носились к немецкому наследию, либо были 
установлены по решению властей. Несмотря 

на то что в некоторых случаях власти ссыла-
лись на «наказы трудящихся», нет сомнений, 
что сооружение памятников строго контро-
лировалось руководством. Даже малейшее 
нарушение этого порядка, как показал при-
мер «Матери- России», вызывало раздраже-
ние в Москве. Только атмосфера перестройки, 
в которой пробудилась общественная иници-
атива и зародились неформальные движения, 
оказалась благоприятной для складывания 
новых культурных практик. В декабре 1988 г. 
прошло учредительное собрание Калинин-
градского общества почитателей А. С. Пушки-
на, одной из своих задач провозгласившего 
установку памятника великому русскому по-
эту в одноименном сквере [29, с. 86]. Это со-
бытие произошло уже в 1993 г. Еще один па-
радокс: коммеморативная инициатива «бла-
годарных почитателей поэта- гуманиста», 
которая была возможной в довоенном Кё-
нигсберге, не могла повториться в советском 
Калининграде, но была срифмована с анало-
гичной инициативой в раннем постсоветском 
Калининграде. Континуитет в истории не-
мецкого города, ставшего российским, харак-
терен не только для политических, но и для 
связанных с ними культурных практик.

Перспективы дальнейшего исследова-
ния темы связаны с расширением источнико-
вой базы (путем введения документов совет-
ских и партийных органов в научный оборот, 
а также выявления дополнительных источ-
ников личного происхождения), благодаря 
чему можно будет уточнить понимание как 
обстоятельств проектирования и возведения 
монументов, так и характера изменений в их 
восприятии обществом. Эта тема заслуживает 
тщательного изучения, результаты которого 
существенно обогатят наши представления 
о советской политике памяти — о границах 
возможного в ней, о парадоксальной преем-
ственности практик, о внутренней противо-
речивости и причудливой генеалогии совре-
менных подходов к культурному наследию 
в нашей стране.

Автор выражает признательность 
за содействие в подготовке статьи В. И. Его-
ровой, Ю. В. Костяшову, Е. С. Манюк, А. А. Матве-
еву, Я. Г. Шепелю.
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Abstract. The article explores the circumstances of the emergence of civic monuments and their 
role in the cultural landscape of Kaliningrad during the Soviet period (1946–1991). The research was 
carried out within the framework of memory studies and also used the traditional historical methods 
of a narrative research approach and comparative analysis. The source base of the article includes 
normative acts and administrative documents of the authorities, documents of non-governmental 
organisations, mass-media materials, and egodocuments. Monuments to German politicians remained 
in Königsberg after World War II, but most of them were destroyed in the first post-war years. The 
authorities considered the installation of monuments to Soviet politicians to be an important ideological 
task (Stalin, 1953, moved to another place in 1958, dismantled in 1962; Lenin, 1958; Kalinin, 1959). The 
article describes the circumstances of the construction of these monuments and other ones (“Mother 
Russia”, 1974). The former German city also commemorated the prominent figures in German history, 
above all those who belonged to the revolutionary tradition: the article describes the installation of 
the busts of Karl Marx (1961) and Ernst Thälmann (1956; 1977). Special attention is payed to the 
monument to Friedrich Schiller (1910), which became an important object in the urban landscape. 
The case of Schiller as of a “progressive German” allowed the Soviet authorities to elaborate a complex 
approach to the commemoration of figures of foreign cultures in the absence of similar symbols of 
Russian (Soviet) culture. For citizens, this monument became an important part of local iconography, 
facilitating the later rehabilitation of pre-war heritage. The author concludes that the history of the 
monumental civic sculpture of Soviet Kaliningrad reveals the paradoxical character of the Soviet politics 
of memory: figures unrelated to the city’s history were commemorated (except Thälmann); the only 
monument to a cultural figure was the statue of the German writer Schiller; the fight against German 
heritage was not effective enough because it did not offer an alternative commemoration (in relation 
to representatives of other ethnic cultures—Lithuanians or Old Prussians). It is also important that, 
during the Soviet era, the erection of monuments was the prerogative of the authorities, and, although 
public initiatives took place at the late stagnation period, the opportunities for their implementation 
arose only during Perestroika. The history of civic monumental sculpture in Kaliningrad allows us to 
expand our understanding of the contradictions of the Soviet politics of memory.
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Советские воинские монументы 
в Калининграде и эволюция 

исторической памяти (середина 
XX – начало XXI в.)1

Soviet War Memorials in Kaliningrad 
and the Evolution 

of Historical Memory 
(Mid-20th – Early 21th Centuries)2

На основе изучения объектов военно-исторического наследия, архивных материалов, прес-
сы анализируется эволюция исторической памяти о Второй мировой войне в советском Кали-
нинграде. Цель исследования – выявление содержания и региональной специфики военно-ме-
мориального наследия советского времени. Прослежена трансформация облика мемориалов в 
память о героях и жертвах Великой Отечественной войны, рассмотрены нереализованные про-
екты и дискуссии о символическом содержании памятников, выявлены региональные особен-
ности мемориализации событий военного времени. В рамках историко-культурологического 
подхода использовались сравнительный и типологический методы. Автор приходит к выводу, 
что военно-мемориальный ландшафт Калининграда формировался в русле общенационально-
го исторического нарратива, но для культурно-исторической самоидентификации прибывших 
сюда переселенцев памятники воинской славы имели гораздо большее значение, чем в любом 
другом регионе страны.

Ключевые слова: историческая память, политика памяти, монументальная пропаганда, 
историко-культурное наследие, воинские мемориалы, Великая Отечественная война, Калинин-
град, советский период.
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В отечественной историографии не-
однократно подчеркивалось, что воинские 
мемориалы играют исключительно важную 
роль в деле сохранения в исторической памя-
ти народного подвига в годы последней вой-
ны [1] [3]. Эта роль закреплена в Федераль-
ном законе 1995 г. «Об увековечении Победы 
советского народа в Великой Отечественной 
вой не 1941–1945 гг.».

Проблематика монументальной памя-
ти о вой не довольно хорошо изучена на об-
щероссийском материале [3] [18] [20], одна-
ко ее региональные аспекты исследованы 
лишь фрагментарно. Краткое описание во-
инских монументов Калининграда содер-
жится в подготовленном областным Научно- 
производственным центром по охране, учету 
и реставрации памятников истории и культу-
ры каталоге [16]. К сожалению, этот коллек-
тивный труд в основном фиксирует положе-
ние на начало 2010-х гг., не уделяя должного 
внимания истории формирования мемориаль-
ного ландшафта Калининграда в советский 
период. Общие тенденции в процессах увеко-
вечения в бронзе и камне знаменитых сраже-
ний и событий вой н разных эпох на террито-
рии Восточной Пруссии были изучены иссле-
дователями Г. В. Кретининым [14] и К. А. Па-
халюком [17]; интересна обзорная статья 
С. А. Фостовой о главном городском монумен-
те — «Памятнике 1200 гвардейцам» [23]. При 
этом собственно о калининградских памят-
никах, относящихся ко Второй мировой вой-
не, обстоятельствах их появления, образном 
строе и символике сказано немного. Вне поля 
зрения исследователей до сих пор оставались 
и весьма интересные нереализованные проек-
ты мемориалов, которые становились предме-
том широкой общественной дискуссии.

Цель настоящей статьи — определить 
этапы создания, выявить содержание и реги-
ональную специфику военно- мемориального 
наследия советского времени в Калинингра-
де, бывшем Кёнигсберге, вошедшем в состав 
СССР в 1945 г. по решению Берлинской (Потс- 
дамской) конференции вместе с северными 
районами германской провинции Восточ-
ная Пруссия. В данной работе впервые осу-
ществлено научное осмысление обществен-
ных дискуссий относительно сооружения 

воинских мемориалов на калининградской 
земле и расширены представления о совет-
ской культурной политике в сфере сохране-
ния военно- мемориального наследия Вели-
кой Отечественной вой ны (на региональном 
материале).

Основой для исследования послужили 
как опубликованные подборки документов 
[11] [12], так и неизвестные ранее материа-
лы из фондов Государственного архива Ка-
лининградской области [5] [6] [7] [8] [9]. Это, 
прежде всего, решения местных партийных 
и государственных органов (обкома партии, 
облисполкома, соответствующих городских 
властей). Помимо собственно постановлений 
об установке того или иного памятника они 
содержат многочисленные справочные мате-
риалы, обоснования, переписку с вышестоя-
щими инстанциями (ЦК КПСС, Советами ми-
нистров СССР и РСФСР, союзным и республи-
канским министерствами культуры и др.). Ин-
тересные сведения о планах монументальной 
пропаганды, проведении открытых конкурсов 
и их результатах имеются в фондах област-
ного управления культуры и архитектурно- 
планировочного управления Калининград-
ского горисполкома. Среди общественных 
организаций большую роль в формировании 
мемориального ландшафта города играли 
региональные отделения Союза архитекто-
ров и Союза художников. Наконец, нельзя 
не упомянуть ценный комплекс источников, 
связанный с деятельностью местного отде-
ления Всероссийского общества охраны па-
мятников истории и культуры, созданного 
в 1965 г. и вплоть до конца советского периода 
остававшегося главным институтом по уче-
ту воинских мемориалов и контролю за их 
состоянием.

В исследовании использовался 
историко- культурологический подход, при 
описании объектов военно- исторического 
наследия применялись сравнительный и ти-
пологический методы. Архивные документы 
подвергались источниковедческому анализу.

Сразу после вой ны понятие «памятник» 
использовалось лишь по отношению к моги-
лам советских воинов, павших в сражениях 
за Восточную Пруссию. При этом большинство 
прежних монументов, воздвигнутых в честь 

Ю. В. Костяшов = Советские воинские монументы в Калининграде...

Наследие Веков                 
www.heritage-magazine.com                                                     2020 № 3

63



прусских королей, германских императоров 
и других героев и деятелей культуры немец-
кого народа, были свергнуты с пьедесталов 
и отправлены на переплавку [14, с. 387–391].

Избежавших сноса памятников оказа-
лось немного. Среди них памятник Фридриху 
Шиллеру в центре города. На фотографии, сде-
ланной в мае 1945 г., он стоит в окружении мо-
гил погибших при штурме Кёнигсберга совет-
ских солдат, позже перенесенных в другое ме-
сто (рис. 1). Этот снимок передает облик пер-
вых воинских памятников — скромных дере-
вянных обелисков, которые устанавливались 
на месте гибели воинов или поблизости от по-
лей сражений. На братских могилах соору- 
жались более крупные кирпичные или бетон-
ные обелиски либо стелы с красной звездой 
на вершине, на которых иногда размещались 
имена павших героев. Такие типичные для 
второй половины 1940-х гг. монументы изго-
тавливались по инициативе военных властей 
с участием местного населения. Государство 
практически не участвовало в их финансиро-
вании [10, с. 134–136].

Однако мемориальный ландшафт горо-
да не ограничился скромными обелисками. 
Здесь, на земле бывшей Восточной Пруссии, 
в еще не переименованном Кёнигсберге, был 
возведен первый в СССР грандиозный мемо-
риальный комплекс, посвященный Победе 

в Великой Отечественной вой-
не и павшим героям.

Он расположился у брат-
ской могилы и получил в наро-
де название «Памятник 1200 
гвардейцам» (рис. 2). Своим 
появлением мемориал обязан 
инициативе командующего 
11-й Гвардейской армией ге-
нерала К. Н. Галицкого. Па-
мятник был построен за 108 
дней и торжественно открыт 
30 сентября 1945 г. О масшта-
бах мемориала, созданного 
по проекту архитекторов 
И. Д. Мельчакова и С. С. На-
нушьяна, свидетельствует тот 
факт, что на его сооружение 
пошло 20 тыс. кв. м гранитных 
плит и 14 т бронзы, было изго-

Рис. 1. Памятник Ф. Шиллеру в центре  
Кёнигсберга в окружении могил советских  
воинов, павших в боях за город. Май 1945 г.  

Неизвестный автор. Российский  
государственный архив кинофотодокументов 

Рис. 2. Мемориальный ансамбль 1200 воинам 11-й Гвардейской 
армии, погибшим при штурме Кёнигсберга в апреле 1945 г. 

Автор фото А. А. Матвеев
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товлено 100 кв. м барельефов. Ведущий скуль-
птор мемориала литовец Юозас Микенас вспо-
минал, что сооружение монумента началось, 
едва закончились бои: «…в горящем городе 
советский человек ставит памятник своему 
современнику, своему товарищу по оружию». 
Впрочем, сохранились свидетельства, что ме-
мориал строили немецкие военнопленные 
[24, с. 233].

В последующие годы в его облике про-
изошли некоторые изменения. 9 мая 1960 г. 
перед центральным обелиском был зажжен 
Вечный огонь [15, с. 257] [25]. Одновременно, 
согласно веяниям XX съезда КПСС, с обелиска 
был сбит барельеф И. В. Сталина с медали «За 
Победу над Германией», а вместо него выгра-
вирован реверс этой же медали без портре-
та вождя. Несколько лет назад к очередному 
юбилею вой ны, по инициативе ветеранов вой-
ны, первоначальное изображение советского 
диктатора было восстановлено [2, с. 229] [23, 
с. 68] [24, с. 234].

Статус памятников героям вой ны пер-
воначально регулировался постановлением 
Совнарком СССР «О взятии воинских могил 
на учет и их благоустройстве» от 18 февра-
ля 1946 г. Воениздатом был выпущен специ-
альный альбом типовых проектов, что спо-
собствовало замене временных мемориалов 
на более долговечные [21, с. 58].

В октябре 1947 г. Калининградский 
облисполком принял первое постановле-
ние о благоустройстве захоронений воинов 
Красной армии, в котором предписывалось 
постепенно заменить сооруженные из под-
ручных материалов памятники на постоян-
ные — из гранита, мрамора или другого кам-
ня, с единообразным оформлением. В частно-
сти, утверждалась единая для всех надпись 
без упоминания о Кёнигсберге и Восточной 
Пруссии: «Вечная слава героям, павшим в боях 
за нашу советскую Родину» [6, л. 17–20].

Однако согласно актам проверки и отче-
там военкоматов в 1950-е гг. многие воинские 
кладбища на территории города «содержались 
в беспорядке», «могилы заросли бурьяном», 
«временные обелиски пришли в негодность», 
установка «фундаментальных памятников» 
продвигалась медленно. А в целом в обла-
сти в 1951 г. находилось 727 необустроенных 

братских могил и 2252 одиночных захоро-
нения, состояние которых определялось как 
«запущенное» [13, с. 199–200]. В течение двух 
первых послевоенных десятилетий коммемо-
ративные практики, связанные с воинскими 
мемориалами, ограничивались одним весьма 
скромным ритуалом: дважды в год — 23 фев-
раля и 9 мая — представители трудовых кол-
лективов организаций и предприятий, закре-
пленных за тем или иным памятником, возла-
гали к нему венки.

Ситуация изменилась в середине 1960-х 
гг., когда в общенациональном историческом 
нарративе все более значимое место стало от-
водиться Победе советского народа во Второй 
мировой вой не. В это время начали внедрять-
ся новые ритуалы: военные парады в столи-
це, республиканских и областных центрах; 
создание во всех городах памятников «Неиз-
вестному солдату» и мемориалов «Вечный 
огонь»; траурные митинги, церемонии «Вах-
та памяти», «Минута молчания» и т. п. [4] [18, 
с. 117–118].

Эти новые веяния пришлись как нельзя 
кстати именно в Калининградской области. 
Здесь к общесоюзным датам добавились еще 
два «Дня памяти воинов»: 9 апреля — день 
завершения штурма Кёнигсберга и 6 ноября. 
Новый курс нашел выражение в создании 
в Калининграде и области большого числа во-
енных памятников и мемориалов, посвящен-
ных Победе над фашизмом и памяти павших 
советских воинов. Наряду с традиционными 
обелисками, стелами, танками и артиллерий-
скими орудиями, по решению Калининград-
ского горисполкома, в 1966 г. в связи с музее-
фикацией памятных мест сражений началась 
установка мемориальных досок на «Блиндаже 
Ляша» (где была принята капитуляция город-
ского гарнизона) и знаменитых фортифика-
ционных сооружениях Кёнигсберга.

В это же время возобновилась дискуссия 
о необходимости возведения в Калининграде 
нового главного воинского монумента. Среди 
интеллигенции многие ратовали за то, чтобы 
в качестве памятника Победы в вой не с немец-
ким фашизмом сохранить величественные 
руины Королевского замка в центре города. 
Это предложение нашло поддержку в Москве. 
Специалисты Министерства культуры СССР 
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заключили, что в сохранившихся помещени-
ях западной части замка можно разместить 
музей воинской славы, а во внутреннем дво-
ре «может быть воздвигнут монументальный 
памятник героям штурма, выразительным 
фоном для которого будут служить законсер-
вированные руины северного крыла» [7, л. 
12–16]. Идею с энтузиазмом поддержала «Ли-
тературная газета», опубликовав совместное 
письмо деятелей культуры и героев штурма 
Кёнигсберга [22, с. 2].

Однако категорически против были ре-
гиональные власти. В качестве контрпредло-
жения в сентябре 1963 г. был проведен откры-
тый конкурс на создание монумента «В честь 
воинского и трудового подвига калининград-
цев, основавших на месте руин новый социа-
листический город Калининград». В качестве 
площадки для размещения была выбрана 
центральная городская площадь Победы, ко-
торая освободилась после сноса статуи Стали-
на. При этом проектировщики должны были 
использовать опустевший гранитный поста-
мент [11, с. 139–140]. Через год конкурс был 
проведен повторно, на этот раз совмещение 
двух тем — труда и ратного подвига — было 
признано нецелесообразным, а все еще пусту-
ющий постамент должен был занять памят-
ник в честь героев Великой Отечественной 
вой ны. По итогам конкурса жюри раздало все 
положенные премии, но подходящего проекта 
так и не появилось. Показательно, что разоча-
рованными оказались и посетители выставки 
конкурсных проектов, которые в книге от-
зывов предложили обратиться к скульптору 
Е. В. Вучетичу и установить в Калининграде 
копию его знаменитой композиции «Переку-
ем мечи на орала» [9, л. 12–12 об., 15]. Такой 
безудержный пацифизм не нашел отклика 
у городских властей.

Вновь к замыслу о создании грандиозно-
го памятника Победы вернулись в годовщину 
50-летия Октябрьской революции. Местные 
власти обратились в вышестоящие инстан-
ции с предложением создать на Центральном 
острове (ныне остров Канта), образованном 
двумя рукавами реки Преголи, «мемориаль-
ный парк- памятник», который бы увековечил 
память о 20 тысячах красноармейцев, погиб-
ших во время штурма Кёнигсберга, и достойно 

представлял западный форпост России в гла-
зах экскурсантов из разных уголков страны 
(как раз в это время Калининград был вклю-
чен во всесоюзные туристические маршруты 
по местам боевой славы). Авторы обращения 
отмечали, что в боях за Восточную Пруссию 
сражались девять общевой сковых и воздуш-
ных армий, а также Балтийский флот, тогда 
как считавшийся главным «Памятник 1200 
гвардейцам» прославлял только подвиг 11-й 
Гвардейской армии.

Для разработки проекта мемориального 
комплекса планировалось организовать от-
крытый конкурс. Строительство нового объ-
екта потребовало бы радикальной перекрой-
ки городского центра. В мемориальный парк 
предполагалось перенести прах четырех ты-
сяч солдат из 34 братских могил в черте горо-
да. Одновременно расположенный на острове 
Кафедральный собор XIV в., пострадавший 
в годы вой ны, подлежал сносу, а находящаяся 
у его стен усыпальница И. Канта — переносу 
в другое место. Однако реакция общественно-
сти, выступившей в защиту Собора и могилы 
великого философа, и отрицательные отзывы 
московских специалистов вынудили местные 
власти отказаться от этой затеи. Заодно было 
отозвано отправленное уже в правительство 
ходатайство о лишении Кафедрального собо-
ра статуса памятника республиканского зна-
чения [12, с. 84–85].

Идея создания грандиозного воинского 
мемориала на Преголе вскоре вновь оказа-
лась в повестке дня. Присутствовавшие 9 мая 
1969 г. на военном параде на Красной площа-
ди участники Восточно- Прусской операции 
1945 г. и военачальники направили министру 
обороны А. А. Гречко письмо с просьбой под-
держать идею сооружения в Калининграде 
музея- панорамы, который должен был запе-
чатлеть разгром Красной армией немецко- 
фашистских вой ск в Кёнигсберге. По мнению 
авторов обращения, строительство военно- 
патриотического комплекса стало бы «ударом 
по неонацистам и реваншистам» и «актом ми-
рового значения». Особенно важно это было 
сделать в то время, когда «западногерманские 
и западноберлинские потомки тевтонов, не-
добитые гитлеровцы мечтают о реванше, о пе-
ресмотре границ по Одеру и Нейсе, о возвра-
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те Восточной Пруссии» [11, с. 144]. Первыми 
обращение подписали маршалы СССР И. Х. Ба-
грамян, А. М. Василевский, Н. И. Крылов, мар-
шал артиллерии М. Н. Чистяков, главный мар-
шал авиации А. А. Новиков, генералы армии 
В. В. Курасов, К. Н. Галицкий, А. П. Белобородов 
(всего 45 подписей).

Инициатива ветеранов была одобрена 
руководством Министерства обороны СССР 
и поддержана первым секретарем Калинин-
градского обкома КПСС Н. С. Коноваловым. 
Однако реализовать на практике это предло-
жение не удалось. Дело в том, что в 1960-е гг. 
в СССР был построен целый ряд величествен-
ных мемориалов в память о героях и жерт-
вах прошедшей вой ны: некрополь на Пи-
скаревском кладбище в Ленинграде (1960), 
памятник- ансамбль «Героям Сталинградской 
битвы» в Волгограде (1967), мемориальный 
комплекс Хатынь (1969), началось строитель-
ство масштабного музея- заповедника в па-
мять о защитниках Брестской крепости. Соб-
ственными величественными мемориалами 

мечтали обзавестись все столицы автоном-
ных республик и областные центры [21, с. 59–
60]. В конце концов, 24 июня 1966 г. ЦК КПСС 
и Совет министров СССР приняли постановле-
ние «О порядке проектирования и сооруже-
ния памятников и монументов», в котором 
устанавливалось, что строительство памят-
ников, требующих больших материальных 
затрат, осуществляется только по решению 
правительства и ЦК КПСС [19]. Таким образом, 
калининградским просителям в Москве дали 
понять, что выдвинутая идея очень затратная 
и, по меньшей мере, несвоевременная.

Между тем насыщение Калининграда 
монументами воинской славы в 1970–1980-е 
гг. продолжалось. Поскольку «Обелиск 1200 
гвардейцам» так и не смог стать общим мемо-
риалом для воинов всех родов Вооруженных 
Сил СССР, принявших участие в боях на тер-
ритории Восточной Пруссии и в штурме Кё-
нигсберга в апреле 1945 г., в городе стали 
возводиться отдельные памятники, посвя-
щенные ратному подвигу моряков Балтийско-

Рис. 3. Памятник морякам-балтийцам на Московском проспекте 
(1978, скульптор В. В. Моргунов). Автор фото А. А. Матвеев
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го флота (рис. 3), летчиков, танкистов (рис. 4), 
связистов, разведчиков, бойцов спецподраз-
делений, сотрудников военной прокуратуры 
и т. д. [16, с. 111–138, 146–149].

Интересно, что почти не сохранилось 
свидетельств о предпринимавшихся инициа-
тивах каким- то образом увековечить память 
о других военных событиях с участием русской 
армии, хотя история Восточной Пруссии была 
богата знаменитыми битвами разных эпох. 
Пожалуй, единственным исключением ста-
ла инициатива калининградских писателей, 
которые в 1980 г. предложили создать мемо-
риал в честь 32 тысяч русских солдат, павших 
на полях сражений в самой восточной герман-
ской провинции в ходе Восточно- Прусской 
операции 1914 г. Идея состояла в том, чтобы 
в центре Калининграда соорудить Пантеон 
героев и перенести туда останки своих погиб-
ших соотечественников со всей области. По-

нятно, что эта инициатива не встретила по-
нимания у местных властей. В то время вой на 
1914–1918 гг. не вписывалась в официальный 
идеологический дискурс (не случайно ее на-
зывали «забытой вой ной»). Вплоть до начала 
1990-х гг. за захоронениями русских воинов 
времен Первой мировой вой ны ухаживали 
только отдельные добровольцы, энтузиасты- 
краеведы без всякой поддержки со стороны 
государства [17].

В годы перестройки местное отделение 
Фонда культуры при поддержке обществен-
ности и СМИ выступило с инициативой кар-
динально реконструировать «Памятник 1200 
гвардейцам», построив рядом мемориаль-
ный комплекс воинам всех советских армий, 
штурмовавших и взявших город- крепость Кё-
нигсберг», а также создать на месте снесенно-
го Королевского замка «Галереи боевой славы 
русского, советского оружия» [8, л. 2–7]. Кроме 

Рис. 4. Памятный знак воинам-танкистам (1980, архитекторы С. Мирошниченко, В. Якутин). 
Автор фото А. А. Матвеев
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того, предлагалось обновить или установить 
новые памятники выдающимся русским и со-
ветским полководцам, в том числе М. И. Куту-
зову, А. В. Суворову, маршалу А. М. Василевско-
му, генералу Д. М. Карбышеву и др. В 1989 г. 
был даже учрежден специальный обществен-
ный комитет, который ставил своей целью 
увековечение памяти о легендарном команди-
ре подводной лодки А. И. Маринеско, чьи «ис-
ключительные заслуги перед Родиной до сих 
пор не были оценены по достоинству» [5, л. 
280–281].

По большинству из полутора десятков 
проектов дело не пошло дальше закладки па-
мятного камня, и лишь несколько было реали-
зовано в постсоветский период. В 2000 г. был 
установлен гранитный памятник А. М. Васи-
левскому на одноименной площади (скуль-
птор В. А. Дронов), а спустя год на набережной 
Нижнего пруда был открыт бронзовый памят-
ник А. И. Маринеско (скульптор Ф. А. Мороз). 
Что касается идеи о создании в Калининграде 
главного памятника Победе в Великой Оте-
чественной вой не, она отчасти воплотилась 
в жизнь в 2005 г., когда на площади Победы 
была установлена 26-метровая Триумфаль-
ная колонна с изображением Ордена Победы 
на вершине.

В заключение следует подчеркнуть, что 
военно- мемориальное наследие советского 
Калининграда формировалось в русле обще-
национального исторического нарратива, 
в котором с годами всё более значимое место 
стало отводиться Победе советского народа 
в Великой Отечественной вой не. Проводимая 
в связи с этим политика памяти, формиро-
вание мемориального ландшафта и соответ-
ствующие коммеморативные практики нашли 
горячий отклик именно на калининградской 
земле.

Начальный этап формирования мемори-
ального ландшафта города пришелся на пер-
вое послевоенное десятилетие. В этот период 
большинство памятников — в виде простых 
стел и обелисков из дерева или кирпича 
с красной звездой на вершине — устанав-
ливалось на местах захоронений советских 
воинов. Единственным исключением стал 
величественный «Монумент 1200 гвардей-
цам», возведенный еще в 1945 г. по инициа-

тиве командования 11-й Гвардейской армии. 
Второй этап приходится на годы хрущевской 
оттепели, когда временные памятники были 
заменены на более долговечные, изготовлен-
ные, как правило, из бетона по стандартным 
проектам. Третий этап охватывает период 
со второй половины 1960-х гг. до перестрой-
ки. В это время Победа советского народа 
во Второй мировой вой не стала занимать всё 
более значимое место в общенациональном 
историческом нарративе. Новый курс стиму-
лировал создание в Калининграде большо-
го числа новых мемориалов, посвященных 
подвигу воинов различных родов вой ск. Од-
новременно началась дискуссия о создании 
в центре Калининграда главного военного 
мемориала — «Пантеона героев». Городские 
власти неоднократно проводили открытые 
конкурсы на создание проекта такого па-
мятника, но эта идея до начала 1990-х годов 
не была реализована из- за нехватки финан-
совых средств.

Всего на территории города на сегод-
няшний день находятся 44 воинских мемори-
ала и памятных знака, посвященных подвигу 
советских солдат [16] — больше, чем в любом 
другом городе России и всего бывшего Совет-
ского Союза (относительно площади и чис-
ленности населения). Бои Красной армии 
за Восточную Пруссию и штурм Кёнигсберга 
советскими солдатами в 1945 г. стали рассма-
триваться не просто как ключевые события 
в истории региона, но и были положены в ос-
нову «учредительного мифа» новой советской 
области. 1945 год стал трактоваться как «ме-
сто памяти» (в терминах Пьера Нора). Совет-
ские воинские мемориалы в Калининграде 
и сегодня выступают инструментом патрио-
тического воспитания на боевых традициях 
старших поколений.

Вклад автора в изучение заявленной 
в заглавии темы состоит, прежде всего, в том, 
что история создания воинских монументов 
рассмотрена в контексте общественных дис-
куссий по поводу их характера и символики. 
Кроме того, выявлена региональная специфи-
ка монументальной пропаганды. Исследова-
ние показывает, что военно- мемориальное на-
следие советского Калининграда способствует 
культурно- исторической самоидентификации 
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жителей единственного российского экскла-
ва, являясь одним из важнейших компонентов 
калининградской идентичности. Перспектива 
дальнейших исследований может быть свя-
зана с проведением сравнительного анализа 

политики памяти и процесса мемориализации 
событий Второй мировой вой ны в изучаемый 
период как во «внутренних» регионах РСФСР, 
так и в соседних с Калининградом бывших 
прибалтийских республиках.
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Значительное место в современной соци-
альной памяти и коммеморативной практике 
наших соотечественников занимают события, 
связанные со страницами военной истории 
России. Актуализация героического прошлого 
играет ведущую роль в аспекте патриотиче-
ского воспитания подрастающего поколения, 
создает консолидирующий фундамент фор-
мирования и развития общенационально-
го самосознания, способствует повышению 
интереса граждан России к отечественной 
истории. Широкий общественный резонанс 
приобретают массовые акции «Свеча памяти» 
и «Бессмертный полк», ежегодно проходящие 
в российских городах. Конкретные меропри-
ятия, приуроченные к памятным датам, зача-
стую проходят в условиях, способствующих 
возникновению у их участников ощущения 
эмоциональной связи с прошлым. Благопри-
ятную атмосферу для этой связи обеспечива-
ют мемориалы, созданные в целях увекове-
чения военной истории и являющиеся своео-
бразным пространством коммеморации. Мно-
гие из них не только обладают статусом объ-
ектов культурного наследия, но и являются 
произведениями монументального искусства, 
что обусловливает несомненную социальную 
значимость надлежащего юридического обе-
спечения их государственной охраны.

Законодательство в сфере охраны объ-
ектов культурного наследия без преувеличе-
ния является одним из самых дискуссионных 

сегментов российского правового поля. Такая 
ситуация объясняется во многом самой приро-
дой памятников истории и культуры, опреде-
ление правового статуса которых вынужден-
но затрагивает различные аспекты граждан-
ского, земельного, административного, уго-
ловного и иных отраслей права. Сложностью 
и крайней специфичностью отличается пра-
воприменительная практика при осуществле-
нии деятельности, связанной с сохранением 
памятников истории и культуры, формально- 
типологические характеристики которых под-
час устанавливаются с большим трудом.

Проблема определения правового стату-
са и особенностей охраны объектов культур-
ного наследия, созданных в целях увековече-
ния военной истории, затрагивалась в целом 
ряде научных исследований. В работах россий-
ских ученых данная проблематика наиболее 
интенсивно разрабатывалась в 2012–2014 гг., 
более ранние исследования затрагивали в ос-
новном вопросы, связанные с защитой воин-
ских монументов, увековечивающих память 
павших советских воинов за рубежом, и раз-
работкой региональных нормативных актов, 
регулирующих различные правовые аспекты 
их охраны на территории Российской Феде-
рации [2]. Подчеркивалась необходимость 
международно- правового урегулирования 
статуса воинских мемориалов за предела-
ми России (в частности, на территории госу-
дарств Восточной Европы) во избежание их 

Цель статьи – определить правовой статус и особенности  государственной охраны объек-
тов культурного наследия, созданных для увековечения событий военной истории, а также 
принадлежащих к произведениям монументального искусства. Исследование выполнено на 
материалах ведомственного архива управления государственной охраны объектов культурно-
го наследия Краснодарского края, использованы национальные стандарты Российской Феде-
рации, акты федерального и регионального законодательства. Изучены проблемы, связанные 
с правоприменительной практикой в отношении братских могил воинов и отдельных памят-
ников, содержащих в своем составе военную технику, тиражированные монументы и обели-
ски из листового железа. Определено, что в каждом конкретном случае юридический статус и 
особенности государственной охраны рассмотренных монументов могут быть установлены с 
опорой на нормативно-техническую документацию (национальный стандарт), в большинстве 
случаев содержащую достаточно точные определения этих объектов.

Ключевые слова: объект культурного наследия, памятники истории и культуры, памятники 
военной истории, монументальное искусство, реестр, Краснодарский край.
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уничтожения в процессе реализации некото-
рыми государствами политики, направленной 
на пересмотр исторических оценок, связан-
ных с ролью СССР в победе над нацизмом.

История охраны мемориального насле-
дия, в том числе и в региональном аспекте, 
рассматривалась В. А. Рубиным [12], в работах 
которого также нашел свое отражение анализ 
норм федерального законодательства, каса-
ющихся сохранения воинских мемориалов, 
возведенных в память о воинах, погибших 
при защите Отечества. Исследователь выявил 
правовые лакуны в части определения полно-
мочий государственного органа охраны объ-
ектов культурного наследия применительно 
к военным мемориалам, указал на частое от-
сутствие балансодержателей и собственников 
у мемориальных сооружений, сформулировал 
предложения по изменению действующего 
законодательства. При этом автор выступил 
за создание региональных и местных целевых 
программ по сохранению монументов, сфор-
мулировал проблемы, связанные с финанси-
рованием этой деятельности [13]. На мате-
риале Оренбургской области В. А. Рубиным 
и Е. В. Годововой было специально исследо-
вано правовое положение воинских захоро-
нений, являющихся объектами культурного 
наследия и выявлены относящиеся к ним на-
правления государственной культурной по-
литики (государственная регистрация прав 
на захоронения погибших воинов, установле-
ние территории и охранных зон вокруг воин-
ского захоронения — объекта культурного на-
следия, оформление охранных обязательств 
на объекты культурного наследия — воинские 
захоронения, организация работ по переме-
щению воинских захоронений) [11].

Особенности правового регулирова-
ния вопросов, связанных с увековечением 
памяти воинов, погибших в плену, освещены 
в исследовании Н. А. Заневской [8]; изыска-
ния ученых- правоведов Республики Беларусь 
в отношении определения статуса воинских 
мемориалов нашли свое отражение в трудах 
Д. В. Юрчака и И. Э. Мартыненко [17; 10]. Эти 
работы важны и ценны тем, что их авторы 
предлагают пути использования белорус-
ского опыта в законодательствах стран СНГ 
и, в частности, Российской Федерации.

Применительно к регионам, располо-
женным на Юге России, военно- мемориальная 
проблематика рассматривалась главным об-
разом в историческом контексте и получила 
развитие в исследовании Т. А. Колосовской, 
посвященном событиям Кавказской вой ны [9].

Из последних работ следует упомя-
нуть статью О. В. Андреева и М. А. Широковой 
[1], в которой дан историко- правовой обзор 
ранее действовавшего общесоюзного и ак-
туального федерального законодательства 
в сфере увековечения памяти о Великой Оте-
чественной вой не, а также анализ региональ-
ной нормативно- правовой базы (на примере 
Чувашской Республики). Различные аспекты 
международно- правовой регламентации дея-
тельности по сохранению воинских мемориа-
лов были освещены А. Ю. Соклаковым [15]. Со-
временное состояние нормативно- правовой 
базы, регулирующей вопросы, связанные 
с установлением и функционированием за-
щитных зон объектов культурного наследия 
(в том числе относящихся к произведениям 
монументального искусства) успешно проа-
нализировано в исследовании М. П. Берлизова  
и Г. Г. Давыденко [5].

Анализ степени изученности рассматри-
ваемой проблемы свидетельствует о том, что 
многие из ее аспектов получили адекватное 
научное осмысление, став основой для даль-
нейшей концептуализации мемориальной 
политики и уточнения отдельных законода-
тельных норм. Однако за гранью внимания 
ученых остались сложные случаи применения 
действующих законодательных норм в от-
ношении объектов культурного наследия, 
не только созданных в целях увековечения 
военной истории, но и являющихся произве-
дениями монументального искусства. Группа 
памятников, обладающих такими комплекс-
ными типологическими характеристиками, 
довольно обширна, поэтому решение проблем, 
связанных с определением их юридического 
статуса хотя бы на уровне отдельного региона, 
серьезно облегчит текущую деятельность го-
сударственных органов охраны объектов куль-
турного наследия.

Данное исследование призвано опреде-
лить правовой статус и свой ственные ему осо-
бенности государственной охраны объектов 
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культурного наследия, созданных в целях уве-
ковечения военной истории, а также являю-
щихся произведениями монументального ис-
кусства. Научные изыскания при этом проводи-
лись на примере Краснодарского края с опорой 
на материалы архива регионального управле-
ния государственной охраны объектов куль-
турного наследия, государственные стандар-
ты, федеральные и региональные нормативно- 
правовые акты. В процессе работы исполь-
зовались историко- правовой и формально- 
юридический методы, а также методы толко-
вания права и логические методы.

Научная новизна исследования заклю-
чается в определении типологических и нор-
мативно- правовых характеристик, присущих 
упомянутой группе объектов культурного на-
следия, в соответствии с действующими нор-
мами российского законодательства в сфере 
охраны памятников истории и культуры.

Дизайн исследования предполагает два 
этапа, на первом из которых  устанавливают-
ся противоречия действующего законодатель-
ства и выявляются конкретные проблемы, 
связанные с определением статуса рассматри-
ваемых в работе объектов культурного насле-
дия. На втором этапе осуществляется решение 
задачи, связанной с определением статуса ана-
лизируемых памятников, а также разрешение 
отдельных сложных случаев, возникающих 
в правоприменительной практике.

Изменения в законодательстве об ох-
ране памятников истории и культуры, прои-
зошедшие в 2016 г., включали в себя поправ-
ки, связанные с установлением защитных 
зон объектов культурного наследия. Данная 
форма обеспечения сохранности памятников 
истории и культуры была введена в соответ-
ствии со статьей 34.1 Федерального зако-
на от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ «Об объектах 
культурного наследия (памятниках истории 
и культуры) народов Российской Федерации» 
[16] (далее — Закон № 73-ФЗ). Однако дей-
ствие этой новеллы (см. п. 2 данной статьи) 
не распространяется на объекты археологиче-
ского наследия, некрополи, захоронения, рас-
положенные в границах некрополей, произ-
ведения монументального искусства, а также 
памятники и ансамбли, находящиеся в грани-
цах достопримечательного места.

Одной из типологических схем, приме-
няемых к объектам культурного наследия, 
является их классификация по видовой при-
надлежности, предполагающая разделение 
всей совокупности таких объектов на группы 
памятников археологии, истории, градостро-
ительства и архитектуры, а также монумен-
тального искусства. Эта схема, широко распро-
страненная в нормативных правовых актах 
советской эпохи, в настоящее время фигури-
рует лишь в разделе V формы учетной карты 
объекта культурного наследия, включенной 
в приложение к Положению о едином государ-
ственном реестре объектов культурного на-
следия (памятников истории и культуры) на-
родов Российской Федерации, утвержденному 
приказом Министерства культуры Российской 
Федерации от 3 октября 2011 г. № 954 [14].

Кроме того, в законодательстве Крас-
нодарского края (п. 2 ч. 3 ст. 11 Закона Крас-
нодарского края от 23 июля 2015 г. № 3223-
КЗ «Об объектах культурного наследия (па-
мятниках истории и культуры) народов Рос-
сийской Федерации, расположенных на тер-
ритории Краснодарского края» [7]) имеется 
норма, предписывающая установление гра-
ниц зон охраны, действующих до разра-
ботки и утверждения проектов зон охраны 
объектов культурного наследия в установ-
ленном федеральным законодательством 
порядке, на расстоянии 40 метров от грани-
цы территории объекта культурного на-
следия по всему его периметру. В качестве 
предупредительной меры по обеспечению 
сохранности объекта культурного наследия 
данная норма применяется к объектам куль-
турного наследия, имеющим в своем составе 
захоронения (за исключением объектов ар-
хеологического наследия), а также представ-
ляющим собой произведения монументаль-
ного искусства.

Проблема в применении вышеназван-
ных норм права связана с тем, что в действу-
ющих законодательных документах в сфере 
государственной охраны и сохранения памят-
ников истории и культуры отсутствуют опре-
деления некрополя и произведения монумен-
тального искусства, что вызывает множество 
достаточно трудно разрешимых вопросов, 
в частности:
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— являются ли некрополями 
братские могилы воинов?

— относятся ли к произведениям 
монументального искусства установленные 
на постамент объекты военной техники (тан-
ки, пушки и т. д.)?

— можно ли относить к произ-
ведениям монументального искусства тира-
жированную скульптуру, например, памят-
ники В. И. Ленину, изготовленные из недол-
говечных материалов (гипса, железобетона), 
во множестве установленные в советское вре-
мя по всей стране и впоследствии принятые 
на государственную охрану в качестве памят-
ников истории и культуры?

— являются ли произведениями 
монументального искусства сваренные из ли-
стового железа пирамидальные обелиски, 
установленные в честь военных событий?

Если относить к произведениям мону-
ментального искусства только величествен-
ные сооружения, обладающие художествен-
ной ценностью и изготовленные из долговеч-
ных материалов, то к памятникам, не отве-
чающим таким требованиям, должна приме-
няться норма об установлении защитных зон. 
Таким образом, налицо правовой парадокс, 
при котором для объектов, не обладающих ху-
дожественной ценностью, применяются меры 
государственной охраны, которые не приме-
няются для объектов, наоборот, обладающих 
высокой художественной ценностью.

Одной из особенностей государственной 
охраны памятников, являющихся произведе-
ниями монументального искусства, определя-
емой ст. 56.2 Закона № 73-ФЗ, является норма 
о том, что государственной охране подлежат 
все составляющие памятника, включая пье-
дестал, постамент, ограду и иные элементы. 
Таким образом, упомянутая статья описывает 
элементы, которые могут, помимо самого ар-
хитектурного или скульптурного сооружения, 
входить в состав произведения монументаль-
ного искусства.

Содержание данной статьи позволяет 
применить для ответа на большинство по-
ставленных выше вопросов действующий 
в Российской Федерации ГОСТ Р 56891.3–2016 
«Сохранение объектов культурного насле-
дия. Термины и определения. Часть 3. Про-

изведения искусства» (утвержден и введен 
в действие приказом Федерального агентства 
по техническому регулированию и метроло-
гии от 10 марта 2016 г. № 136-ст) [6].

Данный стандарт устанавливает терми-
ны и определения по сохранению объектов 
культурного наследия — произведений мо-
нументальной живописи, монументальной 
скульптуры, декоративно- прикладного ис-
кусства и малых архитектурных форм, являю-
щихся произведениями искусства.

В документе приведены дефиниции мно-
гих понятий, относящихся к предмету иссле-
дования в рамках настоящей статьи, а именно: 
произведения монументальной скульптуры, 
барельеф, горельеф, монумент, постамент, ма-
лые архитектурные формы, художественное 
надгробие, мавзолей, усыпальница, кенотаф, 
некрополь, обелиск, гробница, фонтан, бесед-
ка, ротонда, ограда ворота и др.

Соответствие конкретных объектов 
культурного наследия и их составных частей 
терминам, определенным ГОСТ Р 56891.3–
2016, позволяет достаточно четко определить 
необходимость применения статьи 34.1 Зако-
на № 73-ФЗ.

Например, братская могила советских 
воинов, погибших в годы Великой Отече-
ственной вой ны, с надмогильными сооруже-
ниями является некрополем, поскольку соот-
ветствует приводимому определению этого 
класса объектов (мемориальный комплекс 
архитектурно и художественно оформленных 
надгробий над погребениями).

Скульптуры В. И. Ленина, учитывая от-
сутствие нормативно закрепленных прин-
ципов отнесения объектов к произведениям 
искусства, независимо от материала изготов-
ления, соответствуют термину «произведение 
монументальной скульптуры» (вид пласти-
ческого искусства, основанного на принципе 
объемного изображения, произведения кото-
рого выполнены из камня, металла и других 
материалов).

К отдельному захоронению с надмогиль-
ным сооружением можно применить термин 
«художественное надгробие» (разновидность 
скульптурно- архитектурного сооружения или 
отдельного знака, предназначенного для уве-
ковечения памяти умершего).
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Учитывая, что речь идет об объектах, 
имеющих статус объектов культурного насле-
дия, следует отметить, что их культурная цен-
ность является юридическим фактом и не тре-
бует дополнительного обоснования.

Открытым остается вопрос отнесения 
к произведениям монументального искусства 
памятников, имеющих в своем составе объек-
ты военной техники.

В мае 1982 г. Министерством культу-
ры РСФСР были утверждены Методические 
рекомендации по выявлению, учету, поста-
новке на государственную охрану и включе-
нию в «Свод памятников истории и культуры 
СССР» памятников военной истории, адреса-
том которых являлись органы управления 
культурой на местах — в автономных респу-
бликах, краях, областях и т. д. Текст документа 
сопровождался циркулярным письмом Глав-
ного управления охраны памятников истории 
и культуры Министерства культуры РСФСР 
от 25 мая 1982 г. № 17–05-уф «О направлении 
методических рекомендаций» [3].

В документе были прописаны принципы 
определения и типологизации памятников, 
относящихся к событиям военной истории. 
В соответствии с этими принципами должны 
были производиться мероприятия, нацелен-
ные на сохранение памятников и включавшие 
выявление, учет и постановку на государ-
ственную охрану в том числе и техники, распо-
лагавшейся в местах боев, на территории вы-
пускавших ее предприятий и в иных локациях. 
Соответствующие всем критериям объекты 
предполагалось включить в «Свод памятни-
ков истории и культуры СССР».

В разделе III данных методических ре-
комендаций содержались следующие весьма 
примечательные положения и указания [3]: 
«Практика работы с памятниками военной 
истории показывает, что в ряде случаев отсут-
ствует правильное понимание самого термина 
„исторический памятник“. Зачастую понятие 
„памятник вой ны“ отождествляется с поня-
тием „памятник- символ“. Это особенно харак-
терно в отношении стел, обелисков, пилонов, 
фигур воинов и т. п., установленных в память 
земляков, погибших в годы гражданской и Ве-
ликой Отечественной вой н. Они за последние 
годы в большом количестве установлены в се-

лах и городах и символизируют уважение на-
рода к памяти павших. Значение и сила их эмо-
ционального воздействия велики. Долг каж-
дого гражданина и местных органов власти 
заботиться об их сохранении. Но памятники- 
символы, дополняя подлинные памятники 
военной истории, не могут и не должны под-
менять их. Приняты на государственную ох-
рану и включены в „Свод“ могут быть только 
те из них, которые выполнены на высоком 
художественном уровне и из долговечных ма-
териалов (камень, металл). В порядке исклю-
чения можно принимать на охрану и включать 
в „Свод“ отдельные памятники- символы, не от-
личающиеся высокими художественными 
достоинствами, но имеющие большую исто-
рическую ценность, т. к. они одни из первых 
увековечили события гражданской и Великой 
Отечественной вой н. Эти вопросы в каждом 
отдельном случае следует решать с привле-
чением историков, искусствоведов и других 
специалистов».

Показательно, что во множестве мето-
дических рекомендаций по учету памятников 
истории и культуры рекомендовалось прини-
мать на государственную охрану памятники, 
выполненные на высоком художественном 
уровне из долговечных материалов, однако 
на практике эти требования часто не соблю-
дались, в результате чего в настоящее время 
на государственной охране состоит значи-
тельное количество объектов культурного 
наследия, имеющих в своем составе тиражи-
рованные скульптуры и архитектурные соо-
ружения, выполненные из недолговечных ма-
териалов, многие из которых находятся в не-
удовлетворительном и аварийном состоянии 
или полностью утрачены. Многие памятники 
военной истории с момента постановки на го-
сударственную охрану подверглись рекон-
струкции и видоизменению.

В 1986 г. Главное управление охраны, 
реставрации и использования памятников 
истории и культуры Министерства куль-
туры РСФСР с сопроводительным письмом 
от 9 июня 1986 г. № 17–23-уе направило в адрес 
Управления культуры Краснодарского крайис-
полкома замечания к представленному «Спи-
ску памятников, рекомендуемых к постановке 
на государственную охрану местного значения 
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по Краснодарскому краю» (раздел памятники 
истории), где содержалась в том числе следу-
ющая ремарка: «4. Если памятник установлен 
в честь  какого-либо события и включает бое-
вую технику времен Великой Отечественной 
вой ны, то следует наименование памятника 
указывать следующим образом: „Памятник 
в честь гвардейцев- минометчиков, защищав-
ших Кубань в годы Великой Отечественной 
вой ны. Включает реактивное артиллерийское 
орудие «Катюша». 1985 г. … Арх. … Скульпт. … 
Материал постамента — бетон“», т. е. наимено-
вание памятника рекомендовалось формиро-
вать из следующих составных частей:

— наименование события, в честь кото-
рого установлен памятник,

— точное наименование  боевой  техники,
— год установки памятника,
— фамилия, имя и отчество архитекто-

ра, скульптора (если неизвестно, то следовало 
указать «арх., скульпт. неизвестен»),

— материал постамента [4].
Таким образом, принятию на государ-

ственную охрану подлежали не просто об-
разцы военной техники, а архитектурные 
или скульптурные произведения, созданные 
в честь конкретных исторических событий, 
включающие установленные на постамент 
(архитектурное основание скульптурного про-
изведения) объекты военной техники, что по-
зволяет применить к таким объектам термин 
«монумент» — архитектурно- скульптурное 
мемориальное сооружение в честь историче-
ского события.

Исходя из всего вышеизложенного, сле-
дует сделать вывод о том, что в каждом кон-
кретном случае юридический статус и осо-
бенности государственной охраны объектов 
культурного наследия, созданных в целях 
увековечения военной истории и при этом 
являющихся памятниками монументального 

искусства, могут быть установлены с опорой 
на нормативно- техническую документацию 
(национальный стандарт), содержащую до-
статочно точные определения данных объ-
ектов. Использование подобного алгоритма 
не только позволяет оптимизировать работу 
по учету и сохранению памятников истории 
и культуры, но и нивелирует лакуны и иные 
несовершенства действующего законодатель-
ства. Кроме того, следует заключить, что во-
енная техника как таковая по определению 
не может входить в исследуемую группу объ-
ектов, поскольку в данном случае к ней непри-
менимо определение монумента, актуальное 
исключительно для тех образцов техники, 
которые структурно интегрированы в состав 
памятника: располагаются на постаменте, до-
полнены объектами малых форм и т. д.

Результаты исследования определяют 
личный вклад автора в исследование заявлен-
ной в заглавии темы, который заключается 
прежде всего в выявлении механизма приме-
нения нормативно- технической документа-
ции при решении проблем определения пра-
вового статуса конкретных разновидностей 
объектов культурного наследия, являющих-
ся воинскими мемориалами и одновременно 
входящих в группу памятников монументаль-
ного искусства. В заключение необходимо от-
метить, что наличие дефиниций памятников, 
приведенных в национальных стандартах, от-
нюдь не отменяет необходимости интеграции 
этих определений в действующее законода-
тельство хотя бы на уровне отдельных нор-
мативных актов (положений, постановлений 
и т. д.), принятых на уровне Правительства 
Российской Федерации. Думается, что даль-
нейшие научные изыскания должны носить 
сугубо прикладной характер и осуществлять-
ся в направлении разработки проектов таких 
документов.
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Abstract. The aim of the study is to determine the status and peculiarities of the state protection 
of cultural heritage objects, which were created in order to perpetuate military history and are works 
of monumental art, within the framework of the current Russian legislation. The materials used in the 
article mainly relate to the regulatory framework for the protection of monuments in Krasnodar Krai. 
The study is based on documents from the departmental archive of the regional Office of State Protec-
tion of Cultural Heritage Objects of Krasnodar Krai, on national standards of the Russian Federation, 
and on acts of federal and regional legislation. The study uses historical legal, formal legal, and com-
parative legal methods, as well as methods of interpretation of law and logical methods. The authors 
examine the novelties of the Russian legislation affecting the establishment of protective zones around 
the monuments of architecture and urban construction and note that the acts of Krasnodar Krai also 
prescribe the arrangement of such zones for monuments containing burials and monuments of monu-
mental art. The authors formulate questions related to the law enforcement practice in relation to 
the mass graves of soldiers and to individual monuments containing military equipment, replicated 
monuments, and obelisks made of sheet iron. The authors analyze the national standard of the Rus-
sian Federation, “Cultural Heritage Preservation. Terms and Definitions”, and give examples of checks 
for compliance with the terms in the standard at individual objects of cultural heritage. The analysis of 
the status of monuments containing military equipment is based on methodological recommendations 
published in the 1980s. They prescribed state protection for monuments made at a high artistic level 
from durable materials, but in practice these requirements were rarely met. The authors conclude that, 
along with samples of military equipment, works of architecture or sculpture created in honor of spe-
cific historical events, including guns or transport-combat vehicles installed on pedestals, are subject 
to state protection. It is the presence of an architectural base that allows classifying such objects with 
the term “monument”. In each specific case, the legal status and features of the state protection of the 
monuments considered in the article can be established based on the regulatory and technical docu-
ments (national standard) that contain sufficiently accurate definitions of these objects.
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Данное исследование представляет со-
бой опыт сравнительного анализа использо-
вания свиста и свистульки в русской и евро-
пейской религиозной культуре. 

Актуальность и значимость обозначен-
ной темы определяются необходимостью 
актуализации и сохранения культурного на-
следия народов России и Европы, укрепления 
живой связи с многовековыми традициями, 
являющимися чрезвычайно важными в усло-
виях глобализации, нивелирующей культур-
ные особенности, свойственные этническим 
сообществам. Следует заметить, что в насто-
ящее время по всему миру происходит актив-
ный процесс исчезновения центров гончар-
ного мастерства, в которых производились 
музыкальные глиняные игрушки; в связи с 
этим утрачиваются оригинальные традиции и 
обряды их использования.

Об отношении к свисту в народной куль-
туре имеются некоторые исследования. В эн-
циклопедии «Славянская мифология» [27] 
есть специальная статья, посвященная сви-
сту; довольно подробно отношение к свисту у 
славян раскрывается в статье А. А. Плотнико-
вой «О символике свиста» из сборника «Мир 
звучащий и молчащий: Семиотика звука и 
речи в традиционной культуре славян» [22]; 
существуют и научные исследования свиста у 
различных народов России, например, работа 
И. В. Пчеловодовой «Феномен свиста в кален-
дарной традиции удмуртов» [24]; отдельные 

описания примет, обрядов, поверий, связан-
ных со свистом, можно найти в изысканиях, 
непосредственно не посвященных этой про-
блематике, но затрагивающих ее, например, в 
диссертации О. В. Санниковой «Польская ми-
фологическая лексика в этнолингвистическом 
и сравнительно-историческом освещении» 
[25], в книгах «Нечистики. Свод простонарод-
ных в Витебской Белоруссии сказаний о нечи-
стой силе» Н. Я. Никифоровского [19], «Мифы 
славян» А. В. Гура [13], «Восточнославянские 
лечебные заговоры в сравнительном освеще-
нии. Сюжетика и образ мира» Т. А. Агапкиной 
[1], в статье М. М. Валенцовой «Способы маги-
ческого воздействия в традиционной культу-
ре славян: дунуть, плюнуть и сказать» [8] и др. 

Между тем исследование свиста и сви-
стульки в религиозном аспекте никем еще не 
производилось, хотя разрозненных фактов ис-
пользования свиста и свистулек в различных 
церемониях, имеющих религиозную направ-
ленность, существует достаточно много. 

Данная статья ставит своей целью ана-
лиз феномена свиста, а также традиций из-
готовления и использования музыкальной 
глиняной игрушки в религиозно-обрядовых 
практиках народов России и Европы.

Основной базой исследования послужи-
ли этнографические факты, каталоги музеев 
и выставок, канонические и апокрифические 
религиозные тексты, а также материалы раз-
личных словарей.

Цель статьи – анализ феномена свиста и традиции изготовления и использования свистуль-
ки в различных религиозных культах в России и Европе. Отбор материала производился на ос-
новании изучения фактов, собранных этнографами, музейных и выставочных каталогов, систе-
матизации данных личной коллекции, а также при посещении авторами публикации россий-
ских и европейских центров изготовления свистулек. В работе исследованы данные различных 
словарей, корпус религиозных текстов, в том числе произведено сравнение разных переводов 
фрагментов, посвященных свисту. Культурологический и лингвистический анализ позволяют 
утверждать, что использование свистульки в ходе современных религиозных праздников, как 
правило, свидетельствует о наложении данной религиозной традиции на древнюю языческую, 
в том числе на традицию поминовения усопших; дополнительным основанием для распростра-
нения использования свистулек в ходе религиозных действ является наличие центра гончар-
ного промысла в данной локации.

Ключевые слова: свист, свистулька, религиозные тексты, религиозное действо, народные 
верования, священные тексты, праздник, суеверия.
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Методология исследования включает 
компаративный и каузальный анализ рели-
гиозного контекста свиста и использования 
свистульки в народной традиции, обобщение 
отдельных этнографических фактов, линг-
вистический анализ религиозных текстов и 
языковых элементов, имеющих отношение к 
свисту, наблюдение над современным быто-
ванием свистульки как элемента народной и 
религиозной культуры на территории России 
и Европы.  

Научное исследование данной проблемы 
позволит расширить представления о куль-
турных связях народов Западной и Восточной 
Европы с древних времен, дополнить уже име-
ющиеся материалы в области так называемой 
«народной религии» как части исторической 
антропологии и религиоведения. 

Рассмотрим отношение к свисту в сла-
вянских и европейских народных культурах и 
религиозных традициях.

Первоначально в языческие времена 
свистульки, скорее всего, использовали как 
магические инструменты – для вызывания в 
летнюю жару дождя и ветра, отпугивания не-
чистой силы [2] и т. п. Дуновение ветра воспри-
нималось древними людьми как дыхание бо-
гов, их способ коммуникации: «фантазия древ-
них славян сближала вой бури и свист ветров с 
пением и музыкой» [7, c. 8]. Это подтверждают 
и названия музыкальных инструментов в раз-
ных языках. В русском языке от глагола «дуть» 
образованы дуда, дудка; от «гудеть» – гудок и 
гусли; от «свистеть» – свистелка, свистулька, 
свисток. В португальском языке «аpito» (бук-
вально «свисток», «свистулька») происходит 
от корня «-pi-», связанного с резким звуком; 
слово с тем же значением в итальянском язы-
ке называется «fischietto», и оно образовано от 
существительного «fischio», что означает «ши-
пение»; в сербском «zviždaljka» происходит от 
«zviždati» – «шикать», в чешском «рíšťalka» – от 
«pískat» – «пищать» и т. д. 

В традиционной православной культуре 
свист воспринимается как нарушение покоя, 
обращение к демоническим силам. А. А. Плот-
никова в статье «О символике свиста» заме-
чает: «…свист – явление, неизменно связыва-
емое в народных представлениях с призывом 
зла, лиха, беды, нечистой силы… Свист входит 

в совокупность „неправильных“, „нечести-
вых“ действий, составляющих левую часть 
оппозиций языческий – христианский, греш-
ный – праведный» [22, c. 295]. 

В русских апокрифических сказаниях 
зафиксировано, что свист является грехом, 
отвращающим от дома лик Богородицы [35, c. 
400; 14, c. 277]. Аналогичные верования были 
у поляков, считавших, что, когда женщина сви-
стит, «…семь костелов сотрясаются, а Богома-
терь плачет» [22, c. 295]. Так же считали и ру-
мыны: «нехорошо девушке свистеть, потому 
что Богоматерь будет плакать» [22, c. 296]. В 
то же время в народной традиции Святая Ев-
докия получила прозвище «свистунья», так 
как в начале марта (именины ее приходятся 
на 1 марта) начинают дуть весенние ветры. В 
этот день крестьяне говорили: «Приехала сви-
стунья» [2; 29].

Особенно у славян запрещалось сви-
стеть в Страстную пятницу, так как, по одному 
из суеверий, черти от радости свистели, когда 
Христос умер [29, c. 176], а про засвистевшего 
в этот день говорили, что его черти унесут в 
ад. Еще одно объяснение свисту как греху об-
наруживается в апокрифе, повествующем о 
том, что пока кузнец ковал гвозди для распя-
тия Иисуса Христа, одна из наблюдавших за 
его работой женщин насвистывала [9].

Священнослужители считали свист 
одним из признаков языческих культов. По-
становлением Владимирского собора 1274 г. 
осуждаются пережитки языческого прошлого: 
«Въ божествьныя праздьникы позоры нэкакы 
бесовьскыя творим, съ свистаниемъ, и съ кли-
чемь, и въплемь съзывающе нэкы скарэдныя 
пьяница, и бьющеся дрьколэемъ до самыя 
смерти, и възимающе от убиваэмыхъ порты. 
На оукоризноу се бываеть Божиимъ праздьни-
комъ и на досажение Божиимъ церквамъ» [10, 
с. 319].

Свист, как и все резкое, страстное, по 
представлениям христиан, противоречит 
идеалу христианского благочестия. В Библии 
свист чаще всего означает выражение презре-
ния и насмешки, например: «И о храме сем вы-
соком всякий, проходящий мимо его, ужаснет-
ся, и свистнет, и скажет: «за что Господь посту-
пил так с сею землею и с сим храмом?» (3 Цар. 
9:8) [5, c. 372]; «И сделаю город сей ужасом и 
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посмеянием; каждый, проходящий через него, 
изумится и посвищет, смотря на все язвы его» 
(Иер. 19:8) [5, c. 756]. 

Вероятно, отрицательное отношение к 
свисту как явлению породило переводческую 
коллизию, коснувшуюся двух фраз Ветхого За-
вета: «Я дам им знак и соберу их, потому что 
Я искупил их; они будут так же многочислен-
ны, как прежде» (Зах. 10:8) [5, c. 919], «И под-
нимет знамя народам дальним, и даст знак 
живущему на краю земли, – и вот, он легко и 
скоро придет» (Ис. 5:26) [5, c. 684]. Интерес 
представляет тот факт, что в оригинале Масо-
ры, включающеи�  текст евреи� ского Ветхого За-
вета, в обеих этих фразах на месте сочетания 
«дам знак» находится глагол с корнем «שׂרק», 
означающим «свистеть». В переводах Библии, 
основывающихся на масоретском тексте, ис-
пользуются слова именно с этим корнем (на-
пример, перевод Макария Глухарева, 1860–е 
гг. [20]; перевод Библии под ред. Кулаковых, 
выполненныи�  служителями Заокскои�  духов-
нои�  академии и Библеи� ско-богословского ин-
ститута святого Апостола Андрея, 2015 г. [3]; 
Біблія. Переклад Івана Хоменко, 1963 г. [36]; 
Новыи�  русскии�  перевод, выполненныи�  Меж-
дународным Библеи� ским Обществом, 2006 
г. [6] и др.). Есть также переводы, где в однои�  
фразе используются слова с корнем «свист», 
а в другои�  – иные слова с корнями, имеющи-
ми значение призыва («давать знак», «дать 
сигнал», «издать звук», «скликать», «возве-
стить»). Традиция переводов, замещающих 
«свист» словами со значением призыва, отча-
сти основывается на «Септуагинте» («Перево-
де семидесяти толковников») – корпусе древ-
негреческих переводов Священного Писания, 
созданном в Александрии в III–I вв. до н. э., где 
в цитате из Захарии исконное древнеевреи� -
ское слово «֥רְקָה  «со значением «свистну «אֶשְׁ
заменено на древнегреческое «σημανῶ» со 
значением «дам знамение, покажу, предвозве-
щу, дам уразуметь». 

Судя по всему, для греков слово «свист» 
имело отрицательный коннотат, а потому 
было заменено; при этом разрушенной оказа-
лась важная для исконного текста метафора, 
часто упоминаемая толкователями, – метафо-
ра о пастыре, свистом собирающем своих овец. 
Вот как это объясняет Иероним Стридонский: 

«…свистомъ Своимъ Я соберу ихъ и научу ихъ 
тому, что Я – пастырь. Ибо Я искупилъ ихъ и 
освободилъ ихъ отъ плэна, простерши Свою 
руку» [33, c. 121]. 

В цитате из Исаии в Септуагинте сохра-
нилось слово со значением «свистеть», но не-
которые переводчики с греческого предпочли 
осуществить в этом случае такую же замену, 
какая была произведена в цитате из Захарии. 
Примечательным представляется тот факт, 
что подобная замена присутствует в Сино-
дальных переводах разных лет, хотя в Елиза-
ветинской Библии (в переводе с греческого на 
церковнославянский язык, изданном в 1751 
г., более чем за столетие до Синодального пе-
ревода) слово со значением свиста сохранено: 
«Воздви1гнетъ ќбw знaменіе во kзhцэхъ сyщихъ 
далeче и3 позви1ждетъ и5мъ t конє1цъ земли2, и3 сE, 
ск0рw лeгцэ грzдyтъ» [4] (глагол «позви1ждетъ» 
означает «свистнет»). 

Интересное замечание делает в своем то-
ковании данной фразы Иоанн Златоуст, кото-
рый объясняет использование слова «συριεῖ» 
(букв. «свистнет», слав. «позвиждет») в Книге 
Пророка Исаии в Септуагинте: «Не удивляйся, 
что он, говоря о Боге, употребляет такие чув-
ственные выражения; он приспособляет слова 
к неразумию слушателей (курсив наш. – О. Г., 
Л. Щ.), желая показать всем этим только то, 
что это и для Бога легко, и непременно сбудет-
ся» [26], невольно подтверждая, что коннота-
ция слова «свист» сниженная.

Имеющиеся данные показывают, что 
у русских к свисту также было по большей 
части негативное отношение. Так, в русском 
языке слова с корнем «свист» часто носят 
просторечный характер и связаны с обозна-
чением отрицательных человеческих качеств: 
свистулями (Архангельская и Вологодская 
губернии [30, c. 301]), свистами и свистёл-
ками (Брянская область [30, c. 298]) называ-
ли женщин легкого поведения; свистахами 
(Вятская губерния [30, c. 298]) — непоседли-
вых людей; свистунами (Архангельская гу-
берния [30, c. 301]) — обманщиков; свистя-
гамии и свистушами (Владимирская область 
[30, c. 302]), свистодырками (Ярославская 
губерния) — сплетниц; свистоплясами (Вят-
ская губерния [30, c. 300]) — людей, которые 
не любят работать; свистушками (Забайкалье 
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и Олонецкая губерния [30, c. 302]) — непосед-
ливых девушек; свистками (Тверская губер-
ния [30, c. 299]) — насмешников; свистелями 
(Олонецкая губерния [30, c. 298]), свистула-
ями (Брянская область [30, c. 300]), свищами 
(на Севере [30, c. 304]) — пустых людей, туне-
ядцев; свистягами, свистелями, свистунами 
и свистенями (Вятская и Архангельская гу-
бернии [30, c. 302]) — бездельников, которые 
все имущество промотали (просвистались) 
и которым осталось только свистеть в кулак 
или ключ (по В. И. Далю, свистать в кула(чо)
к — сидеть без гроша; он также фиксирует по-
словицу: «Свищи в ключ, у кого замок на пу-
стом амбаре») и есть свистунью или свистуху 
(по В. И. Далю — жидкая овсянка).

У мусульман свист тоже считается за-
претным делом (харам). Аллах Всевышний, 
осуждая молитву многобожников, сказал: «И 
молитва их у дома была только свистом и хло-
панием в ладоши» [32, c. 148]. 

В иудаизме свист в основном восприни-
мается негативно, как символ осуждения, но 
в священных книгах есть и цитаты, показыва-
ющие свист как призыв (см. выше цитаты из 
Книг Пророков Захарии и Исаии).   

В иных религиях отношение к свисту 
не столь отрицательное: древними даосски-
ми монахами свист практиковался как одно 
из почетных занятий, с его помощью они 
управляли природными явлениями и разго-
варивали с духами; колумбийские шаманы, 
дуя в горлышко бутылки («свистящие бу-
тылки») с частотой до 24 тысяч колебаний 
в секунду, вводили слушателей в состояние 
транса, в котором те могли говорить с душа-
ми умерших.

Необходимо отдельно оговорить свист и 
использование свистулек в праздники, сопря-
женные с религиозными событиями. Вероят-
нее всего, это связано с особым отношением 
к гончарам. В Книге Пророка Иеремии есть 
фрагмент, в котором Создатель предстает в об-
разе гончара: «Слово, которое было к Иеремии 
от Господа: Встань и сойди в дом горшечника, 
и там Я возвещу тебе слова Мои. И сошел я в 
дом горшечника, и вот, он работал свою рабо-
ту на кружале. И сосуд, который горшечник де-
лал из глины, развалился в руке его; и он снова 
сделал из него другой сосуд, какой горшечни-

ку вздумалось сделать. И было слово Господ-
не ко мне: Не могу ли Я поступить с вами, дом 
Израилев, подобно горшечнику сему? говорит 
Господь. Вот, что глина в руке горшечника, то 
вы в Моей руке, дом Израилев» (Иер. 18:1–6) 
[5, c. 755]. В этом смысле свистулька как побоч-
ный продукт деятельности гончаров, изготав-
ливаемый чаще всего в рекламных целях для 
детей покупателей, тоже приобретает особый 
смысл. И ее использование не запрещалось 
церковью даже в религиозные праздники. 

Стоит также отметить, что использова-
ние свистулек характерно для более ранних 
языческих традиций. Так, древний обряд, свя-
занный со свистом, проводился с незапамят-
ных времен в российской Вятке (бывшем Хлы-
нове) в четвертую субботу после Пасхи. На-
зывался этот праздник «Свистопляска» [17]; 
(более позднее название — «Свистунья» [28, 
с. 378]). По одним поверьям, это был праздник 
весны, которую встречали веселым свистом 
[21, c. 165], по другим — торжество смекалки 
хлыновцев (когда к городу подошли кочев-
ники, жители подкрались к становищу не-
приятеля и при помощи глиняных свистулек 
подняли жуткий свист, напугавший врагов, 
в страхе бежавших) [21, c. 165]. Существует 
и третья версия возникновения праздника: 
это тризна по убитым в ходе «хлыновского 
побоища» (ХIV в.) по ошибке устюжанам, кото-
рые пришли на помощь хлыновцам, но были 
приняты в темноте за врагов и перебиты  
[15, c. 134] [14, c. 277].

К сожалению, точных данных о появле-
нии и характере праздника до конца ХVIII–ХIХ 
в. нет. О нем писали Н. Рычков (1770–1772), 
А. Вештомов (1807), Н. Хитрово (1811), В. Ба-
женов (1817), А. Мартынов (1838), С. Сычу-
гов (1850), В. Лебедев (1989) и др. Описания 
во многом расходятся, но, как правило, в них 
присутствуют две части: первая, связанная с 
проведением панихиды по умершим, и вторая, 
повествующая о народных гуляниях, во время 
которых катают с гор глиняные шары и сви-
стят в глиняные свистульки. 

И. М. Снегирев в книге «Русские просто-
народные праздники и суеверные обряды» 
вятскую Свистопляску описывал следующим 
образом: «Во время Свистопляски, около над-
гробной часовни, по праздничному обычаю, 
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расставляются шатры, продаются особенные, 
делаемые к этому дню и случаю глиняные 
лошадки, свистки с погремушками, шарики и 
разные лакомства. Там тогда ребятишки игра-
ют в куклы, беспрестанно свистят, приплясы-
вая или становясь по обе стороны рва, как бы 
в наступательном положении, бросают друг 
в друга глиняными шариками, будто в напо-
минание воинской ошибки предков; свист 
же есть простонародное выражение промаха. 
Между тем вплоть до вечера продолжается гу-
ляние вятчан; там поют песни под звуки скри-
пок и балалаек» [31, c. 63–64]. 

В книге В. Лебедева «Вятские записки» 
описывается Свистунья конца ХIХ – начала ХХ 
в.: «…когда попадаешь на площадь и идешь 
среди свистящей толпы, кажется, что ходишь 
по воздуху. У всех смеющиеся и какие-то дерз-
кие лица. Идущие люди бережно держат перед 
лицом глиняную небольшую игрушку, ценою 
в три или пять копеек, изображающую двух-
голового зверя или барана с золотыми пятна-
ми на боках. В хвост этому барану и свистят. 
Люди, идущие приложив к лицам этих разно-
цветных зверей, похожи все вместе на громад-
ный пестрый маскарад» [18, c. 53].

Д. К. Зеленин обращает внимание на 
то, что не только в Вятке, но и в других рус-
ских областях игрушки-свистульки высту-
пали частым атрибутом поминальных обря-
дов-праздников [15, c. 134–135, 139]; это, воз-
можно, объясняется поверьем о том, что души 
усопших издают звуки, подобные свисту, эти 
же звуки, якобы, способны отпугивать их са-
мих [23, c. 241].

Праздничный свист иногда находил от-
ражение и в ономастике – например, название 
села Никола-Дудник Ростовского уезда Ярос-
лавской губернии объяснялось следующим 
образом: «Село Никола-Дудникъ получило 
это имя отъ слэдующей причины: на бывав-
шей прежде 9 мая ярмаркэ преимущественно 
продались глиняныя дудки, которыя каждый 
богомолецъ обязательно покупалъ для сво-
ихъ дэтей. Причиною образовавшейся тутъ въ 
древности ярмарки были чудотворные кре-
сты, снесенные туда различными князьями и 
боярами» [34, c. 171–172]. 

Таким образом, «веселые праздники» 
[11, c. 30], которые сопровождались шумом 

и свистом, имели характер отпугивания злых 
сил и были жизнеутверждающим феноменом.

Праздники с использованием шумопро-
изводящих инструментов и свистулек не были 
особенностью только русских. Такие же обы-
чаи были зафиксированы вплоть до 1970-х 
гг., например, у французов. Они были связа-
ны с обрядами зимнего солнцестояния, когда, 
по поверьям, считалось, что злые духи вре-
менно завладевают землей, поэтому необхо-
димо их изгнание шумом и свистом.

В Страстную пятницу в Бургундии дети 
с шумелками, свистульками и погремушками 
отправлялись на так называемую «Прогул-
ку по тьме» [42] (обряд, призванный изгнать 
злые силы).

В Андалусии (Испания) свистульки на-
шли свое место в католическом богослужении: 
на празднике явления головы Пресвятой Бо-
городицы используются специально к этому 
дню сделанные свистульки (Фото 1). В г. Аль-
кой (Испания) шествие со свистульками даже 
имеет собственное название – «D’els xiulitets» 
(«свистки» на каталонском языке). 

Глиняные свистульки, имитирующие 
пение птиц (как правило, «водяные соловьи») 
иногда использовались непосредственно во 
время религиозных служб – они звучали в 
церквях во время мессы, вокруг вертепов и в 
рождественских шествиях. Например, в Испа-

Фото 1. Свистульки из Андалусии (Испания), 
изготовленные к празднику явления головы 

Пресвятой Богородицы (фото авторов) 
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нии «cantiret» (свист из водяных свистулек) 
сопровождал танцы и пение, которые прохо-
дили перед рождественским вертепом [41, p. 
17]. Иногда свистульки могут как атрибуты 
присутствовать в самом вертепе: например, в 
2019 г. в Брюсселе на выставке рождествен-
ских вертепов в Соборе Святых Михаила и Гу-
дулы вертепе из Гватемалы нами были обна-
ружены две свистульки в форме птиц. 

В Каталонии (Испания) проводится не-
сколько религиозных шествий, во время ко-
торых используются свистульки. На Страст-
ной неделе рано утром проходит процессия 
Xiulitets (шествие со свистульками). В четверг, 
следующий за Днём Святой Троицы, прохо-
дит процессия Corpus Christi (крестный ход в 
честь почитания Тела и Крови Христа, введен-
ный в XIII в.), после которой проводится на-
родный карнавал, сопровождаемый звуками 
свистулек. 

На Майорке (Испания) тоже существо-
вал целый ряд традиций, связанных с исполь-
зованием свистулек во время богослужения. 
Например, в процессе «Cant de la Sibilla» (ли-
тургическая драма и Григорианские песнопе-
ния, тексты которых составляют пророчества, 
описывающие Апокалипсис) использовались 
свистульки-соловьи [39]; также существовал 
обычай «la Missa del Gall» (Петушиная мес-
са): в полночь или незадолго до Рождества 
во многих церквях из клеток, находивших-
ся прямо в здании церкви, выпускали птиц, 
чтобы они возвестили о рождении Христа. Со 
временем живых птиц заменили глиняные 
свистульки. 

Вместо живых птичек использовали сви-
стульки и в Провансе (Франция): описывая 
один из старейших фестивалей региона, так 
называемый «Du Roitelet» (птица-королек), 
Л. Бодуэн в своей книге об истории коммуны 
Сен-сюр-Мер указывал, что накануне Рожде-
ства молодые люди ловили королька, привя-
зывали его к концу шеста и несли к полночной 
мессе. Во время службы птичку торжественно 
передавали священнику, который давал ей 
свободу; освобожденная счастливая пташка 
свободно летала под высокими сводами при-
ходской церкви [37]. Постепенно этот обычай 
исчез, но как его отголосок осталась традиция 
свистеть в небольшие глиняные свистульки в 

виде птичек во время мессы, а также включать 
в органную музыку звуки соловьиных трелей.

На Мальте еще в 1930–1960-е гг. пение 
рождественских колядок сопровождалось 
свистом из водяных свистулек. Есть свиде-
тельства такого использования и в Словакии.

В Чехии во время полночной рожде-
ственской мессы, когда священник объявлял: 
«Христос родился», в церкви раздавались ра-
достные звуки, имитирующие пение птиц. 
Использовались «slavíček» (свистулька в виде 
соловья) и «zezulka» (большая свистулька) 
[43, p. 81].

Большой интерес представляют фигур-
ки со свистками в форме святых, которые до 
сих пор изготавливают в г. Кальтарджероне на 
Сицилии (Италия) [12, c. 50]. Это образы Хри-
ста, Богоматери и особо почитаемых святых 
(апостола Фомы, Франциска Ассизского, Геор-
гия, Екатерины, Розалии и др.) с вмазанными 
сзади свистками (Фото 2).

Интересные свидетельства использова-
ния свистулек дают литературные материа-

Фото 2. Фигурки со свистками в виде святых, 
изготавливаемые в г. Кальтарджероне на 

Сицилии (Италия)  (фото авторов) 
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лы паломнических поездок. Многие паломни-
чества, связанные со свистульками, считают-
ся одними из самых древних: паломничество 
к Деве Марии (la Romería de la Virgen de la 
Cabeza) в Андухаре (Испания), паломничество 
в аббатство Девы Марии (Máriagyűdi) в Вен-
грии и т. д. 

Свистульки часто привозили из палом-
ничеств к святым местам в подарок детям 
или как память о самой поездке. Например, 
для ежегодного паломничества к Святому 
Бруно в церковь Эсельстат («остановка осла») 
рядом с г. Кверфурт (Германия) покупали 
забавную глазурованную свистульку в виде 
Святого Бруно верхом на осле; вместо хвоста 
у осла были две свистульки: свисток, распо-
ложенный справа, символизировал путь бо-
жественного духа, а свисток-пустышка слева 
– путь Сатаны (если в него подуть, в лицо сви-
стящему из отверстия в спине святого выле-
тала насыпанная туда ранее мука или сажа). 
Эти свистки-пустышки называются в Герма-
нии Rußteufel («дьявольская сажа»), Rußpfeife 
(«свисток с сажей») или Mehlpfeife («мучной 
свисток»). Происхождение этой забавы связа-
но со старой немецкой легендой о святом Бру-
но, в которой говорится о появлении таких 
игрушек в X в.: Бруно Кверфуртский услышал 
о тяжелой судьбе христианских священников 
в Пруссии и решил помочь им, обратив языч-
ников в христианство. Он отправился туда в 
Пасхальный понедельник на осле в сопрово-
ждении своих братьев Буркхардта и Гебхар-
та. В Кверфурте осел Бруно внезапно остано-
вился и не мог более пошевелиться. Братья 
пришли к выводу, что это путешествие про-
тив божественной воли и решили вернуться 
в замок Кверфурт. Бруно стал им возражать, 
говоря, что это происки Сатаны. Он продол-
жил свое путешествие в Пруссию, где был 
схвачен язычниками и предан смерти. В его 
память братья построили церковь на том ме-
сте, где осел остановился, и назвали эту цер-
ковь Stätte des Esels («Остановка осла»), а гон-
чары стали изготавливать свистульки с дву-
мя свистками, один из которых олицетворял 
правильный путь, а другой – отступничество, 
которое каралось попаданием в нелепую си-
туацию (человек, обсыпанный мукой или са-
жей, подвергался всеобщему осмеянию). Ря-

дом с Stätte des Esels открывалась ярмарка, 
на которой традиционно продавались корзи-
ны, наполненные посудой из фаянса, а также 
свистульками-всадниками в зеленой глазури. 
Такие свистульки и сегодня производятся, и 
их можно купить как сувенир в магазине при 
музее крепости г. Кверфурт (Фото 3). 

Ярмарками, на которых продавались 
детские свистульки, сопровождалось боль-
шинство религиозных праздников не только 
в Германии, но и в ряде других стран Европы, 
например, во Франции и Польше. В Крако-
ве (Польша) до сих пор существует обычай в 
пасхальные дни ставить на площади Звежи-
нец за Дембицким мостом палатки и лотки, в 
которых идет бойкая торговля свистульками 
[16, c. 213]. В г. Канове-ди-Роана (Италия) в 
день святого Марка тоже проходит ярмарка, 
на которой продают свистульки. Использова-
ние свистулек на этих фестивалях имеет очень 
глубокие корни: это явное наложение нового 
понимания на предыдущие языческие обря-
ды. Наличие ярмарок свистулек в праздники 

Фото 3. Свистулька в виде всадника 
(г. Кверфурт, ФРГ)  (фото авторов) 
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по всей Европе без конкретного религиозного 
объяснения подтверждает их дохристианское 
происхождение.

В книге «Легенды Флориваля, или Немец-
кая мифология в долине Эльзаса» («Légendes 
du Florival ou la Mythologie allemande dans une 
vallée d’Alsace»), выпущенной в 1866 г. абба-
том C. Брауном, следующим образом описы-
вается празднование дня святого Гангольфа: 
«…позади часовни рядом с объектами благо-
честия разворачивается ярмарка, на которой 
продается особенно много свистулек в виде 
кукушек и сов, наваленных кучей в корзинах. 
Но вскоре кукушки и совы исчезнут, как буд-
то они улетели. Они будут радовать, по край-
ней мере, несколько дней всех детей страны; 
тот, кто возвращается с праздника святого 
Гангольфа, должен, как хороший паломник, 
вернуться домой хотя бы с одной кукушкой и 
совой» [38, p. 119].

В Люксембурге праздник Эмешен 
(Emaischen) и праздник гончаров совпадают, 
они отмечаются в один день – Пасхальный по-
недельник. В этот день традиционно прохо-
дят ярмарки с продажей свистулек. До насто-
ящего времени тысячи людей приходят на яр-
марку, чтобы купить в подарок себе или дру-
зьям маленькую глиняную свистульку ручной 
работы – «пеквельхер» (Péckvillercher). Такое 
же совпадение отмечается и во Франции. 
В Сен-Льё-Лафенас на Тарне (Saint-Lieux-
Lafenasse dans le Tarn) на следующий день по-
сле Пасхи проводится фестиваль «Кукушка» 
(Du coucut) [40, p. 156]. 

Некоторые из таких праздников, дожив-
ших до наших дней, имеют специфическое 
название, например, «Ярмарка свистулек» 
(«Heyro dous chioulets») в день паломничества 
святого Серата в Симорре (Франция). 

Подводя итог, необходимо отметить, 
что использование свистулек во время празд-
ников или их продажа на ярмарках, сопрово-
ждавших праздники, воспринимались не как 
непотребство, нарушение благочестия, а как 
очистительный ритуал. 

При этом важно подчеркнуть, что даже 
когда речь идет о церковных праздниках, не 
стоит воспринимать свист и свистульку как 
религиозные атрибуты. Безусловно, традиция 
использования свистулек имеет под собой на-

громождение различных пластов, причем ка-
ждая эпоха вносит в эти ритуалы свои обычаи 
и символику. 

Из наиболее важных моментов необхо-
димо выделить следующие:

во-первых, многие из современных ре-
лигиозных праздников, а также связанных с 
ними ярмарок, на которых осуществляется 
продажа свистулек, наложились на древние 
дохристианские традиции; 

во-вторых, из всех языческих тради-
ций, в которых задействован свист, одними 
из самых ярких и хорошо сохранившихся яв-
ляются обряды, связанные с поминовением 
усопших (считается, что души умерших про-
изводят звуки, подобные свисту); официаль-
ная религия противодействовала подобным 
языческим обрядам и даже пыталась запре-
щать их;

в-третьих, включение элементов сви-
ста, а также особая популяризация свистуль-
ки как атрибута религиозного действа, как 
правило, связано с местом, в котором развит 
гончарный промысел и проводятся гончар-
ные ярмарки;

в-четвертых, систематизация и обобще-
ние эпизодов появления свиста и свистуль-
ки как религиозных атрибутов представля-
ются достаточно сложными; как правило, 
исследователи связывают появление свиста 
в отправлении религиозного культа с кален-
дарем древних аграрных обрядов, прежде 
всего, с наступлением весны и весенними 
работами; однако праздники с использова-
нием свистулек распределены в Европе по 
всему календарному году и лишь одна дата 
является в этом смысле общей для многих 
европейских стран – Рождество (использова-
ние свиста и свистулек во время полуночной 
мессы, когда священник возвещает о рожде-
нии Христа).

Полученные результаты работы опреде-
ляют личный вклад авторов в исследование 
заявленной в заглавии темы, который заклю-
чается, прежде всего, в первоначальной по-
становке проблемы использования свиста и 
свистулек в религиозно-обрядовой традиции 
народов России и Европы. При этом данная 
статья является лишь попыткой обобщения 
обширного фактического материала и не ис-
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черпывает всей проблематики использования 
свиста и свистульки в религиозных и прибли-
женных к ним обрядах на территории России 
и Европы. Перспективы исследования связа-

ны, в первую очередь, с анализом отдельных 
образов свистулек, используемых в религи-
озных обрядах, в том числе образов святых и 
нечистой силы.

Abstract. The aim of the research is to analyze the phenomenon of whistling and the tradition of 
making and using whistles in various religious cults in Russia and Europe. The material for the research 
was selected based on facts collected by Russian and European ethnographers, on museum and exhibi-
tion catalogs, and on empirical practice (the authors’ visits to Russian and European whistle-producing 
centers, analysis and systematization of data from a personal collection). The research methodology in-
cludes a comparative and causal analysis of the religious context of whistling and the use of whistles 
in the folk tradition, generalization of certain ethnographic facts, linguistic analysis of religious texts 
and linguistic elements related to whistling. The authors examined the data of dictionaries, including 
etymological ones, and a corpus of religious texts; compared various translations of fragments devoted 
to whistling. They analyzed folk beliefs and the views of the Orthodox Church prevailing in Eastern Eu-
rope on whistling and studied the features of the use of whistling and whistles in the religious culture 
of the peoples of Western Europe (the Spaniards and the Catalans, the Belgians, the French, the Maltese, 
etc.). The authors focused on examining the materials of the pilgrimage trips from which whistles were 
brought. The analysis of various translations of the Bible has shown the presence of two main transla-
tion traditions: the first goes back to the Masoretic texts (demonstrating the heritage of Jewish culture, in 
which whistling is not perceived sharply negatively); and the second to the Septuagint (showing the per-
ception of whistling as a phenomenon associated almost exclusively with evil spirits, and therefore hav-
ing no right to appear in the sacred text). Contemporary Christian culture in different regions of Europe 
uses both of the above traditions; in the Russian religious culture, based on the Greek, whistling when 
performing a religious cult is unacceptable. This explains the possibility of using whistles and whistling 
in European acts of worship as one of their rather organic elements, as well as the possibility of accom-
panying religious holidays with pottery fairs, of which the sale of whistles is an integral part. The authors 
have established that the use of a whistle during modern religious holidays testifies to the overlap of this 
tradition with the ancient pagan one, including the tradition of commemorating the deceased. It is only 
in this case that the use of whistling is possible in Russian culture. An additional reason for the spread of 
the use of whistles during religious activities in Europe is the presence of a pottery center in the location.
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1       Халуцим (ивр. חֲלוצִּים – пионеры, первопроходцы) –  «активисты заселения и освоения Эрец-Исраэль» [13].

Эмигранты-субботники 
из Астраханской губернии 

в исторической памяти 
современного Израиля и России: 

восприятие и интерпретация

  The Subbotnik Emigrants 
from Astrakhan Province

in the Historical Memory of Modern 
Israel and Russia:

Perception and Interpretation

В статье определены особенности восприятия и интерпретации  наследия эмигрантов-суб-
ботников из Астраханской губернии в исторической памяти наших современников, проживаю-
щих в Израиле и России. Применены идеографический, сравнительно-исторический и ретро-
спективный методы, а также метод опроса. Материалами явились статьи православных мисси-
онеров XIX в., современные научные исследования, записи и комментарии в сетевых дневниках 
и результаты проведенного автором интернет-опроса. Реконструирована биография одного 
из пионеров движения халуцим1, Йоава Дубровина, выявлены различные аспекты восприятия 
его личности нашими современниками, охарактеризована степень известности И. Дубровина в 
современном Израиле и среди членов еврейской общины Астрахани, определено его значение 
в создании образа первопроходцев и в современном культурном наследии страны. Автор за-
ключает, что имя Дубровина и других иудействующих не известно большинству респондентов, 
однако отмечен интерес к «халуцим с русским лицом».
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Одной из явных тенденций развития 
современной цивилизации является стрем-
ление различных общностей к культурному 
обособлению, что можно объяснить нераз-
решенными противоречиями, возникшими 
в ходе развертывания процессов глобализа-
ции. Осознание уникальности собственного 
наследия, самостоятельное определение пу-
тей дальнейшего развития, выявление иден-
тифицирующих отличий, безусловно, важны 
для обеспечения устойчивой эволюции любой 
культуры, однако в поисках самобытности не 
стоит забывать и о моментах, относящихся к 
системе связей с другими культурными общ-
ностями. В связи с этим представляется, что 
исследования, нацеленные на поиск и выявле-
ние устойчивых культурных контактов между 
различными этническими и религиозными 
группами, обладают значительной обще-
ственной важностью, поскольку содействуют 
налаживанию дружественных отношений с 
народами зарубежных стран, являются свое-
образными точками соприкосновения подчас 
очень непохожих друг на друга культур. 

Феномен существования в досоветской 
России религиозных движений, участники 
которых, являясь русскими по этнической 
принадлежности, исповедовали периферий-
ные варианты иудаизма, представляет собой 
живой, яркий и интересный во всех смыслах 
пример взаимодействия, казалось бы, совер-
шенно различных культурных пространств. 
Русские геры и субботники, в XIX в. в основном 
тайно исповедовавшие свою веру, проживали 
во многих регионах России, однако главные их 
центры находились на Юге страны, в том чис-
ле и в Астраханской губернии. 

Исследование роли русских эмигран-
тов-иудействующих из астраханских центров 
субботничества в социальной жизни еврей-
ских общин Палестины в первой половине XX 
в. будет способствовать не только возрожде-
нию интереса к движению халуцим и его ли-
дерам, но и укреплению межнациональных и 
межконфессиональных связей между Россией 
и Израилем. 

Заявленной теме посвящен достаточ-
но узкий круг исследований. Прежде всего 
это работы православных миссионеров (И. 
Саввинский [8], М. Тифлов [10]), из-за своей 

явной фактографичности обладающие, ско-
рее, характеристиками исторических источ-
ников. Особенности идеологии астраханских 
субботников, связанные со стремлением к 
переезду в Палестину, рассмотрены А. Л. Льво-
вым [5] и Т. В. Хижей [13]. Следует заключить, 
что историографическая ситуация характери-
зуется рядом лакун, фиксирующих отсутствие 
аналитических исследований о роли лидеров 
и глав общин, продолжающих профетическую 
традицию ветхозаветных сообществ в движе-
нии халуцим начала XX в. Научная значимость 
предлагаемой статьи состоит, в первую оче-
редь, в заполнении этих лакун.

Цель настоящего исследования – опре-
делить особенности восприятия и интерпре-
тации деятельности эмигрантов-субботников 
из Астраханской губернии (в частности, се-
мьи жителя села Пришиб Йоава Дубровина) в 
исторической памяти наших современников, 
проживающих в Израиле и России. 

При проведении исследования приме-
нялись идеографический (описательно-пове-
ствовательный), сравнительно-исторический 
и ретроспективный методы, а также метод 
опроса. В состав комплекса материалов, за-
действованных при проведении исследования 
помимо современной научной литературы во-
шли статьи православных миссионеров XIX 
в., а также интернет-публикации энциклопе-
дического характера, объясняющие термины 
на иврите. Однако главными источниками 
послужили материалы так называемых ин-
тернет-дневников, расположенных на плат-
форме livejournal.com («Живой журнал», далее 
– «Ж Ж»), комментариев к ним, интернет-за-
меток, а также небольшой интернет-опрос, 
проведенный среди жителей Израиля и чле-
нов еврейской общины г. Астрахани. 

Появление на Нижней Волге и в долине 
реки Ахтубы, левого рукава Волги, сектан-
тов-субботников (они же иудействующие, жи-
довствующие и геры) относится к началу XIX 
в. Первая община переселилась добровольно, 
по собственному ходатайству воронежскому 
губернатору, датированному 14 мая 1806 г. и 
подписанному однодворцами сел Клеповки и 
Гвазды Антоном Роговым и Алексеем Бочаро-
вым. Впоследствии документ был направлен 
губернатором в министерство внутренних 
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дел, при этом чиновник вполне понимал при-
чины, вынуждавшие субботников к переселе-
нию, и указывал, в частности, что таковые «по 
разноверию их принуждаются от жителей тех 
селений чувствовать различные их укоризны 
и притеснения, а посему, во избежание даль-
нейших могущих произойти от того им обид 
и угнетений, желают с семействами своими в 
числе пятидесяти семи душ состоящими пе-
реселиться из Воронежской в Астраханскую 
губернию» (цит. по [5]). Министерство дало 
воронежскому губернатору довольно уклон-
чивый ответ – само по себе переселение до-
зволялось, но не для сектантов: «дозволить 
им отправиться в путь … наблюдая однако ж, 
чтоб … не было таких, о коих вы в мае месяце 
писали, что придерживаются Моисеева зако-
на» (цит. по [5]). 

При этом, как справедливо замечает 
Александр Львов, автор первой монографии 
об иудействующих на русском языке, у вла-
стей не могло быть эффективных методов от-
деления «агнцев от козлищ», то есть пока пе-
реселенцы открыто не заявляли о своем ино-
верии, определить их было затруднительно. 
Единственным критерием оставался зафикси-
рованный в исповедных ведомостях отказ от 
обязательной исповеди. П. Бобров указывает, 
что в 1807 г. в селе Пришиб впервые от испове-
ди отказались 784 человека [2, c. 16–16].

Летописец Астраханской епархии про-
тоиерей Иоанн Саввинский считал, что иудей-
ствующие в губернии появились одновремен-
но с молоканами; при этом он также уточнял, 
что у новой ереси несколько названий: «ересь 
жидовская, которая иначе называется в до-
ношениях иконоборческою или субботниче-
скою» [8, c.57–58]. 

Впервые в Астраханскую Духовную кон-
систорию епархии о появлении жидовствую-
щих написал священник [4, c. 31] села Пришиб 
в ноябре 1816 года [8, c. 392]. Он сообщал, что 
в его приходе «прежде сего никакого в прихо-
жанах св. церкви раздора и раскола не было, а 
ныне сначала года довольно уверился от при-
хожан, что один дом однодворца Диомида Су-
рикова всем домом, кроме его сына Никиты с 
женою и детьми, от св. церкви, сходивши на ли-
нию (линией, или линейным, в Астраханской 
губернии назывался Астраханско-Кизлярский 

тракт. – Н. К.), отпали и идут путем жидовским, 
посты не хранят и не покланяются святым об-
разам, а для виду считают себя христианами, 
а в воскресные дни работают и воскресению 
Христову не верят; под субботу же у них всегда 
бывает служба» [8, c. 392].

Через три года иудействующих в Приши-
бе насчитывалось уже 9 дворов с 80 душами, 
а предводительствовали ими три человека – 
вышеупомянутый Суриков, а также Степанов 
и Бабанин [8, c. 392]. Саввинский упоминал, 
что в 1824 г. состоялось некое «следствие о 
действиях совратителей», в результате кото-
рого обнаружилось почти 200 сектантов, при-
чём количество это было явно неполным [8, c. 
392].

К середине XIX в. на севере Астраханской 
губернии (на территориях, которые в насто-
ящее время относятся к Волгоградской обла-
сти) образовался важнейший центр сектант-
ства, «гнездо», как называли его православные 
миссионеры: несколько сел и поселков Царев-
ского уезда, из которых наиболее известными 
были села Пришиб, Заплавное, Дубовка, и сам 
уездный город Царев. Там проживало несколь-
ко тысяч разнообразных сектантов, но в ос-
новном это были молокане и субботники-иу-
действующие. По официальным данным, их 
было более семи тысяч; общее же число сек-
тантов в Астраханской губернии подходило к 
8 тысячам [8, c. 57–58].

Особенной чертой иудействующих, по 
мнению А. Львова, являлось то, что у сектан-
тов отсутствовало стремление к принятию 
страданий или смерти за свою веру, угрозы 
же приводили к тому, что некоторые религи-
озные диссиденты «принимали православие 
„наружно“, другие шли до конца, многих вла-
сти просто не замечали» [5, c. 47].

Владимирская исследовательница Т. 
Хижая придерживалась практически того же 
мнения: «Одновременно с настойчивостью и 
бесстрашием жидовствующие могли при слу-
чае и отказаться от своих убеждений, соблю-
дая веру втайне. Источники представляют об-
ширный материал о подобного рода поведе-
нии иудействующих. В зависимости от обсто-
ятельств „русские евреи“ либо открыто испо-
ведовали свою веру, либо таились „под видом 
наружного благочестия“. В последнем случае 
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они посещали церковь, участвовали в право-
славных таинствах: крестили детей, испове-
довались, причащались, „уцерковляли“ брак. 
Подобная практика отражала внутреннюю 
эволюцию самого человека, колеблющегося 
между следованием вере и инстинктом само-
сохранения, постепенно, не сразу преодолева-
ющего страх, но была реакцией на „изгибы“ 
правительственной политики в отношении 
субботников. По всей видимости, внешняя 
принадлежность к Церкви в определенные пе-
риоды не составляла для иудействующих осо-
бой моральной проблемы» [13].

Но были среди сектантов-иудействую-
щих и такие, для кого вера в принадлежность 
к избранному народу Израиля давала небыва-
лую силу духа и крепость характера, а также 
судьбу, напоминающую жизнь ветхозаветных 
пророков. Об одном из таких людей, которых 
в современном Израиле называют халуцим 
(первопроходцами) [12], будет рассказано 
далее.

В 80-х гг. XIX в. в среде иудействующих 
Астраханской губернии стали укрепляться 
эсхатологические и, в то же самое время, эми-
грантские устремления. Львов назвал это «эс-
хатологическим движением 1880–1890-х гг» 
[15]. С одной стороны, сектанты ожидали при-
хода Мессии, с другой – собирались эмигриро-
вать в Палестину. Миссионер-священник Ми-
хаил Тифлов, известный не только в губернии, 
но и в России, писал об этом времени, двадца-
тью годами позже, повествуя о настроениях, 
господствовавших в среде астраханских иу-
действующих, проживавших в селах Царево, 
Пришиб и Заплавное, которые «со дня на день 
ждали Мессию; они на базарах обсуждали это, 
столпившись кучами, и прямо на земле черти-
ли „плант“ Палестины и делили её, посылали 
в Палестину ходоков высмотреть лучшия ме-
ста. Нам самим приходилось наблюдать, как 
женщины сектантския готовились в дорогу, 
напекали сдобных пышек, или, по-местному, 
кокурок, сушили сухари, чтобы быть наготове, 
когда придёт фарсийский (персидский. – Н. К.) 
корабль отвезти их в Палестину» [10, c. 534].

Мечты о переселении в Иерусалим и соз-
дании собственного государства были совер-
шенно в духе зарождавшегося сионизма [9]. 
А. Л. Львов называл его «крестьянским сиониз-

мом» [15] и писал об астраханских иудейству-
ющих: «В публикациях и музейных экспозици-
ях российское прошлое этих людей, ставшее 
достоянием еврейской коллективной памяти, 
преобразуется так, чтобы соответствовать их 
новому образу сознательных строителей ев-
рейского государства. Они репрезентируются 
как люди выдающиеся, выделяющиеся из об-
щей массы полуграмотных русских крестьян. 
„В своих духовных исканиях“, минуя «секту 
субботников», они приходят к иудаизму, при-
нимают его и во главе „своих последователей“ 
переселяются в Землю Израиля» [15].

Львов также замечал, что «в „офици-
альной“ израильской культуре имеется впол-
не оформившийся образ этих русских кре-
стьян-сионистов, поддерживаемый тель-а-
вивским Музеем Диаспоры, музеем „Ферма Ду-
бровина“ на севере Земли Израиля, газетами и 
другими популярными изданиями» [15].

Двое из этих крестьян стали настолько 
известны и важны для культурного наследия 
современного Израиля, что были упомяну-
ты в «Российской еврейской энциклопедии» 
(см. [15]). Оба они происходили из Астрахан-
ской губернии. Это Авраам (Аврагам) Куракин 
(1822, с. Солодники Астраханской губернии 
– 1922, Седжара, Израиль) и Йоав Дубровин 
(1831–1935). Судьба и жизненный путь этих 
людей одновременно являются и типичными, 
и выдающимися. 

Более из них известен Йоав Дубровин, о 
музее которого (точнее, о музее фермы кото-
рого) упоминал Львов. Дубровина называют и 
«астраханским мечтателем, русским крестья-
нином, настоящим сионистом» [11], и «сим-
волом поселенческого движения в Галилее в 
начале XX в.» [7].

Андрей (Антон) Кириллович (Петрович) 
Дубровин [15] родился в 1831 году в селе При-
шиб Астраханской губернии. Он отличался 
высоким ростом и редкой физической силой, 
которую впоследствии унаследовал один из 
его сыновей. В молодости, работая пастухом, 
он заинтересовал своей незаурядностью од-
ного из распорядителей местного помещика, 
и тот обучил его грамоте и чтению Библии (по 
другим сведениям – Танаха [7]). Набожность 
Дубровина привела его в секту субботников, 
где он принял имя Йоав. 

Наследие Веков                 
www.heritage-magazine.com                                                     2020 № 3

99

Н. С. Канатьева = Эмигранты-субботники из Астраханской губернии...



Дубровин был уже довольно пожилым 
человеком семидесяти лет, когда, находясь в 
деловой поездке в Ковно (ныне Каунас), по-
знакомился с двумя сионистскими эмисса-
рами в Восточной Европе, доктором Гилелем 
Яффе и Меиром Дизенгоффом. Те, в свою оче-
редь, познакомили его с главой ковенской об-
щины равом Ицхаком Эльхананом Спектором, 
у которого они остановились. По-видимому, 
после ежедневных бесед со Спектором, с кото-
рым он очень подружился, Дубровин принял 
решение пройти гиюр и выполнил его. 

В 1903 г. Дубровин задался целью ис-
полнить мечту своей жизни и поселиться на 
Земле Обетованной. К этому времени в Астра-
ханской губернии он имел богатое хозяйство 
и большую семью – жену, четырех сыновей с 
невестками и внуками, всего 13 человек. Все 
они принадлежали к общине субботников. 
Перед отъездом все члены семьи Дубровина 
также прошли гиюр (есть информация, что в 
Царицыне, но об этом автор знает из устного 
рассказа и ссылку на источник привести не 
может. – Н. К.). То есть в Землю Обетованную 
отправлялись уже не астраханские сектан-
ты-субботники русского происхождения, а 
вполне иудеи.

Итак, Дубровин продал все свое имуще-
ство и отправился через Одессу в Яффо и далее 
на север страны, которая называлась в то вре-
мя Османская Сирия. По разным источникам 
с собой у олим1 был еврейский молитвенник 
«Скрипка Сиона», напечатанный на иврите 
кириллицей с переводом на русский [6], или 
же свиток Торы, хранящийся ныне в синагоге 
мошава Йесод-а-Маала [7]. Кроме того, вроде 
бы у семьи были редкие транслитерирован-
ные молитвенники «Кинор Цион», которыми 
пользовались старшие [3].

Жизнь Дубровиных на Земле Обетован-
ной была тяжёлой и трагичной. Достаточно 
сказать, что к концу жизни главы семьи – а 
прожил Йоав Дубровин 104 года – из тринад-
цати человек осталось четверо: сам Йоав, двое 
его внуков и сын-бобыль Ицхак. Большин-
ство умерло от малярии, потому что ферма 
Дубровиных располагалась рядом с малярий-
ными болотами. Однако все беды, выпавшие 
1 Олим (ивр. עולִֹים – репатрианты, от «алия» (ивр. עֲלִיָּה – восхож-
дение) – евреи, переселившиеся на историческую родину [14].

на долю Йоава, он сносил с истинно библей-
ским смирением и ни разу не пожалел о том, 
что эмигрировал. Но, когда умерло двое его 
сыновей, он прислушался к главе общины и 
решил переехать в Рош-Пину, подальше от ма-
лярийных болот, которые к тому времени уже 
назывались «болотами Дубровина» даже на 
английских картах, не говоря о еврейских [11]. 
Как пишет Вейвл Чернин, «во время высту-
пления в синагоге перед отъездом он заявил 
местным жителям перед открытым Арон аКо-
деш [1], что он нисколько не сожалеет о своем 
гиюре и репатриации в Израиль» [7]. 

На старой ферме остался Ицхак, кото-
рый, состарившись, завещал её Еврейскому 
Национальному фонду. С 1982 г. ферма Дубро-
вина превращена в музей, названный именем 
Дубровиных, «который в деталях воссоздает 
историю повседневной жизни халуцим-посе-
ления. Сегодня в этом центре действует также 
ресторан и зал торжеств. Потомки Йоава Ду-
бровина живут сегодня в Герцлии и в других 
местах в Израиле» [7].

Так каков же вклад Йоава Дубровина и 
ему подобных халуцим в современное истори-
ческое наследие Израиля? Вначале отметим, 
что, несмотря на пройденный гиюр, Дубровин 
и его семья не были признаны в обществе как 
полноценные иудеи. Один яркий штрих пока-
зывает нам это: когда Дубровин в день своего 
отъезда из Йесод-а-Маалы проезжал мимо си-
нагоги и остановился, не желая мешать уроку 
Геморы, то раву сказали: «На улице мул с теле-
гой и старый субботник с белой бородой» [6]. 
Иными словами, пройдя гиюр, придерживаясь 
заповедей и прожив почти тридцать лет на 
Земле Обетованной, Дубровин в глазах общи-
ны так и оставался «старым субботником». 

Автор провёл небольшой опрос среди 
нескольких жителей Израиля и членов астра-
ханской еврейской общины, выбранных про-
извольно. Главными и, как осознаёт автор, 
чрезвычайно субъективными критериямим 
послужили готовность к диалогу и желание 
узнать об иудействующих. Вопрос, задавае-
мый респондентам, был один: «Что вы знаете 
об Йоаве Дубровине?» 

Один из респондентов, Владислав Воро-
бьёв, проживающий в Израиле, рассказал, что 
его предки были молоканами-субботниками 
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из Ростовской области, но, к сожалению, о Ду-
бровине он не слышал и в музее «Ферма Ду-
бровина» не был. Владислав репатриировался 
в Израиль как галахический еврей по матери, 
никакой связи с предками-молоканами репа-
триация не имела.

Галина Кемпер, репатриантка из России, 
проживающая в Ришон-ле-Цион, в музее «Фер-
ма Дубровина» была и о Дубровине знает. На 
вопросы автора о том, много ли бывает там 
экскурсантов и знают ли они, кто такой Ду-
бровин, Галина ответила: «Место посещаемое. 
Школьные экскурсии бывают. Израильтяне 
ан-масс не знают тонкостей. Для них это об-
разец крестьянского хозяйства и быта русских 
людей, вера которых не отрицала иудаизм и 
которые хорошо относились к евреям. То есть 
это один из вариантов халуцим. Только с рус-
ским лицом». 

Молодая семья, тоже из Ришон-ле-Цион, 
Роман и Ирина Гликин, ничего не слышали ни 
о Дубровине, ни о музее. Роман уроженец Из-
раиля, Ирина репатриировалась из России.

Наконец, активная представительница 
современной астраханской еврейской общи-
ны Анна Ауслендер, неоднократно бывавшая 
в Израиле, также ничего не знает об Йоаве 
Дубровине. 

Итак, результат неутешительный. Из 
пяти респондентов только один знает о Дубро-
вине и побывал в музее «Ферма Дубровина». 
Разумеется, этот небольшой опрос не может 
претендовать на статистическую достовер-
ность, но всё же. (При этом автор прекрасно 
осознаёт, что, учитывая крайне малое коли-
чество опрошенных, делать далеко идущие 
выводы и претендовать на объективность по-
лученной картины было бы некорректно. Ав-
тор надеется продолжить свои исследования 
в этом направлении, привлечь большее коли-
чество респондентов и, возможно, совместно 
с представителями еврейской общины Астра-
хани провести цикл лекций об астраханских 
иудействующих.) 

Немногим более отрадная картина соз-
дается из прочтения заметок в «Ж Ж». Авто-
ру удалось найти статьи о посещении музея 
«Ферма Дубровина» в четырех интернет-днев-
никах: Посторонним В. (marusya1961), Шауля 
Айзека Андрущака, Darya Mitina/monigo, Lina 

Malamant/malamant. Двое из авторов – изра-
ильтяне, двое побывали на бывшей ферме Ду-
бровина в рамках путешествия по Израилю. 
У всех, даже учитывая несколько саркастиче-
ский тон Андрущака, положительные отзывы. 
И все в той или иной форме восхищаются Йо-
авом Дубровиным, его целеустремленностью 
и волей, твердостью характера, позволившей 
выстоять перед ударами судьбы. Но только 
Андрущак понимает, что своим для евреев 
Дубровин так и не стал, иронически замечая: 
«Новичка там ласково прозвали субботником. 
Как сказано „не притесняй гера“» [3]. 

Как же можно подытожить эту статью? 
С одной стороны, память о субботниках-иу-
действующих XIX в., бросивших налаженное 
хозяйство в Астраханской губернии и осуще-
ствивших на склоне лет свою мечту о Земле 
Обетованной, в Израиле сохраняется, причём 
на государственном уровне: имя Дубровина 
занесено в Еврейскую энциклопедию, суще-
ствует музей, куда возят школьников и экскур-
сантов, рассказывают им о «халуцим с русским 
лицом». По утверждению Львова, уже приво-
дившемуся выше, «в „официальной“ израиль-
ской культуре также имеется вполне офор-
мившийся образ этих русских крестьян-сио-
нистов» [15]. Да и мечта самого Дубровина, 
в сущности, исполнена. Когда в трагический 
момент отъезда из Йесод-а-Маалы он стоял 
перед синагогой, а глава общины спрашивал 
его: «Скажи, Йоав, перед святыми свитками 
Торы скажи, перед всей общиной скажи: не 
жалеешь?.. Что сделал гиюр? Что бросил всё в 
России? Что терпел здесь такие тяготы?.. Что 
похоронил тут сыновей? И теперь в 94 года 
ночью уезжаешь, почти голый и босый, в каку-
ю-то Рош-Пину? Не жалеешь?» [3], Дубровин, 
не найдя сил высказаться, смог только напи-
сать: «Братья мои! … Одно утешение у меня в 
этом мире: мои внуки будут читать ТАНАХ на 
святом языке. А то, что я поднялся на Святую 
Землю не ради богатства или лёгкой жизни, а 
только из любви ко Всевышнему, вам известно 
и так» [3]. И всё сбылось – потомки Дубровина 
живут на Святой Земле и читают Танах на ив-
рите. Может, большего и не надо ждать?

Итак, в заключение следует сделать вы-
вод, что память об Йоаве Дубровине как одном 
из ярких представителей халуцим в современ-
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ном Израиле поддерживается на государствен-
ном уровне: музеефицирована ферма, принад-
лежавшая семье Дубровиных, имя Дубровина 
занесено в Еврейскую энциклопедию. Вместе 
с тем в результате проведенного опроса и об-
зора публикаций в «Живом журнале» выясне-
но, что имя Дубровина и других иудействую-
щих неизвестно большинству респондентов, 
однако отмечен интерес к «халуцим с русским 
лицом». 

Данной статьей впервые вводятся в на-
учный оборот сведения о выдающихся лич-
ностях, являвшихся лидерами движения иу-
действующих в Астраханской губернии конца 
XIX – начала XX в. Предложенный анализ фак-
тографии, связанной с эмиграцией семейства 
И. Дубровина в Палестину и последующей 
жизнью на новом месте пребывания, также 

проведен автором впервые. Для дальнейшей 
разработки проблемы необходима совместная 
научная и просветительская работа с глава-
ми еврейской общины Астрахани, ставящая 
своей целью сохранение памяти астраханских 
иудействующих, внесших свой вклад в куль-
турное наследие этого российского региона и 
оказавших влияние на историю Израиля.
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Abstract. The aim of the article is to determine the peculiarities of the perception and interpretation 
of the heritage of the Subbotnik emigrants from Astrakhan Province in the historical memory of our 
contemporaries living in Israel and Russia. The author used the ideographic (descriptive-narrative), 
comparative-historical, and retrospective methods, as well as the survey method in the study. The 
materials were articles by 19th-century Orthodox missionaries; research by historians, religious 
scholars, and culturologists; the content of online blogs on the livejournal.com platform; and the 
results of an Internet survey that the author conducted. The author examines the factual record of the 
emergence and data on the settlement of sectarians in Astrakhan Province and analyzes the attitude 
of provincial officials and eparchy missionaries towards them. She does a detailed analysis of the 
manifestations of religious identity among the Judaizers, pointing out the generally calm attitude of the 
latter towards the professed teaching. The author also determines the circumstances of the spread of 
eschatological and émigré aspirations among them in the 1880s against the background of the nascent 
Zionist movement and notes the emergence of individuals who were active conductors of these ideas. In 
modern Israeli culture, the carriers of such sentiments (“grassroot Zionism”) appear to be outstanding 
people who stand out from among their contemporaries by the very fact of their involvement in 
Judaism. The author reconstructs the biography of one of such people, Yoav Dubrovin. He became one 
of the first participants in the movement of Halutzim, pioneers of the development and settlement of 
the future territory of the State of Israel. Already in old age, he emigrated to the Promised Land with 
his family. The author describes the difficulties the migrants encountered, which led to the death of 
many family members, as well as to the subsequent resettlement of the remaining Dubrovins to a new 
place of residence. At present, a museum is located in the former estate of the Dubrovins. The author 
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reveals the various aspects of the perception of Dubrovin by today’s contemporaries, characterizes the 
degree of his popularity in modern Israel and among members of the Jewish community of Astrakhan, 
determines his role in creating the image of pioneers and in the modern cultural heritage of Israel. The 
author concludes that the majority of the respondents do not know the names of Dubrovin and of other 
Judaizers, but they show interest in “Halutzim with a Russian face”.
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Введение. Проблема существования на-
циональных культур в условиях глобализации 
содержит целый комплекс актуальных вопро-
сов, изучаемых различными гуманитарными 
дисциплинами. Однако некоторые ее аспек-
ты остались за пределами внимания специ-
алистов. Речь идет об эффективной модели 
этнокультурного взаимодействия внутри 
мультикультурного общества. Поэтому целью 
настоящего исследования является разработ-
ка модели, обеспечивающей баланс внутри 
национальной культуры, действующей между 
полюсами идентичности и диверсификации. 
Общественная значимость работы сводится 
к тому, что предложенная модель может быть 
использована при формировании государ-
ственной культурной политики в мультикуль-
турных обществах. Исходным положением для 
разработки обсуждаемой модели послужили 
идея Л. Гумилева о симбиозе культур, прин-
цип бесфоновой организации изобразитель-
ных форм (БОИФ) Х. Мамедова и С. Дадашева, 
а также результаты, полученные Г. Иванченко 
при изучении принципа необходимого разно-
образия в культуре, и, наконец, итоги анализа 
культурной идентичности в проектной дея-
тельности, опубликованные Н. Ковешнико-
вой. Методология основана на компаративном 
подходе, использующем аналогии и паралле-
ли; конкретным инструментом исследования 
выступает сравнительный метод. Научная 

новизна и значимость работы определяются 
тем, что впервые предложена мультикультур-
ная модель, сконструированная с помощью 
принципов организации форм изобразитель-
ного искусства.

Основная часть. Усложнение картины 
сохранения и развития национальных куль-
тур в условиях глобализации стало общим ме-
стом культурологических работ начала XXI в. 
Противопоставляют глобализм и традициона-
лизм, поликультурность и идентичность. Так, 
может быть, прав был О. Шпенглер, около ста 
лет назад утверждавший, что культуры непро-
ницаемы друг для друга и что всегда «фено-
мен других культур говорит на другом языке» 
[10, с. 155]?

Все свидетельствует о том, что нацио-
нальная культура оказалась запертой между 
идентичностью и полным растворением в гло-
бальном мире. Вспомним и Л. Гумилева, кото-
рый доказал, что отсутствие многообразия 
приведет к обнулению культуры как таковой 
[2, с. 181–182]. Причем речь идет не столько 
об этническом, расовом многообразии, сколь-
ко о диверсификации стереотипов поведения 
представителей различных национальностей. 
Однако в социально- биологической системе, 
которой является этнос, стереотип поведе-
ния — это исключительно культурный фак-
тор, результат накопленного и транслирован-
ного социального опыта. Именно этот опыт 

Исследование посвящено разработке модели, характеризующей внутренний баланс наци-
ональной культуры, функционирующей в условиях глобализации между противоположными 
полюсами идентичности и диверсификации. Материалами послужили исследования азербайд-
жанских и российских философов, культурологов и искусствоведов, произведения художников 
ХХ в. В процессе исследования на основе принципа бесфоновой организации изобразительных 
форм (БОИФ), разработанного Х. Мамедовым и С. Дадашевым, визуализирована мультикуль-
турная модель. Отмечено, что язык БОИФ обладает свойствами комплементарности и полиэй-
коничности, то есть бесконечно интегрирует элементы в систему. Модель устойчива и струк-
турно отражает идеи мультикультурализма. Комплементарность организует внешние формы 
культур, не затрагивая их содержания, что отвечает формуле «моя свобода заканчивается там, 
где начинается ваша». Баланс внутри национальной культуры достигается кристаллизацией 
этнических особенностей и внутренним разнообразием системы.

Ключевые слова: идентичность, диверсификация, национальная культура, мультикультур-
ная модель, визуальный язык, бесфоновая организация изобразительных форм, комплемен-
тарность, симметрия.
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позволяет идентифицировать, а значит, сохра-
нять себя в окружающем мире.

Л. Гумилев исследовал и выводил зако-
номерности теории этногенеза на материа-
ле истории прежде всего тюркских народов. 
В рамках обсуждаемой нами темы самой ин-
тересной особенностью тюркской культуры 
древности и раннего Средневековья была 
высокая степень толерантности. Эта черта 
позволяла древним тюркам не только аннек-
сировать, но и надолго интегрировать гигант-
ские территориальные и людские ресурсы 
в систему своей государственности. Гораздо 
позднее, в XIII в., идеи толерантности были 
зафиксированы в письменном документе Ясе 
(Джасаке) Чингисхана. Здесь от имени прави-
теля самой большой в истории человечества 
империи (28 млн. кв. км) говорится: «Уважаю 
и почитаю всех четырех — Будду, Моисея, Ии-
суса, Магомета…» [8, с. 295].

Но через три-четыре поколения после 
Чингисхана гигантская тюркская империя 
ушла в историю. Ее погубила толерантность. 
Выходит, толерантность не является универ-
сальным инструментом сохранения стабиль-
ности, она хороша на стадии создания боль-
ших этнокультурных общностей, но сильно 
хромает на этапе их фиксации, сохранения 
и дальнейшего развития. Вероятно, как и во 
многих других сферах биологического и соци-
ального развития, мы имеем дело с волновым 
процессом. Толерантность должна сменяться 
кристаллизацией идеалов новой общности.

На разных исторических этапах идеалы 
создаются на основе различных сфер культу-
ры: религии, государственных, экономиче-
ских или национальных интересов и т. д. Раз-
умеется, мы не можем формулировать идеалы 
и приоритеты развития той или иной нацио-
нальной культуры в рамках религиозных док-
трин. Современной ситуации и культурологи-
ческому подходу больше соответствует созда-
ние определенных программ, нацеленных на 
национальные интересы.

Несмотря на то что термины «идентич-
ность» и «идентификация» происходят от 
одного корня, их все же следует различать. 
«Идентичность — результат, отстаивание и за-
щита себя, идентификация — приспособление, 
процесс постоянного выбора, принятие норм, 

традиций, установок» [6, с. 45]. Один из пер-
вых теоретиков идентичности, американский 
социальный психолог Э. Эриксон считал, что 
обладать идентичностью значит «ощущать 
себя неизменным независимо от ситуации» [6, 
с. 37]. Итак, идентификация — это процесс вы-
бора, а идентичность — его результат.

Когда мы говорим, что группа людей или 
целый народ хочет себя идентифицировать, 
это означает, что они стремятся быть одина-
ковыми между собой и отличаться от других. 
Волей исторических судеб сегодня механизм 
идентификации призван разделить людей на 
своих и чужих. Идентичность предполагает 
собирание, концентрацию, кристаллизацию 
всех характерных особенностей данного этно-
са, народа, национальности. Иными словами, 
идентичность — это единообразие, сходство 
совокупности свой ств тех или иных групп лю-
дей или отдельных культур.

Напротив, диверсификация — это разно-
образие, несходство, различие и даже пестро-
та признаков в пределах той или иной систе-
мы, социальной либо биологической. Таким 
образом, идентичность и диверсификация яв-
ляются еще двумя противоположными полю-
сами существования национальных культур 
в условиях глобализации.

Давно подмечено, что искусство, при-
надлежащее к внутренним слоям культу-
ры, представляет собой «феномен культуры 
в предельно „чистом“ виде» [3, с. 172]. Искус-
ство выступает в качестве определенной мо-
дели культуры, мерила состояния и уровня 
развития последней. Общие закономерности 
развития культуры очень часто примеря-
ли на всю систему искусства в целом, на от-
дельные виды творчества или на конкрет-
ные историко- художественные тренды. Но 
никогда не происходило наоборот. Никто не 
пробовал объяснить или спрогнозировать 
культурные процессы с помощью моделей, по-
строенных на основе искусства. Скажем то же 
самое, но другими словами: нам не известны 
попытки смоделировать культуру с помощью 
искусства.

Нами была предпринята попытка ви-
зуализации мультикультурной модели, но 
не с помощью графиков и схем, а на основе 
художественно- образного языка. Отправ-
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ной точкой здесь послужило такое явление, 
как кризис изобразительности в искусстве, 
стартовавший в начале XX столетия. В это же 
самое время на обширном географическом 
пространстве разразился глобальный кризис 
идентичности, ставший результатом распада 
всех империй, кроме Британской, по итогам 
Первой мировой вой ны.

Кризис изобразительности нашел от-
ражение как минимум в трех художествен-
ных явлениях. Первое из них носило характер 
единичного акта: это «Черный квадрат» Ка-
зимира Малевича (1912), символизирующий 
смерть живописи, поскольку живопись есть 
цвет, а черный цвет — это отсутствие цвета. 
Данный акт соответствует отсутствию или 
отрицанию идентичности в культуре. Второе 
явление получило широкое распространение 
и хорошо известно нам как нефигуративное 
искусство, то есть искусство, размывающее 
объект изображения, фигуру. Его можно сопо-
ставить с размыванием идентичности в куль-
туре, сопровождающим процессы глобализа-
ции. Наконец, третье явление связано с поис-
ками новых принципов организации изобра-
зительного языка.

Эти поиски вошли в историю вместе 
с именем голландского художника Мориса 
Эшера и были направлены на собирание, кри-
сталлизацию базовых приемов и методов соз-
дания изображения в искусстве. В своих про-
изведениях Морис Эшер создает особую систе-
му симметрии изобразительного языка.

Понятие симметрии в искусстве чаще 
всего рассматривается в сравнении с катего-
рией пропорции. «Пропорция есть понятие 
равного, одинакового, однородного измене-
ния. Симметрия есть понятие равного, оди-
накового, однородного строения, т. е. сохра-
нения» [9, с. 7]. Симметрия, как и пропорция, 
является средством упорядочения изобра-
зительного языка в искусстве. Подобно тому, 
как в живой и неживой природе симметрия 
выступает средством упорядочения самой 
жизни и информационных процессов. Ины-
ми словами, симметрия представляет собой 
фундаментальную основу визуального языка, 
определяющую и его синтаксис, и семантику, 
и прагматику. Причем это не зависит от видов 
симметрии — зеркальная, осевая и др.

Особый вид симметрии, примененный 
М. Эшером в его творчестве, был исследован 
азербайджанскими учеными Худу Мамедовым 
и Сиявушем Дадашевым. Они установили, что 
подобный принцип организации присущ раз-
личным кристаллическим структурам. Кроме 
того, оказалось, что характерный визуальный 
язык, основанный на обсуждаемом принципе, 
имеет давнюю традицию и довольно обшир-
ный ареал распространения, включающий ге-
ографические пространства Крайнего Севера, 
Средней и Малой Азии, Азербайджана и др.  
[7, с. 7–10].

Исследованный этими авторами визу-
альный язык направлен на создание такого 
типа изображения, при котором фигура рав-
на фону. Данный принцип был определен ис-
следователями как бесфоновая организация 
изобразительных форм, сокращенно БОИФ. 
Свой ствами такого типа изображения явля-
ются комплементарность (взаимодополняе-
мость) и полиэйконичность (многоизобрази-
тельность). При таких свой ствах композиция, 
созданная на основе БОИФ, в любой момент 
может считаться завершенной и в любой точ-
ке может быть возобновлена и продолжена. 
Принцип БОИФ предполагает бесконечную 
интеграцию элементов в рамках целостной 
композиции. Нетрудно заметить, что рост 
системы, созданной на основе БОИФ, име-
ет исключительно горизонтальный харак-
тер и потому снимает вопрос об иерархии 
элементов. В определенном смысле снятым 
можно считать и аспект времени, поскольку 
система такого типа создает ситуацию «Веч-
ного Сейчас».

Совершенно очевидно, что описанная 
система обладает стабильностью и устойчи-
востью. Но в то же самое время она не от-
рицает роста, расширения. А это очень при-
влекательные характеристики для модели 
социально- культурного развития. Полиэйко-
ничность изобразительного языка выступа-
ет, несомненно, аналогом диверсификации 
культур, их многообразия. Этот принцип по-
зволяет интегрировать в общую картину (си-
стему) все новые и новые элементы (культу-
ры). Причем их развитие и распространение 
не имеют ограничений ни во времени, ни 
в пространстве.
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Комплементарность языка соответству-
ет тем нормам и правилам, по которым куль-
туры взаимодействуют друг с другом и на ос-
нове которых, собственно, и образуют единую 
целостность мультикультурного организма. 
Принцип комплементарности очерчивает 
контуры элементов (культур), организует их 
внешние формы, не затрагивая внутреннего 
содержания. Суть такого подхода замечатель-
но выражается фразой: «Моя свобода заканчи-
вается там, где начинается ваша».

Для подкрепления своей идеи отме-
тим, что возможность влияния языка формо-
образования на типы и способы организации 
культуры недавно подмечена в других видах 
художественного творчества. Так, например, 
Наталья Ковешникова считает, что опреде-
ленные культурные модели способен выдви-
нуть дизайн. По ее мнению, интернациональ-
ный стиль, распространившийся в дизайне 
XX века, представлял реальную угрозу обесце-
нивания и фактического уничтожения «наци-
онального своеобразия, или этнокультурной 
идентичности предметного мира, окружаю-
щего современного человека» [5, с. 189]. Но 
уже в начале XXI столетия «проблемы куль-
турной идентичности заняли одно из ведущих 
мест в сфере практического и теоретического 
развития проектной» [5, с. 190] деятельности. 
И тогда на первое место в дизайне вышла ре-
гиональная проблематика, представленная 
специалистами из Японии, Италии, Финлян-
дии. Этот процесс противостоит глобальным 
тенденциям стирания идентичности, подтя-
гивает к себе весь организм национальной 
культуры в целом.

Справедливости ради надо сказать, что 
рассматриваемая нами проблема отчасти на-
ходила определенное освещение на общем 
философском, культурологическом уровне. 
Однако принцип необходимого разнообразия 
(диверсификации) в культуре исследовался 
в отрыве от проблемы идентичности. В рабо-
те Г. В. Иванченко возрастание разнообразия 
трактуется как глобальная тенденция. Здесь 
делается вывод о том, что «концепция разно-
образия может эффективно использоваться 
при анализе взаимоотношений различных 
субкультур, их возникновения и развития» [4, 
с. 8]. Более того, разнообразие в человеческом 

сообществе выступает «экологическим импе-
ративом, требованием, связывающим возмож-
ность выживания с решением многообразных 
и сложных задач» [4, с. 13]. При этом «психика 
по своему разнообразию должна по меньшей 
мере не уступать многообразию сущего» [4, 
с. 14]. Однако, «разнообразие может быть свя-
зано с определенными этапами циклических 
процессов», где за так называемой «цветущей 
сложностью» следует упрощение, «смешение 
и выравнивание свой ств и качеств культур-
ных организмов» [4, с. 15]. Разумеется, подго-
товленный читатель за этими формулировка-
ми увидит закономерности теории этногене-
за Л. Гумилева с ее чередованием подъемов 
и спадов пассионарности, а за спиной Л. Гуми-
лева смену энтропийных и негэнтропийных 
процессов.

Заключение. Каково же в конечном ито-
ге соотношение идентичности, разнообразия 
и как формула их взаимодействия может по-
мочь построить работающую, действенную 
модель национальной культуры в условиях 
глобализации? Именно многочисленные иден-
тичности субъектов культуры и составляют ее 
разнообразие. Построенная на принципах ком-
плементарности и полиэйконичности система 
наиболее близка модели мультикультурализ-
ма. Согласовывая внутри себя идентичности 
различных субкультур и сообществ, своими 
внешними пазлами она обращена к остально-
му миру. Таким образом, язык культуры высту-
пает матрицей национальной идентичности, 
а ее памятники — многочисленными формами 
выражения этой идентичности.

В ходе исследования компаративный 
анализ показал, что принципы организации 
этноса у Л. Гумилева и изображения у авторов 
БОИФ во многом совпадают. В обеих концеп-
циях одним из ключевых понятий являет-
ся «комплементарность». И здесь, и там ак-
тивно работают дихотомии «фон и фактор» 
(Л. Гумилев), «фигура и фон» (БОИФ), слегка 
различающиеся терминологически. Посколь-
ку описываемые названными терминами за-
кономерности выведены независимо и на 
принципиально различном материале, можно 
предположить, что они имеют универсальный 
характер и для организации систем жизнедея-
тельности, и для «неживых» систем, которыми 
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являются изобразительные формы. Это обсто-
ятельство подтверждает действенность прив-
несенных из искусства конструкций для мо-

делирования культуры и, в то же самое время, 
открывает дальнейшие направления исследо-
ваний в культурологии и искусствознании.

Abstract. The article is devoted to the development of a model that ensures the internal balance 
of national culture, which, in the context of globalization, functions between the opposite poles 
of identity and diversification. The materials are results of the studies of Azerbaijani and Russian 
philosophers, culturologists, and art historians, works of artists of the 20th century. The  methodology 
is based on a comparative approach using analogies and parallels. The authors define identity as the 
gathering, concentration, crystallization of all the characteristic features of a given ethnic group with 
the uniformity, similarity of the totality of its properties. In this case, diversification is understood as 
diversity, dissimilarity, difference and even diversity of features within one system. It is noted that 
researchers often projected the laws of cultural development onto the art system as a whole, but they 
never inverted this scheme, trying to model the processes in culture with the help of art. The article 
examines the crisis of figurativeness in art expressed in the works of Kazimir Malevich, non-figurative 
art and works of Maurits Cornelis Escher, which are characterized by a special type of symmetry 
interpreted as the fundamental basis of the visual language. In the authors’ opinion, this phenomenon 
corresponds to the global identity crisis that resulted from the collapse of all empires (except for the 
British one) following the results of World War I. The parallelism of the discussed phenomena made it 
possible to use the pictorial language studied by Kh. Mamedov and S. Dadashev for modeling cultural 
processes. Based on their concept of a backgroundless organization of pictorial forms (such as an image 
in which the drawing is equal to the background), the authors of the article created the visualization 
of a multicultural model. The model’s properties and features are described, among which stability, 
complementarity, and polyiconicity (infinite equal integration of elements within an integral system) 
are distinguished, after which this model is projected by analogy on culture and various aspects of 
intercultural interaction. The authors note that this model, in terms of its structure, reflects the ideas 
of multiculturalism. The principle of complementarity organizes the external forms of cultures without 
affecting their internal content. This corresponds to the formula “my freedom ends where yours 
begins”. It is concluded that the balance within the national culture is achieved, on the one hand, by the 
crystallization of ethnic characteristics with which the culture identifies itself and, on the other, by the 
diversity that is preserved within the system.
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Культурная трансформация 
развода в доисламском 

и исламском Иране

The Cultural Transformation 
of Divorce in Pre-Islamic 

and Islamic Iran

Целью исследования является сравнительный анализ культурных диахронных изменений 
института развода в конкретные  исторические эпохи  развития  иранского общества. Мате-
риалами послужили исторические источники, работы иранских культурологов, философов, 
историков и социологов. Исследовано влияние зороастризма на практику  разводов в древнем 
Иране. Рассмотрены изменения в культуре развода, произошедшие с принятием ислама. Опре-
делено, что культурную трансформацию развода, наряду с религиозной догматикой, опреде-
ляли распространение арабской и тюркской культур, а также западной культуры. Парадигмы 
шиитской религии и дискурс революции влияли на культуру иранской семьи и институт разво-
да после 1979 г. Сделан вывод, что отношение различных поколений иранцев к разводу всегда 
было негативным, но в разные исторические периоды имело свою специфику. Иранская семья 
до конца не утратила  своих традиций, что не позволяет расценивать процессы трансформации 
развода как детрадиционализацию.

Ключевые слова: Иран, развод, культура, религия, общество, история, семья, брак, нормы.
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Введение. Развод — одно из важней-
ших явлений в культурной и социальной 
жизни человечества. Это явление оказыва-
ет существенное влияние на институт семьи 
и имеет различные психологические, эконо-
мические, социальные и культурные аспек-
ты. Причем история развода генетически 
восходит к истории брака. Анализ динамики 
отношения к разводу в Иране позволяет изу-
чить его воздействие на социум, а также оце-
нить масштабы культурного и экономическо-
го ущерба, наносимого им стране, живущей 
традиционными ценностями.

Культура брака формируется в процессе 
становления национальной культуры. Созда-
ние семьи и ее распад в результате развода 
являются одними из наиболее значимых куль-
турных аспектов исторического развития 
иранского общества. К настоящему времени 
проведено достаточное количество исследо-
ваний, базирующихся на материале разных 
исторических периодов и попутно затрагива-
ющих проблемы семьи и развода. При этом 
многие из них выполнены в последние деся-
тилетия. Так, Афгами с соавторами в работе 
«Положение женщин в империи Ахеменидов» 
[8] были исследованы культурные модели 
брака в соответствующую историческую эпо-
ху. М. Бойс в монографии «Зороастрийцы, их 
религиозные убеждения и обычаи» затрону-
ла культурное влияние зороастризма на раз-
вод [9]. Назари («Жизнь женщин в эпоху 
иранских династий») [22], Мансурбахт с со-
авторами («Брачные обычаи иранцев») [18], 
а также Гафарифард [11] и Тораби [30] из-
учили культурные аспекты развода в Иране 
исламского периода. Развод в период Ислам-
ской Республики и его особенности анали-
зировали Мохаггег- Дамад («Семейное пра-
во: брак и его расторжение») [21], Сарухани 
и Рафатджах («Эффективные социологиче-
ские факторы в переосмыслении социальной 
идентичности женщин») [29], Камели («Опи-
сательное исследование причин и факторов, 
влияющих на появление социальной патоло-
гии развода в иранском обществе») [13], Хаг-
шенас («Патология семейных отношений») 
[35] и Форутан («Вызовы современной семьи 
и модернизм») [33].

Исторические исследования показыва-
ют, что культурные аспекты развода в иран-
ском обществе варьировались от абсолют-
ного табу и порицания в разные периоды 
до восхваления и даже празднования в новей-
шее время. Мы попытаемся ответить на во-
прос, обойденный вниманием большинства 
исследователей: повлияли ли эти изменения 
на распространение развода в Иране или же, 
наоборот, послужили причиной укрепления 
иранской семьи? Таким образом, основной 
целью данного исследования является ди-
ахронный анализ изменений культурных 
характеристик развода и его трансформаций 
за весь период тысячелетней истории Ирана 
в условиях доминирования различных рели-
гиозных систем. Материалами при этом по-
служили исторические источники, работы 
иранских культурологов, философов, истори-
ков и социологов.

Для рассмотрения культурных разли-
чий и общих черт развода в данной рабо-
те использованы историко- генетический, 
историко- сравнительный методы и метод 
эмпирических наблюдений.

Сложность настоящего исследования 
и одновременно его новизна заключаются 
в том, что культурные конфигурации раз-
вода прослеживаются на протяжении дли-
тельной истории Ирана 1 и включают как 
зороастрийский (550 г. до н. э. — 651 г. н. э.), 
так и исламский периоды (суннитский Иран 
до эры Сефевидов — 1501 г., шиитский Иран 
до настоящего времени). Это привносит 
и некоторые исследовательские проблемы 2, 
при том что идеология и религиозные пе-
ремены в Иране, его оккупация иноземцами 
оказали огромное влияние на культурные 
аспекты развода.

Культура развода в древнем Иране. 
С учетом особенностей двух культур, зоро-
астрийской и исламской, историю Ирана 

1 Ранние археологические находки относятся к периоду палео-
лита (12 000 лет назад). Это составляет время правления при-
мерно сорока исторических династий. 

2 Следует упомянуть, что по причине отсутствия исторических 
источников в области семьи, периоды истории Ирана, связан-
ные с Эламским царством (2700–2004 гг. до н. э.) и Мидийской 
империей (120 лет после Эламского царства) не рассматрива-
лись.
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можно разделить на два крупных периода: 
до и после принятия ислама. Принципы по-
литики, общества и культурные ценности 
в древнем Иране были взяты из религиозных 
учений, и зороастризм — дуалистическая ре-
лигия — занимал особое место в иранской 
жизни. Такие институты, как семья и обще-
ство, были тесно переплетены с религиоз-
ными учениями. Нет никакой достоверной 
информации о разводе в период Ахеменидов. 
Большая часть наших сведений по этой теме 
взята из вавилонских источников [8, с. 531].

Развод существовал в империи Ахемени-
дов (550–220 г. до н. э.) — первой персидской 
империи той эпохи, — но как достаточно ред-
кое культурное явление. Зороастрийские жре-
цы осуществляли его в соответствии со сво-
им уставом/кодексом. Согласно книге «Сад 
Дар Бандэхэш» — в то время одному из самых 
авторитетных социально- религиозных тек-
стов, — развод обычно происходил по причи-
не измены, сокрытия менструального цик-
ла, занятий колдовством и бесплодия [23, 
с. 14]. В самом начале ахеменидского пери-
ода весьма неблаговидным, если не сказать 
омерзительным, поступком считался брак 
с родственниками (кровосмешение). Зороа-
стрийцами также крайне осуждалась полига-
мия — как противоречащая их религиозному 
учению (книга «Авеста» и «Ардавирафнаме»). 
Это могло стать причиной незначительного 
количества разводов. Кроме того, согласно 
некоторым источникам женщин в Ахеменид-
ской империи было гораздо меньше, чем 
мужчин. (Хотя по сведениям, оставленным 
греческим историком Геродотом, в то же вре-
мя аристократы имели в официальном браке 
несколько жен, но число женщин, не состояв-
ших в официальном браке с аристократами, 
было даже больше [24, с. 1535].)

Тем не менее со временем ситуация из-
менилась, и в позднюю ахеменидскую эпоху, 
а также в эпоху Селевкидов и Парфянско-
го царства все отчетливее стала проявлять 
себя тенденция к вступлению в кровосме-
сительный брак (и, как следствие, дистан-
цированию от женщин из других племен). 
Такие браки, особенно среди королевских 
семей, неоднократно упоминались в древне-

иранских источниках периода Античности. 
Наиболее ранними из них являются истори-
ческие источники древнего Элама. Согласно 
им, кровосмесительные браки продолжались 
в поздний ахеменидский, парфянский и са-
санидский периоды. Вступление в родствен-
ный брак считалось благородным поступ-
ком и поощрялось, как и развод с женщинами 
из других племен [9, с. 81].

После окончания правления династии 
Ахеменидов, во времена империи Сасанидов 
(224–651) — последней персидской империи 
до прихода ислама, — иранская цивилизация 
достигла пика своего величия. В эпоху Са-
санидов именно зороастризм как государ-
ственная религия регламентировал отноше-
ния между мужчиной и женщиной. Эти от-
ношения включали в себя ролевые статусы 
первых и вторых, брачные обычаи и права 
женщин в обществе (1, с. 25). Нравственные 
принципы, структура супружеской жизни 
и социальные нормы определялись религи-
озными текстами и законами того времени 
(3, с. 18).

По сведениям, почерпнутым из таких 
важных для рассматриваемого периода книг, 
как «Матикан Хезар Датсетан» и «Бандэхэш», 
написанных на языке пехлеви 1, развод 
в семьях народов этой империи имел свои 
культурные особенности, о которых следует 
упомянуть [27, c. 34].

Согласно зороастрийским текстам, если 
женщина теряла супруга (вдовела) или же 
находилась на грани развода в связи с его 
бесплодием, она могла, не разводясь, вый-
ти замуж за другого мужчину, и тогда дети 
от этого брака переходили под опеку ее пер-
вого супруга. По-видимому, это явление, на-
зываемое чакарзани, было одной из причин 
снижения количества бракоразводных про-
цессов [14]. (С другой стороны, чакарзани 
считавшийся фиктивным и крайне неустой-
чивым браком, мог способствовать и увели-
чению числа разводов.)

Поскольку женское население в то вре-
мя преобладало над мужским, кровосмеси-

1 Этот язык назывался среднеперсидским. Он был распростра-
нен в эпоху Сасанидов в качестве официального языка всей 
Персидской империи вплоть до прихода в Иран ислама.  
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тельные браки (ховидудех 1), а также популя-
ризация чакарзани считались вполне прием-
лемыми. Но статистика разводов оставалась 
на низком уровне еще и из-за того, что муж-
чины, несмотря на приверженность своим 
женам, могли удовлетворять собственные 
сексуальные и эмоциональные потребности 
другими способами — в распространенных 
тогда типах браков. В зависимости от обсто-
ятельств женщин, вступавших брак в эпоху 
Сасанидов, называли падешах зан 2, айюк 
зан 3, сезар зан 4, чакар зан 5 и ходсараи зан 6.

Тенденцию к полигамности можно рас-
сматривать как одну из отличительных черт 
эпохи. Мужчина мог иметь несколько жен. 
Но многобрачие считалось привилегией зна-
ти и придворных. У простолюдинов же, как 
правило, была одна жена. В патриархаль-
ной семье описываемого времени мужчины 
пользовались привилегированным положе-
нием [6, с. 46]. Тем не менее женщина играла 
ключевую роль в семье, и в основном на ней 
лежали обязанности по воспитанию и обуче-
нию детей [26].

В отличие от всех древних обществ, где 
женщинам не разрешалось разводиться, в са-
санидском Иране обоим полам предоставля-
лось такое право. Как мужчина мог подать 
в суд на свою жену и потребовать развод, так 
и женщина имела те же самые полномочия. 
Однако стоит отметить, что суд не разре-
шал супругам разводиться до тех пор, пока 
не получал от  кого-либо из них весомых, до-
кументально подтвержденных доказательств 
невозможности дальнейшей совместной 

1 Кровосмесительные браки (с сестрой или матерью) в конце 
эпохи Сасанидов.

2 Падешах зан — женщина, которая впервые выходила замуж  
с разрешения своих родителей.

3 Айюк зан — женщина, которая выходила замуж, будучи един-
ственным ребенком своих родителей.

4 Сезар зан — женщина, жених которой, достигнув половозрело-
го возраста, умирал до свадьбы, после чего его родители гото-
вили для нее приданое и выдавали замуж за другого мужчину.

5 Чакар зан — женщина, вступавшая в повторный брак после смерти 
своего мужа.

6 Ходсараи зан — женщина, выходившая замуж без согласия 
родителей.

жизни. Если муж хотел под недопустимым 
предлогом развестись с женой, она могла по-
дать жалобу судье, и в случаях, когда вина 
мужчины была неопровержимой, его нака-
зывали и отправляли в тюрьму [20, c. 147]. 
После развода до следующего брака жена 
находилась под опекой своих родителей  
[37, с. 53].

Еще раз подчеркнем, что полигамия, 
чакарзани и кровосмешение, были обычны-
ми явлениями в эпоху Сасанидов [5, с. 24].

Что касается кровосмесительного бра-
ка, то он, по всей вероятности, в патриар-
хальных империях древнего Ирана был на-
правлен на легитимизацию власти и со сме-
ной идеологии в постисламском Иране был 
искоренен.

Культура развода в исламском Иране. 
С завоеванием Ирана арабами- мусульманами 
в 651 г. политические, социальные и культур-
ные структуры государства были полностью 
преобразованы. В стране постепенно распро-
странился ислам, и все законы, регулирую-
щие жизнь иранцев, подверглись влиянию 
этой религии. Институт семьи также фор-
мировался в соответствии с новыми догмами.

С 651 по 1501 г. центральная власть 
в Иране переживала упадок. В этот 850-лет-
ний период религией иранцев был сун-
низм, а страной управляли слабые арабские 
и иранские династии. В суннитской религи-
озной традиции, не препятствовавшей, хотя 
и с определенными ограничениями, мно-
гоженству (каждый мужчина мусульманин 
мог взять четыре жены, но не мог их дер-
жать в одном доме по этическим соображе-
ниям [25, с. 50]), развод воспринимался как 
нечто циничное и отнюдь не поощрялся. Тем 
не менее в ряде случаев расторжение брака 
допускалось.

Несмотря на то, что право на развод 
было преимущественно у мужчины, женщина 
также могла рассчитывать на «Талаг Мобарат 
и Хал’э» — развод без требования удовлет-
ворения своих прав или с выплатой супругу 
определенной суммы из-за утраты чувств 
к нему.

Развод (мобарат), происходил, когда 
у жены и мужа отсутствовало влечение друг 
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к другу и обе стороны требовали удовлетво-
рения своих прав. [21, с. 424]. Один из наи-
более важных культурных аспектов развода 
в исламе (имеющий место по сей день) со-
стоит в том, что женщины не могут вступать 
в новый брак сразу после расторжения пре-
дыдущего и должны ждать три месяца. Это 
так называемый «закон времени» — идда, 
дающий женщине шанс все хорошо обду-
мать и, возможно, вернуться в свою прежнюю 
семью. Также, если женщина забеременела 
в этот период, важно сохранение плода и не-
допущение прерывания беременности. По-
сле трех месяцев она может выйти замуж. 
Период выжидания идда был известен еще 
до прихода ислама [38, с. 439–440].

Возвращаясь к социально- политической 
ситуации в Иране времен захвата его араб-
скими, тюркскими, татарскими, монголь-
скими завоевателями, стоит отметить, что 
режим правления в стране тогда был ти-
раническим, а семейный уклад — патриар-
хальным; женщины не имели практически 
никаких прав.

Когда Иран захватили турки и была 
основана ирано- турецкая империя Сельджу-
кидов (1037–1194), естественным явлени-
ем стало считаться многоженство, а также 
получили распространение внутриплемен-
ные браки. Девушки часто вступали в брак 
в раннем возрасте. Общепринятой нормой 
был брак с вдовами и женщинами, разлу-
ченными со своими мужьями. Кроме того, 
в период правления династии Сельджукидов 
браки, как и разводы, часто способствова-
ли устранению враждебности между двумя 
племенами или укреплению существую-
щей дружбы. Иными словами, культурные 
аспекты развода получили политический  
оттенок [17, с. 281–283].

После прихода к власти Хорезмша-
хов (1098–1219) женщины, владевшие ра-
нее крепостями или земельными наделами, 
для укрепления своего положения вступали 
в брак с представителями династии и, пере-
давая имущество во владение мужей, продол-
жали жить прежней жизнью и имели огром-
ное влияние в государственном аппарате 
[7, с. 224]. Мужчине разрешалось жениться 

на его горничной, женщине, которую он ку-
пил и предпочел своей жене [7, с. 302].

Захват Ирана монголами (1219–1256) 
не лучшим образом сказался на иранском се-
мейном укладе. Но в конце концов монголы 
погрузились в богатую культуру Ирана и со-
здали государство Ильханидов. В нем было 
неприемлемым, когда дочь оставалась в се-
мье отца незамужней. При этом было на-
столько распространено многоженство, что 
между женщинами одного мужчины почти 
не было ревности и споров. Мужчины могли 
вступать в брак со всеми своими родственни-
цами, за исключением сестер, матерей, доче-
рей и невесток. Следует отметить, что ханы 
и султаны, были собственниками не только зе-
мельных угодий и водных ресурсов, но и всех 
женщин на подвластных им территориях. Они 
могли жениться на любой понравившейся  
им девушке [22].

Во времена Тимуридов (1370–1500) 
положение женщин улучшилось и к их пра-
ву на развод в обществе стали относиться 
с уважением. Они же, в свою очередь, начали 
демонстрировать недовольство патриархаль-
ным укладом жизни и отказываться вступать 
в повторный брак [22, с. 23].

Шахиншах Исмаил I, основатель импе-
рии Сефевидов (1500–1736), после 850 лет 
ослабления Ирана, вновь привел страну 
к процветанию, сменив суннизм в качестве 
основной религии на шиизм. Но по-насто-
ящему могущественной империю сделал 
Шах Аббас I, установив иные принципы 
управления государством, обновив основы 
общества и политики. Сказались эти но-
вовведения и на семейном укладе. Женщи-
нам вернули все их права, вступление 
в брак и развод стали официальными. Тем 
не менее развод в шиитской теологии вос-
принимался как ужасное явление. Авто-
ритетные высокопоставленные лица пред-
почитали смерть разводу с женой и скорее 
склонялись к тому, чтобы оборвать жизнь 
супруги, чем расторгнуть брак с ней. Низ-
шие слои общества также почти никог-
да не одобряли развод [11, c. 65]. Одной 
из наиболее оправданных причин развода 
было женское бесплодие.
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Отличительной особенностью получе-
ния развода в этот период стало предостав-
ление денежной компенсации [15, с. 151]. 
В эпоху Сефевидов, в основном когда муж-
чины разводились со своими женами, по-
следним выплачивалось денежное возна-
граждение — махр. Махр, предусмотренный 
шиитскими законами, до сих пор считается 
нормой в иранском обществе. Как правило, 
его сумма определяется в начале брака для 
финансовой поддержки женщины, в том чис-
ле в случае развода. [36, с. 347–349].

После завоевания империи Сефевидов 
афганскими племенами и оккупации ими 
Ирана к власти пришли сначала Афшариды, 
а затем Зенды — династии, которые опять 
вернули страну к суннизму.

Во времена правления Афшаридов 
(1736–1751) иранское государство стало на-
много сильнее, чем при Сефевидах. Однако 
в связи с постоянными военными похода-
ми Надер-шаха — основателя династии — 
главной целью брака было рождение детей 
для военных нужд. Бесплодным женщинам 
в спешном порядке выдавался развод. В па-
триархальном обществе Афшаридов и Зендов 
(1751–1794), в основном по причине преоб-
ладания в Иране суннизма (особенно в эпоху 
Афшаридов), было чрезвычайно распростра-
нено многоженство и, соответственно, росло 
числа разводов.

Во время правления династии Каджа-
ров (1794–1925) Иран обрел свою терри-
ториальную целостность. Каджары были 
тюрками, поэтому в иранской культуре на-
чали прослеживаться тюркские тенденции. 
Общество в ту пору составляли многочислен-
ные группы и племена. Религиозные деятели 
фактически определяли социальную жизнь 
страны. [32, с. 35]. Каджары были исламски-
ми фундаменталистами и поощряли раннее 
(с девяти лет) вступление девушек в брак. 
Такая позиция сложилась на основании стро-
гих религиозных указаний. Женатый мужчи-
на свободно мог вступать в брак с другими 
женщинами и поэтому меньше всего думал 
о разводе [18, c.124]. Женщины имели пра-
во требовать развод только в трех случаях: 
во-первых, еслимуж не способен был содер-

жать жену, во-вторых, если он имел отклоне-
ния, и, в-третьих, если был не способен к нор-
мальной половой жизни. Но все это супру-
га должна была доказать с произнесением 
клятвы. Женщина, которая получала развод, 
перевозила в свой дом приданое и все то, что 
в браке дарил ей супруг. Кроме того, она 
имела право потребовать махр, при условии, 
что больше не будет стремиться выйти за-
муж [12, c. 113–114]. Следует отметить, что 
и мужчина имел определенные ограничения: 
в случае если он трижды давал развод своей 
жене, он больше не мог на ней жениться [34, 
с. 202].

Иногда даже людские суеверия о том, 
что жена может принести в дом несчастье, 
становились причиной развода. Но это вовсе 
не означало, что после расторжения брака 
жизнь женщины улучшится. В то время иран-
ки сталкивались со множеством трудностей. 
Экономическая зависимость, отсутствие воз-
можности трудоустройства, поведенческие 
ограничения, давление социальных норм де-
лали их положение незавидным. А возвраще-
ние в отцовский дом могло повлечь за собой 
еще и духовной кризис. Чаще всего разводи-
лись представители бедных слоев общества. 
В семьях же с достатком, даже если развод 
случался, женщины испытывали меньшие 
сложности [30].

Несмотря на то, что в конце периода 
правления Каджаров в Иране наблюдались 
конституционные трансформации и был уч-
режден парламент, женщины по-прежнему 
сталкивались с реалиями патриархально-
го образа жизни. Непрекращающиеся вой-
ны с Россией, влияние России и Великобри-
тании в Иране в конечном итоге привели 
страну к упадку, что, безусловно, отразилось 
и на иранской семье.

С приходом к власти династии Пехлеви 
(1925–1979) Иран ступил на путь модерни-
зации. По завершении оккупации Ирана бри-
танскими и русскими вой сками после Вто-
рой мировой вой ны он постепенно начал 
сближаться с западными странами, особенно 
с США, и это привело к культурным преоб-
разованиям в обществе [19, c. 217]. В пер-
вый период правления Пехлеви (Реза-шах, 
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1925–1943) были систематизированы мно-
гие институты гражданского общества. 
Многоженство стало считаться неподобаю-
щим явлением, а бракоразводные документы 
приобрели законную силу. Реза-шах освобо-
дил женщин от ношения хиджаба и внедрил 
западные модели одежды и поведения. [31, 
c. 130]. В 1934 г. он побывал в Турции. Ре-
зультатом этой поездки стала реализация 
в Иране реновационной модели Ататюрка, 
где в качестве образца была принята евро-
пейская модель. [16, c. 295]. Сохранившие-
ся документы о положении семьи в первый 
период эпохи Пехлеви говорят о том, что 
число разводов в Иране, когда общество еще 
не до конца модернизировалось и супруже-
ские отношение в большинстве своем со-
хранили свой традиционный уклад, было 
огромно. Его основные причины нужно ис-
кать в культурных проблемах, вытекающих 
из традиционной маскулинно ориентирован-
ной идеологии, и в почти неограниченной 
свободе мужского пола по отношению к про-
тивоположному. Во многих случаях супруг 
действовал разными способами, принуждая 
жену к одностороннему разводу, — проявлял 
жестокость или выгонял из дома, прибегал 
к различным ухищрениям, чтобы не платить 
ей махр. Он также мог сам покинуть дом. 
Внезапный уход мужа от супруги и детей без 
выплаты компенсаций, или, лучше сказать, 
его побег из семьи, был одним из главных 
оснований для прекращения супружеских 
отношений и развода. Причиной увеличе-
ния числа разводов были также экономи-
ческие трудности, которые испытывало все 
(а особенно бедное) население Ирана. Заси-
лье коррупции, неэффективное управление 
страной, основанное на огромном разрыве 
между властной верхушкой и большинством, 
тоже сыграло в этом свою роль.

Приведем серию примеров. Разве-
денная жена Абдолрасула обратилась в суд, 
чтобы пожаловаться на действия бывше-
го супруга — незаконный арест приданого 
и неуплату махра. Или другая ситуация: мо-
лодая девушка, получившая развод, подала 
иск на некоего Хаджи Хасана, который скло-
нил ее, вследствие неопытности, к браку, 

но менее чем через год неоправданно подал 
на развод, чтобы не оплачивать ее финансо-
вые требования. Еще один пример: женщина 
из северо- западного региона пожаловалась 
на внезапный уход супруга из дома, невы-
плату средств на ее содержание, несмотря 
на то, что она осталась с несовершеннолет-
ней дочерью, пребывание в отдаленном горо-
де на севере Ирана и вступление там в новый 
брак [10, с. 46–62].

Часто женщины из нестабильных се-
мей для относительного улучшения своего 
положения старались удовлетворять лю-
бые потребности мужчины, выполнять все 
выдвигаемые им условия и даже прибегали 
к колдовству. Потому что развод, как и рань-
ше, не способствовал обретению ими счастья 
и обеспеченности. Большинство женщин 
того времени считали брак единственным 
способом удовлетворения своих жизненных 
нужд [10]. Из положительных моментов нуж-
но отметить знакомство женщин в первый 
период правления династии Пехлеви с новы-
ми культурными, правовыми и социальными 
концепциями.

Когда к власти пришел Мухаммед 
Реза(1943–1979), сын Резы-шаха и послед-
ний шах Ирана (свергнутый в результате 
исламской революции в феврале 1979 г.), 
усилился процесс модернизации и вестер-
низации иранского общества. С появлением 
таких атрибутов общественной жизни, как 
бары, ночные клубы и магазины, предлага-
ющие западную продукцию, многие иранцы 
испытали серьезный культурный шок, и по-
скольку данный процесс проходил достаточ-
но интенсивно, так и не смогли принять эти 
перемены.

Естественно, претерпел изменения 
и институт семьи. Иранская женщина, следуя 
за новой идентичностью, видела в разводе 
способ ухода от патриархальной жизни [26, 
с. 71–91]. Западные модели, представленные 
в киноиндустрии, пропагандировали свободу 
любви и внебрачные связи. Демонстрируе-
мые фильмы были в целом эмоциональными 
и романтичными, что противоречило тра-
диционной иранской культуре. Следование 
образам из этих фильмов в реальной жизни 
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вызывало кризис в иранской семье, особенно 
среди молодежи, и способствовало распро-
странению разводов. Проведение фестива-
лей и конкурсов красоты «Мисс Ирана», ак-
тивное участие женщин в образовательном 
процессе, пропаганда феминистских ценно-
стей были факторами коренных изменений 
в социальной жизни иранских женщин.

Они получали высшее образование, 
постигали основы правовой грамотности. 
Гражданские законы и семейные права 
в Иране приобрели законную силу и ста-
ли исполняться, в том числе с учетом куль-
турных преобразований, которые начались 
в 1925 г. Постепенно произошли изменения 
в структуре семьи — от ее расширенной мо-
дели к нуклеарной. Темпы прироста населе-
ния сократились, число разводов увеличи-
лось. Правовые изменения впервые нача-
ли доминировать над традициями. В 1967 г. 
был принят закон о защите семьи. До этого 
момента мужчина имел право развестись 
с женой по собственному желанию при лю-
бых обстоятельствах. Расторжение брака 
осуществлялось в присутствии двух свиде-
телей, миссией которых было примирение 
мужа и жены. Но в действительности присут-
ствие свидетелей не обеспечивалось [28, c. 
146–153, 208]. Женщина могла подать в суд 
заявление о разводе только в ограниченных 
обстоятельствах, к которым относились муж-
ское половое бессилие, психическое рас-
стройство, неспособность обеспечить жену, 
плохое обращение и инфекционные забо-
левания. Согласно закону о защите семьи 
1967 г., развод осуществлялся лишь с разре-
шения суда, и именно суд, убедившись в не-
возможности примирения сторон, выдавал 
свидетельство о разводе [28, с. 146–153].

В целом роль семьи как ячейки обще-
ства в иранском социуме осталась очень за-
метной, а общее отношение к разводу было 
негативным. Однако если семейная жизнь 
супружеской пары не складывалась, эта 
проблема разрешалась расторжением бра-
ка. Жена также получала махр. Как прави-
ло, во втором периоде правления Пехлеви, 
если женщина не была из религиозной семьи 
и не имела надлежащего экономического по-

ложения, после развода ее можно было при-
влечь в центры, которые оказывали мужчи-
нам услуги сексуального характера. Подобные 
центры существовали в основном в крупных 
городах — Тегеране, Ширазе и др. — и были 
заполнены такими женщинами. Развод в бо-
гатых семьях приводил к большей личной 
свободе. В семьях же среднего класса жен-
щины обычно вступали в повторный брак 
с вдовыми или разведенными мужчинами. 
Таким образом, концепция брака, развода 
и совместной жизни во втором периоде прав-
ления династии Пехлеви претерпела боль-
шие изменения, несопоставимые ни с одним 
из исторических периодов Ирана.

Культурные изменения в разводе по-
сле Исламской революции. С победой Ис-
ламской революции в феврале 1979 г., в по-
литической, экономической, социальной 
и культурной сферах страны произошли су-
щественные изменения. После тысячелетне-
го монархического правления Иран начал 
строить демократию на основе ислама. Свя-
щеннослужители во главе с аятоллой Хомей-
ни, недовольные культурной и политической 
ситуацией в шахском Иране, при поддержке 
среднего класса и академического сообще-
ства подняли волну протестов, завершив-
шихся установлением новой системы, кото-
рая действует и по сей день.

Шиитское учение стало главным за-
коном страны. Многоженство было объяв-
лено скверным и противоправным действи-
ем. Нуклеарная семья довольно быстро 
получила распространение. В связи с этим 
появились новые социокультурные пред-
посылки развода и изменился его процессу-
альный характер.

Конечно, все эти перемены произошли 
не сразу — на это потребовалось сорок лет. 
И каждое из четырех десятилетий имело свои 
особенности касательно развода. В первом пе-
риоде (1979–1989) страна, находясь в стадии 
революционных преобразований, столкну-
лась с вторжением соседнего Ирака и на про-
тяжении восьми лет вела навязанную вой ну. 
Мужчины участвовали в битвах, а женщины 
помогали им (и очень эффективно) в тылу. 
В эти годы иранское общество было крайне 
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идеализированным. Семейный институт счи-
тался священным, и роль женщин в сохране-
нии и развитии семьи подчеркивалась особо. 
В стране были приняты конкретные законы, 
способствовавшие увеличению рождаемости 
и приросту населения. В некоторой степени 
семьи сохранили традиционную структуру, 
супружеские пары среднего и низшего клас-
са начинали совместную жизнь в доме своих 
родителей. В целом в первое десятилетие ре-
волюции иранская семья была моральным 
эталоном. В учебниках развод представлялся 
как наследие западного общества, требую-
щее осуждения. Поэтому мужчины и женщи-
ны для сохранения своей чести и чести детей 
старались избегать развода. Он имел место 
в основном в городах, и только в тех случаях, 
если у супружеских пар были серьезные, не-
разрешимые проблемы. Как правило, против 
развода более резко выступала семья жены. 
Если женщина разводилась, она была вы-
нуждена вернуться в родительский дом, и ее 
шансы на следующий брак были невелики. 
По сути, она могла выйти замуж (чаще всего 
не сразу) за мужчину либо намного старше 
себя, либо разведенного (или вдовца с деть-
ми), либо недостаточно экономически обе-
спеченного. Эти условия были еще тяжелее 
для женщины с ребенком.

Во втором десятилетии революции 
(1989–1999) Иран, пострадавший в резуль-
тате вой ны, подвергся характерным для 
кризисных периодов культурным транс-
формациям. Модель иранской семьи тоже 
претерпела изменения. Общество стало би-
полярным, а семья — полностью нуклеар-
ной. Развод в основном происходил из-за 
изменения образа жизни и перемен в куль-
турных моделях общества и постепенно 
вошел в семьи среднего и высшего класса, 
хотя и продолжал считаться непристойным 
поступком. С другой стороны, беспрецедент-
ный рост числа женщин на рынке труда 
привел к их экономической независимости, 
что сделало перспективу развода для тех 
из них, кто был неудовлетворен своей су-
пружеской жизнью, более обнадеживаю-
щей. Проведенные исследования показыва-
ют, что в крупных городах число заявлений 

на развод от работающих женщин намного 
превышало число таковых от безработных.

В третьем десятилетии революции 
(1999–2009) в Иране сформировался новый 
дискурс под названием «реформы». Роль 
женщин стала более заметной. В результа-
те повсеместного развития университетов 
и преобразований в сфере культуры вырос об-
разовательный и интеллектуальный уровень 
молодежи. Новый образ мышления и стиль 
жизни молодых людей, а также критерии 
в выборе супруга(и) полностью отличались 
от критериев их родителей. Международ-
ные отношения Ирана с западными страна-
ми улучшились, культурное и политическое 
развитие вошло в повестку дня работы пра-
вительства. Проблемы семьи стали рассма-
триваться в университетском курсе под на-
званием «Планирование семьи», и иранское 
общество опять начало вестернизироваться. 
Менее чем через три десятилетия после ре-
волюции число зарегистрированных браков 
постепенно уменьшилось, а количество раз-
водов возросло. Исследования также указы-
вают на то, что тенденция изменений в браке 
и разводе больше не была присуща исключи-
тельно крупным городам [13]. Разведенные 
супруги, как правило, уже не возвращались 
в дом родителей, а жили самостоятельно. Ро-
дители не так, как в прежние времена, вов-
лекались в процесс принятия решения сво-
ими детьми относительно развода, так как 
их влияние на детей уменьшилось.

В четвертое десятилетие революции 
(2009–2020), которое можно назвать пери-
одом современной семьи, мы наблюдаем 
новые модели и стиль жизни, полностью 
отличающиеся от всей предшествующей 
истории Ирана. Фактически в этот период 
в связи с принятием новых законов в обла-
сти семьи, женщины получили больше со-
циальных и экономических прав, они могут 
подать на развод в судебные инстанции, по-
лучить его и добиться своих прав за время 
супружеской жизни. Развод перестал счи-
таться  чем-то непристойным, и некоторые 
молодые пары после развода, приглашают 
своих друзей и знакомых, чтобы отметить  
это событие [4, с. 143].
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В современном обществе, с учетом 
увеличения числа разводов, влияние стар-
ших в семье уменьшилось. Уменьшилась 
также и сплоченность членов семьи [35, c. 
28–29,197]. Институт брака уже не так свя-
щенен, как раньше, и молодые супружеские 
пары легко разводятся. После развода, как 
правило, не вступают в брак или делают это 
слишком поздно, а в некоторых случаях сно-
ва разводятся. Повторение брака и разво-
да для супружеских пар в нынешнем Иране 
стало обычным делом. Махр, консультации 
с родителями, религиозные учения, прежние 
строгие законы полностью утратили свое 
влияние и функциональность в предотвра-
щении развода. «Развод по обоюдному со-
гласию» является очень распространенным 
явлением, и супруги получают его легко, 
в течении одной недели. Согласно послед-
ним статистическим данным, максимальная 
продолжительность совместной жизни не до-
стигает пяти лет. В Тегеране, как показывают 
исследования, на три зарегистрированных 
брака случается один развод [35, c. 129–150]. 
В крупных городах некоторые пары, не при-
держивающиеся религиозных устоев, после 
развода вступают в «гражданский брак». Из-
менения в области культуры в современном 
иранском обществе привели к глубоким, ра-
нее не наблюдавшимся изменениям на лич-
ностном уровне.

Заключение. Подводя итог, следует ска-
зать, что богатая на социально- политические 
потрясения история Ирана дает нам все ос-
нования называть эту страну «перекрестком 
событий». Прямое влияние этих событий 
на иранскую культуру и семью было повсе-
местным. Развод, история которого восходит 
к истории брака, был одним из неотъемле-
мых аспектов культурной и общественной 
жизни Ирана.

Религия всегда играла ключевую роль 
в функционировании иранской семьи — 
со времен правления династии Ахеменидов 
и зороастрийского вероисповедания до при-
нятия ислама как в суннитской, так и в ши-
итской форме. На протяжении всей истории 
Ирана институт семьи в этой стране был 

священным и ценным, а развод почти во все 
периоды считался нежелательным явлением.

Тем не менее наряду с преобразования-
ми семьи наблюдались изменения и в куль-
туре развода. Иранская семья до прихода ис-
лама и арабского господства в целом имела 
иное представление о браке и разводе. В пе-
риод же, известный как исламский, в Иране 
полностью изменились концепции, дискур-
сы и культурные ценности семьи. В течение 
первых 850 лет после победы ислама в стра-
не господствовали суннитские религиозные 
ценности, а арабские, тюркские и монголь-
ские племена, правившие Ираном, распро-
странили здесь многоженство, и культурные 
аспекты развода стали меняться от периода 
к периоду. С того момента, как иранские ди-
настии вновь взяли бразды правления в свои 
руки, до революции 1979 г. иранская семья 
претерпела ряд трансформаций. Из полно-
стью патриархальной, превратившей жен-
щин в домохозяек и препятствовавшей разво-
ду в эпоху Каджаров, она с началом второго 
периода правления Пехлеви, на который при-
шелся пик модернизма в Иране, стала нукле-
арной, все больше напоминающей западные 
модели.

После исламской революции сформи-
ровались новые дискурсы в отношении бра-
ка и развода. На протяжении этих сорока лет 
восприятие развода колебалось от крайнего 
неприятия до его празднования в иранских 
семьях. В начале революции иранская семья 
была основой системы национальных ценно-
стей и настойчиво сопротивлялась разводу, 
однако через четыре десятилетия ситуация 
полностью изменилась.

Проведенное исследование позволяет 
сделать следующие выводы. Несмотря на зна-
чительные изменения, происходящие в иран-
ском обществе, отношение различных поко-
лений к разводу всегда было негативным, 
хотя в разные периоды истории оно имело 
свою специфику. Мы также можем констати-
ровать, что иранская семья до конца не утра-
тила своих традиций, и этот факт не позво-
ляет нам расценивать процессы трансформа-
ции развода как детрадиционализацию.
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The Cultural Transformation of Divorce 
in Pre-Islamic and Islamic Iran

Abstract. The aim of this article is a comparative analysis of cultural diachronic changes in the 
phenomenon of divorce in specific historical periods of the development of Iranian society. The 
study employs historical-genetic and  historical-comparative methods, and the method of empirical 
observations. The materials are historical sources, works of Iranian cultural scientists, philosophers, 
historians, and sociologists. The culture of divorce in ancient Iran is investigated, the rarity of this 
phenomenon in the Achaemenid era is noted, its causes are indicated, and the social reaction to incest 
and polygamy is revealed. The influence of Zoroastrianism on the practice of marriage and divorce 
in the Sassanid Empire is studied. In this era, consanguine marriages (xwedodah) and chakar zani 
(divorce of a woman from a man with the subsequent adoption by him of children born by a woman in 
the next marriage), as well as the prevalence of polygamy in aristocratic circles, are noted. The changes 
in the culture of divorce that took place in Iran with the adoption of Islam (650) are considered, the 
established mechanism of Islamic divorce is described. The peculiarities of divorce are noted during 
the seizure of Iran by the Turks, the rise to power of the Khorezmshahs, the Mongol conquest, and 
the rule of the Timurids. Various aspects of divorce in the Safavid era are analyzed, the significance 
of mahr (the remuneration that a wife received upon marriage) for financial support of a woman in 
case of divorce is determined. An increase in the number of divorces during the reign of the Afsharids 
and their decrease in the era of the Qajars, who were adherents of Islamic fundamentalism, are noted. 
The influence on marriage and divorce of the modernization processes that took place during the 
reign of the Pahlavi dynasty is considered. It has been found that as these processes deepened, the 
number of divorces increased. The procedures for divorce and the possible consequences of divorce 
for a woman at that time are described. The cultural changes that affected the institution of divorce 
after the Islamic revolution are examined. It is determined that the attitude of society towards divorce 
has been progressively changing from rejection and condemnation to a widespread “divorce by mutual 
consent” in recent years. It is concluded that the attitude of different generations of Iranians to divorce 
has always been negative, but in different historical periods this attitude had its own specifics. At the 
same time, the Iranian family has not completely lost its traditions, which does not allow regarding the 
processes of transformation of divorce as detraditionalization.
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Введение. Международная выставка 
«Дорогами дружбы. Москва — Элиста — Улан- 
Батор», состоявшаяся в Москве в выставочном 
зале Союза художников СССР в июле — августе 
1986 г., была организована в рамках культур-
ного сотрудничества между Союзами худож-
ников МНР и СССР. Традицией были обменные 
командировки художников из СССР в Мон-
голию и из Монголии в СССР (Калмыкию). 
В 1980 г. через Элисту, Москву и Улан- Батор 
был проложен маршрут творческой группы 
в составе калмыцких живописцев О. Кикеева, 
В. Ургадулова, А. Поваева и московского гра-
фика Н. Богородской в Западную Монголию. 
Ответным стало посещение Калмыкии мон-
гольскими художниками Г. Дунбурээ, Д. Болд, 
Р. Алтанхояг и Э. Суухэ в 1981 г. В 1985 г. 
по приглашению СХ МНР в Монголию был ко-
мандирован заслуженный художник РСФСР 
Г. Рокчинский. В поездке по стране живописца 
сопровождали монгольские художники, побы-
вавшие в Калмыкии.

Импульсом, послужившим к установле-
нию тесных связей между калмыцкими и мон-
гольскими художниками, явились выставки 
«Графика Монголии» в Элисте и «Произве-
дения художников Калмыцкой АССР» в Улан- 
Баторе в 1979 г. Традиционными в советское 
время были культурные связи республики 
с Убур- Хангайским аймаком МНР. Непосред-
ственное общение и сотрудничество в со-
вместных поездках, обмен творческими за-
мыслами содействовали развитию искусства. 
Тему для творчества подсказывала сама жизнь 
во время поездок и встреч с героями труда, ве-
теранами вой ны, деятелями культуры. Исто-
рии и современности Монголии и СССР были 
посвящены многожанровые произведения 

живописи и графики. Совместная выставка 
явилась творческим отчетом художников, 
проехавших «Дорогами дружбы. Москва — 
Элиста — Улан- Батор».

Поездки расширили социалистическое 
сотрудничество стран, став основой междуна-
родных связей творческих союзов МНР и СССР. 
Интернациональная дружба активизировала 
интерес авторов к истории, фольклору, искус-
ству монгольских народов, к истокам культу-
ры Калмыкии. Глазами братьев была воспри-
нята, понята, точнее, вновь узнана Западная 
Монголия, этническая прародина, нашедшая 
художественное отображение в произведени-
ях калмыцких художников.

Калмыцкое искусство последних десяти-
летий XX в. не впервые становится объектом 
научных изысканий [5, с. 98–111; 6, с. 72–75; 15, 
с. 83–87; 10]. Его изучение способствует более 
глубокому осмыслению современного художе-
ственного процесса (об этом пишут в своих ра-
ботах В. А. Кореняко [15; 16] и С. Г. Батырева [4; 
5; 6]). Вместе с тем более пристального внима-
ния требует поиск этнической идентичности 
авторов, активизируемый в русле советско- 
монгольского культурного сотрудничества 
и в перипетиях «перестройки» художествен-
ной культуры России на рубеже XX–XXI вв. 
В данной работе рассматриваются тематиче-
ские аспекты проблемы, отраженные в блоках 
исследования, посвященных анализу матери-
ала выставок, развитию изобразительного ис-
кусства Калмыкии в эпоху перестройки и Кал-
мыцкой ассоциации художников «Джунгария» 
как значимому явлению российской культуры 
конца ХХ в.

Объектом исследования является худо-
жественная культура России, предметом — 

культуры России рубежа XX–XXI вв. Историческая память, генерирующая этническую идентич-
ность художника, воплощается в произведениях. Эпические мотивы одухотворены обращени-
ем к фольклору, приобщение к единым культурным истокам питает этническую идентичность 
авторов. В социокультурном подходе исследования произведений установлено общее и этни-
ческие особенности изобразительного искусства Калмыкии 1980–1990-х гг., рассматриваемого 
в системе художественной культуры России.

Ключевые слова: культура, искусство, художественное наследие, Монголия, этническое 
самосознание, социокультурный анализ.
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изобразительное искусство Калмыкии в си-
стеме российской культуры. Цель научного 
поиска — социокультурный анализ изобрази-
тельного искусства Калмыкии последней чет-
верти XX в. как исторически обусловленного 
явления художественной жизни, установле-
ние факторов его развития. При этом автор 
обращается к истории калмыцкого изобра-
зительного искусства второй половины XX в., 
не последнюю роль в развитии которого сы-
грали культурные связи с Монголией и орга-
низация международных художественных вы-
ставок. Период конца 1980-х — начала 1990-х 
гг. можно охарактеризовать как переходный, 
приведший к ряду серьезных социально- 
экономических и политических изменений 
в стране. Это определяет актуальность изуче-
ния изобразительного искусства Калмыкии 
указанного временного отрезка, отразивше-
го мировоззренческие основы и роль этни-
ческой идентичности личности в творческой 
деятельности.

Материалом исследования являются 
произведения художников Калмыкии конца 
1980-х — начала 1990-х гг., посвященные Мон-
голии (стране, природе, народу и культуре) 
и экспонировавшиеся на выставках в Элисте, 
Москве и Улан- Баторе. Методология исследо-
вания искусства выражена в культурологиче-
ском подходе, объясняющем развитие художе-
ственного процесса во взаимосвязях культу-
ры, личности и искусства. В анализе искусства 
важно его понимание как способа бытия чело-
века, как «образной модели» и самосознания 
культуры [12, с. 6–22; 7, с. 135–142; 25, с. 25–29]. 
Мифопоэтический «код» культуры обуслов-
ливает «воспроизводство целостности насле-
дия» в постоянстве и неизменности ритмов 
развития [3; 2, с. 116]. Генезис искусства «сом-
кнул в истории человечества индивидуальное 
и общественное развитие… обеспечивая его 
новый качественный уровень» [20, с. 33–35]. 
Мировоззренческие основы в осмыслении яв-
лений «перехода» в культуре [11; 22, с. 11–15] 
предполагают системный подход в историко- 
культурном исследовании калмыцкого искус-
ства [1, с. 159–180; 13, с. 44–52; 14, с. 179]. Ана-
лиз художественного процесса реализуется 
методами искусствознания и культурологии, 
этносоциологии и философии. Этим обуслов-

лено комплексное междисциплинарное изуче-
ние изобразительного искусства 1980–1990-х 
гг. в пространстве российской художествен-
ной культуры XX в.

Выставка сквозь призму кросскультур-
ных взаимовлияний художественного процес-
са. В интегрированном социокультурном поле 
исследования необходимо обращение к вы-
ставочному материалу международной дея-
тельности МНР и СССР. Это произведения ху-
дожников, созданные в обменных творческих 
поездках в Монголию и Калмыкию. Экспозиция 
как сфера отображения историко- культурных 
явлений времени представила художествен-
ный образ Монголии. Тема центральноазиат-
ских истоков культуры объединила красной 
нитью произведения живописи и графики 
калмыцких художников.

«Сказ о Монголии» — эпическое обоб-
щение цикла монгольских пейзажей Г. Рок-
чинского 1980–1990-х гг.: «Овкнрин газр» 
(«Земля предков»), «Шин бууре» («Новое ко-
чевье»), «Узгдл» (Видение) и др. Сокровенным 
мифопоэтическим началом связаны образы 
«Вечного Синего Неба» (рис. 1) и «Матери — 
земли родной» в живописи автора. Архаичен 
культовый сюжет горы, воспроизводящий 
в архетипах творческого сознания первоздан-
ную структуру мира [17, с. 247; 9, с. 43–44], 
переданную радужными переливами цветов 
народного орнамента в изображении горного 
ландшафта. Парящий в небе орел, распластав-
ший в полете огромные крылья, — гордый 
символ свободы в мироощущении номада. 
Величественный образ прародины одухотво-
рен культурной памятью, концентрирующей 
«глубину мысли и чувства… сопереживание 
истории своего народа, изобиловавшей дра-
матическими событиями. <…> В последние 
годы путь к философскому обобщению мира 
в творчестве автора становится все отчетли-
вее и шире. Он ведет на Восток — в неисчерпа-
емый мир тысячелетней духовной культуры… 
заново открывающей нам вход в прошлое» 
[15, с. 83–84; 16].

Произведение «Сказ о Монголии» 
(рис. 3) — квинтэссенция народных представ-
лений о мироздании. «Обобщенный образ 
Монголии в моем восприятии… это единство 
духа народа и земли, на которой народ возник 
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и пережил долгую, сложную историю в борь-
бе с суровыми условиями природы и за свою 
независимость. <…> Гармония человека и при-
роды — так можно определить… идею, вопло-
щенную в портрете «Наранцэцэг из Уланго-
ма»… глубинные свой ства степного характе-
ра, выросшие из осознания человеком себя 
как частицы природы», — делился художник 
[15, с. 84]. Природе посвящено большинство 
работ Г. Рокчинского на выставке «Дорогами 
дружбы» («Монгольский Алтай», «Увс Нур», 
«Яки», «Небо Монголии», «Ночной пейзаж», 
«На просторах Монголии»), воспринимаемых 
символом традиционного благопожелания. 
Палитра живописи изысканна в насыщенном 
колорите произведений, представляющихся 
оптимистичной этнической картиной мира 
в противовес «сумеркам социальной жиз-

ни… и идеологического кризиса переходных  
времен» [21, с. 58–81].

В произведениях российских худож-
ников органично превалирует пейзаж, запе-
чатлевший монгольскую природу во всей ее 
первозданной красоте. Об этом пишет в вос-
поминаниях график из Москвы Н. Богород-
ская, участвовавшая в поездках и отметившая 
в качестве национального достояния «впечат-
ляющие картины художника Шарава, являю-
щегося гордостью монгольской школы. В тон-
ких по цвету и виртуозных в рисунке полот-
нах, проходит перед нами вся жизнь монгола 
от рождения до самой смерти, приоткрывая 
перед зрителем монгольский национальный 
характер… Природа Монголии изумительна. 
Огромное небо. Здесь оно кажется особенно 
бескрайним… Впереди, среди бескрайней ро-

Рис. 1. Рокчинский Г. О. Вечное Синее Небо 
Монголии. 1987; двп. масло, тушь.

 Национальный музей Республики Калмыкия 
им. Н.Н.Пальмова

Рис. 2. Рокчинский Г. О. Джунгария. 1990; 
оргалит, масло. Частное собрание.
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зоватой земли, лежит селение. Вдоль горизон-
та тянется полоска гор, за ней другая, и еще, 
и еще… К вечеру земля становится красной, 
тени изумрудными, горы легкими, прозрач-
ными, а потом и вовсе заливаются ослепи-
тельными лучами заходящего солнца. Закаты 
здесь яркие, сочетания красок фантастиче-
ские» [10, с. 5–7].

Графические серии «По Калмыкии» 
и «По Монголии» (1980–1981) Н. Богородской 
воспроизведены в технике пастели. Неизгла-
димые впечатления у нее оставил народный 
праздник в селении Улан Гом: «Люди на мото-
циклах, конях, машинах. Борьба, горловое пе-
ние, скачки. У финиша… группы старцев в на-
рядных национальных костюмах, сидя кругом, 
покуривают длинные трубки. Для художника 
такое зрелище — подарок! Cколько живопис-
ных групп, колоритных фигур, интересных 
поз! А красавцы кони!» [10, с. 5].

Многообразна Западная Монголия 
в произведениях художников Калмыкии, 
и у каждого из авторов она своя. Так, напри-
мер, в графической серии «На земле предков» 
В. Ургадулова она запечатлена в мотивах «Та-

нец орла» (рис. 4), «Лучники» (рис. 5), «Побе-
дитель». Обобщенные до лаконизма образы 
философичны и изначально просты в компо-
зиции и цветовой палитре. «Монументальная 
выразительность превалирует в пейзажах 
автора: „Старая роща“, „Пейзаж с верблюжьи-
ми колючками“, „На праздник в Сагил“. Про-
изведения „Тишина“, „Уголок Улан- Батора“, 
„Наадом“, „У подножия Алтая“ 1983–1984 гг. 
написаны на бумаге темперой или гуашью 
плотным красочным слоем. Предельно четки 
и лаконичны образы древней земли. Величе-
ственное спокойствие природы как символ 
ушедшего времени, одиночество перед при-
родой и стремление к слиянию с нею, ощу-
щение прошедшей жизни — в целом медита-
тивную сосредоточенность Востока несет его 
грустно- лирическое восприятие мира» [15, 
с. 85]. Контрастом пейзажу воспринимаются 
оптимистично звучащие картины народного 
праздника с традиционными соревнованиями 
всадников, стрелков из лука и борцов.

Важной частью экспозиции явились жи-
вописные и графические произведения, вы-
полненные в жанре портрета. Многочислен-

Рис. 3. Рокчинский Г. О., народный художник РСФСР (1923-1993). Сказ о Монголии. 1986; двп., масло, 
тушь. Национальный музей Республики Калмыкия им. Н.Н.Пальмова
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ные встречи с тружениками Монголии послу-
жили материалом для портретных зарисовок, 
сделанных в полевых условиях. Спокойные 
и уверенные араты в работах В. Ургадулова, 
«Животновод Ожилда» А. Поваева, могучий 
борец Балсандоржид и обаятельная Наранцэ-
цэг Г. Рокчинского — это живые конкретные 
люди, современники авторов. В череде пор-
третных образов выделяются произведения 
А. Поваева «Семья монгола», «Бинья» (рис. 6), 
«Шахматы». Объединяющим началом его 

живописи являются полотна, посвященные  
Зая-пандите, ойратскому просветителю, осно-
воположнику старокалмыцкой письменности 
«тодо бичиг». Это тематические композиции 
«Рождение Зая-пандиты», «Детство Зая-пан-
диты», «Зая-пандита Намкайджамцо» (1985) 
(рис. 7), воспринимаемые триптихом.

В пейзажной живописи А. Поваева — 
«Праздник в Сагиле», «Табунщики», «Дойка 
верблюдицы», «Стадо верблюдов», «Ворота 
в Гоби» (1986) — ощущается сильное воздей-
ствие больших панорамных картин монголь-
ского иконописца Марзана Шарава «Один 
день Монголии», «Праздник кумыса» (Музей 
изобразительных искусств им. Занабазара, 
МНР, Улан- Батор). В основе всех работ А. Пова-
ева лежит поэтическое восприятие Монголии, 
романтическая влюбленность в эту страну 
и ее людей. Автор рассказывает: «Монголия, 
наверное, создана для художника: широта, 
глубина, простор… Главная черта монголов, 
которая меня привлекает, — это то, что они 
не суетятся, не спешат. В Монголии я встретил 
животновода Ожилду и его жену Бинью. В них 
нет ничего лишнего, они как степь, воздух, 
горы, вода. Вот такими я и захотел их напи-
сать» [15, с. 86].

Исследователь В. Кореняко считает: «Но-
вые произведения А. Поваева — уникальный 
для Калмыкии опыт создания живописной 
манеры, имеющей явные истоки в лучших 
традициях старинного центральноазиатского 
искусства, но не сводящейся к набору иконо-
писных приемов, а связанный с мировоззре-
нием… поиски в этом направлении еще не за-
вершены… остается возможность совершен-
ствования столь удачно найденных изобрази-
тельных средств» [15, с. 87]. Едины корни ху-
дожественной культуры монгольского и кал-
мыцкого народов. О прямой преемственно-
сти живописной традиции свидетельствуют 
тематические композиции А. Поваева 1980-х 
гг. Не случаен, например, выбор историче-
ского сюжета в произведениях об ойратском 
просветителе Зая-пандите, объединяющем 
культурной и политической деятельностью 
историю калмыков и ойратов, западных мон-
голов. В совмещении элементов плоскостного 
монгольского письма и реалистической живо-
писи видится путь развития художественной 

Рис. 5.  Ургадулов В.И. (род. 1948 г.), заслужен-
ный художник Республики Калмыкия. Серия 

«По Монголии». Танец орла. 1984; бумага, 
темпера.

Рис. 4.  Ургадулов В.И. (род. 1948 г.), заслужен-
ный художник Республики Калмыкия. Серия 

«По Монголии». Лучники. 1984; бумага, 
темпера.
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традиции в современном изобразительном 
искусстве Калмыкии [5, с. 120].

Самобытно выражена творческая инди-
видуальность каждого из авторов — экспонен-
тов международной выставки. В художествен-
ном пространстве СССР 1970-х гг. живописец 
Очир Кикеев известен произведениями «Сча-
стье», «Весна в Калмыкии», «У колодца» и др. 
Динамичную манеру живописания художника 
отличают линейная выразительность письма 
и контрастная цветовая гамма произведений, 
наполненных оптимистичной патетикой эпо-
хи социализма. Приподнятый эмоциональный 
строй несут его монгольские пейзажи 1980-х 
гг. Монументально выразительна живопись 
полотен «Убса- Нур» и «Воспоминание о Хир-
гис-нуре», «Красная гора в Улан-гоме» (рис. 8). 
Затаенная печаль ощущается в «Вечерней пес-
не. Джунгария» (рис. 9), выполненной авто-
ром в эмоциональном порыве, на одном дыха-
нии. Есть в этих монгольских пейзажах О. Ки-
кеева «надвременное» ощущение истории, ее 
древних истоков в живописном переосмысле-
нии образа этнической прародины. Монголы 
ближе других народов к природе: в единстве 
и противоборстве с могущественной стихией 
сформирован характер народа. Калмыцкие ху-
дожники смогли уловить это близкое, трудно 
передаваемое словами чувство единых исто-
ков, воплотив величественный и многокра-
сочный образ Монголии.

В процессе обобщения впечатлений 
от поездок в МНР калмыцкими художниками 
созданы произведения, составившие запо-
минающийся экспозиционный ряд между-
народной выставки «Дорогами дружбы. Мо-
сква — Элиста — Улан- Батор». В метафориче-
ской трактовке, поэтической приподнятости 
и эпической простоте образов каждому из них 
удалось воплотить свое глубоко целостное 
и емкое видение Монголии. В. Кореняко, ав-
тор статьи «Взгляд с перевала. Размышления 
после выставки», характеризует их творче-
ство следующим образом: «Новые произведе-
ния Г. Рокчинского, В. Ургадулова, А. Поваева, 
О. Кикеева — чрезвычайно интересное явле-
ние в калмыцком искусстве. Переживаешь 
ощущение (вместе с художниками. — C. Б.)взя-
того рубежа, как будто каждый из живопис-
цев взошел на свой перевал и, всматриваясь 

Рис. 6.  Поваев А.М. (род.1948 г.), народный 
художник Республики Калмыкия. Животновод 

Бинья. 1985. бумага, картон.

Рис. 7.  Поваев А.М., род.1948 г., народный 
художник Республики Калмыкия. Зая-пандита 

Намкайджамцо. 1990; холст, масло.
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в открывшиеся дали, готовится решительно 
идти вперед. Каким будет путь, зависит толь-
ко от самих мастеров» [15, с. 86].

Рассматривая творчество калмыцких 
художников «на перевале», реальном в усло-
виях западно- монгольского горного ланд-
шафта, исследователь вместе с тем подчер-
кивает, что авторами владеет «не ностальги-
ческая тоска по земле предков», поскольку 
память «размыта минувшими столетьями» 
истории народа, ставшими временем обре-
тения российского отечества. В размышлени-
ях о калмыцком изобразительном искусстве 
В. Кореняко справедливо замечает и тонко 
обосновывает это поэтическими образа-
ми калмыцких народных песен, в которых 
не Монголия, а приволжские степи России 
являются отечеством калмыков [15, с. 83–
87]. Дополним — и их самобытной культуры, 
органично совместившей в изобразительном 
искусстве евразийские традиции.

Художники Калмыкии вспоминают ро-
дину предков- ойратов чутко, проникновенно 
и каждый раз глубоко по-своему, запечатлев 
в произведениях образ далекой и одновре-
менно близкой Монголии. Многообразны 
в творческой трактовке ее ландшафт, люди 
и культурные истоки исторической прароди-
ны. Калмыцкими художниками создан ее запо-
минающийся образ, который можно назвать 
поэтическим «Воспоминанием о Джунгарии», 
в творческом осмыслении наследия пережи-
тым и найденным на дорогах дружбы и брат-
ства советского времени.

В обзоре значимого международного со-
бытия нельзя обойти вниманием живопись 
и графику монгольских художников как со-
ставную часть интернациональной экспози-
ции. Гаадангийн Дунбурээ, автор произведе-
ний «Утро Каспия», «Художник Г. Рокчинский», 
«Народная артистка Калмыцкой АССР В. Га-
ряева», «Красная площадь», «Звуки домбры», 
«Командировка в Эрдэнэт», «Улица в Кобдо», 
«Гора Ээж Хаирхан», «Гоби» (1980–1986) и мно-
гих других, соединив в живописи монголь-
ские мотивы с калмыцкими впечатлениями, 
вспоминал: «Волнующим событием для нас 
стала выставка „Дорогами дружбы. Москва — 
Элиста — Улан- Батор“, приуроченная к 65-й 
годовщине победы Народной революции. 

В практике совместных командировок было 
много интересных встреч. В деятельности СХ 
МНР и СССР в 1981 г. осуществлена первая вы-
ставка монгольских и советских художников 
(итоги творческой поездки по Монголии и Си-
бири). Следующей была „Алтай — Баганур — 
Гоби“. Настоящая выставка — результат поез-
док в 1980 г. в Западную Монголию и в 1981 г. 
в Калмыкию» [10, с. 2]. Заметим, творческие 
поездки монгольских авторов охватывали, по-
мимо Калмыкии, еще Алтай и Сибирь, сопре-
дельные и близкие в историко- культурном 
плане к Монголии регионы России, а также 
Москву, столицы СССР.

Впечатления от поездок отразились 
также в живописных и графических произ-
ведениях Д. Болда («Утро в Москве», «Горная 
местность Увса», «У яшкульских колхозни-
ков», «Портрет калмыцкого поэта Аксена Сусе-
ева»), Р. Алтанхояга («Учительница», «Портрет 
партизана Л. Бембеева»), Э. Суухэ («Нефтяная 
вышка», «Горы Хархира», «На праздник»). 
В рамках культурного обмена между Союза-
ми художников МНР и СССР целенаправленно 
организовывались поездки калмыцких худож-
ников в Западную Монголию, став доброй тра-
дицией эпохи советского интернационализма. 
«Возвращение к истокам» благотворно влия-
ло на творческий рост и этническое самосо-

Рис. 8. Кикеев О. Х., заслуженный художник 
РСФСР (1940-2001). Красная гора в Улан-Гоме. 

1982. холст, масло; Национальный музей 
Республики Калмыкия им. Н.Н.Пальмова
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знание художников, о чем свидетельствуют 
произведения искусства.

Изобразительное искусство Калмыкии 
1980–1990-х гг. — в период преобразований ху-
дожественной культуры России. Исторически 
сформирован творческий потенциал культу-
ры народа в средоточии фольклора и духовно-
сти, этических и эстетических ценностей буд-
дизма и искусства. Деятельность калмыцких 
художников реализуется в появлении произ-
ведений, дифференцируемых по десятилети-
ям XX в. В сороковые годы, до депортационно-
го периода, закладываются реалистические 
основы изобразительного искусства, в ше-
стидесятые реконструируется живописное 
поле искусства после депортации [5, с. 19–28; 
29–34], в семидесятые, с приходом нового по-
коления профессионалов в творческий кол-
лектив, оформляясь, зреет этническое само-
сознание авторов, успешно представляющих 
калмыцкое искусство на зональных, россий-
ских и международных выставках, в восьмиде-
сятые этнический компонент в их творчестве 
достигает наибольшего выражения. Предчув-
ствие приближающихся социальных перемен 
характеризует в целом переходное состояние 
российского общества и его культуры. Под 

влиянием новых веяний период 1980-х гг. ка-
чественно преобразуется в этническом поле 
самосознание творческой личности.

Сложны и противоречивы этнокультур-
ные процессы 1980–1990-х гг. XX в., происхо-
дящие в полиэтничной России, адаптирую-
щейся в условиях кардинальных социальных 
перемен. В искусстве эти процессы выража-
ются в поисках этнической идентичности 
творческой личности «в призме рефлексии 
на перестроечные явления, субъективного пе-
реживания переходной эпохи» [26, с. 136; 18]. 
В динамике развития культуры меняются пси-
хологические установки, связанные со стере-
отипами поведения личности. В художествен-
ной культуре переходного периода зреет и на-
ходит отражение глубинная архетипическая 
потребность в утверждении так называемой 
самости [23, с. 35], до сих пор недостаточно ис-
следованной. Наблюдение и изучение поля эт-
нической идентичности на материале антро-
пологии цвета (маркера традиционного миро-
ощущения в искусстве. — С. Б.), характеризуют 
состояние российской художественной куль-
туры [19, с. 154] на рубеже веков во взаимо-
обусловленной взаимосвязи многих явлений 
социокультурного характера.

Рис. 9. Кикеев О.Х., заслуженный художник РСФСР (1940-2001). Вечерняя песня. Джунгария. 1983; 
холст, масло. Национальный музей Республики Калмыкия им. Н.Н.Пальмова

Наследие Веков                 
www.heritage-magazine.com                                                     2020 № 3

135

С. Г. Батырева = Монголия в искусстве Калмыкии 80-90-х годов XX века: по материалам...



В период перестройки, постепенно отка-
зывающейся от идеологических установок со-
ветского общества, особую значимость обре-
тает социальный опыт этнической культуры, 
несущей традиционное мировоззрение пред-
ков. Стремление опереться на него в водово-
роте бурных постсоветских событий приводит 
к «перестройке» в культурной и образователь-
ной сферах. Искусство выступает феноменом, 
требующим изучения с обращением к матери-
алу регионально- этнических культур и систем 
общего и высшего образования 1990-х гг. [24, 
с. 25–29]. В их содержании соединяются уни-
версализм, идея единого отечества и истори-
ческие традиции культуры народов России.

Калмыцкая Ассоциация Художников 
«Джунгария» — значимое культурное явление 
рубежа XX–XXI вв. Ощущение взятого рубежа 
на выставке «Дорогами дружбы» (1986) дей-
ствительно можно сравнить с «перевалом», 
преодолев который, художники смогли уви-
деть «открывшиеся дали» развития искус-
ства. Ответом на приведенный выше вопрос 
исследователя В. Кореняко «Каким будет этот 
путь?» служат события 1989-го — 1990-х гг. 
в истории калмыцкой культуры. Во взаимос-
вязях традиций и новаций, в перипетиях раз-
вития российской художественной культуры 
конца XX в. формировалось ясное осознание 
европейской судьбы калмыцкого этноса, со-
храняющего историческую и образную па-
мять предков.

Полстолетия отделяет юбилейную вы-
ставку «Джангар» (1940), приуроченную 
к 500-летию калмыцкого эпоса, от перестроеч-
ных событий 1990-х гг., связанных с созданием 
в 1989 г. Калмыцкой ассоциации художников 
«Джунгария» во главе с О. Х. Кикеевым, заслу-
женным художником России. Экспозиция КАХ, 
объединившая произведения авторов разных 
поколений, — показатель зрелости этнической 
идентичности профессиональных кадров ре-
спублики. Символическое название объедине-
ния обусловлено творческим — через века — 
посылом авторов, реализованным в тематиче-
ском содержании экспозиции (Элиста, 1990). 
Произведения 1980–1990-х гг. представляют 
собой новый этап развития художественной 
культуры, охарактеризованный исследовате-
лями как явление «этнической мобилизации» 

в регионах России [23]. Отметим, что выстав-
ки содружества «Джунгария» 1990–1992 гг., 
сыгравшие этноконсолидирующую роль, име-
ли очень важное значение для калмыцких ху-
дожников и в целом для творческой интел-
лигенции республики. Их содержанием были 
«высокохудожественные произведения изо-
бразительного искусства… (необходимые. — C. 
Б.) в укреплении связи художников с жизнью 
народа… в содействии развитию калмыцко-
го искусства и художественной культуры… 
эстетическом и культурном воспитании об-
щества» [5, с. 105–106]. Высокие цели творче-
ской интеллигенции рубежа XX–XXI вв. были 
одухотворены празднованием 550-летия кал-
мыцкого эпоса «Джангар», его ментальной 
значимостью для культуры народа.

Структурообразующая роль культур-
ного наследия очевидна при анализе художе-
ственного образа: творчество, выполняющее 
миссию «самосознания культуры», определя-
ет индивидуальное своеобразие произведе-
ний. Образным ключом к пониманию искус-
ства является этническая картина мира как 
совокупный концентрат творческого само-
выражения. Воссозданная выразительными 
средствами живописи структурированная мо-
дель мироздания воплощает в себе ценност-
ные доминанты культуры в тематической 
направленности художественного образа, сти-
листике композиционного решения и колори-
стических особенностях его воспроизведения. 
Этническое своеобразие произведений, вы-
раженное в той или иной степени, позволяет 
говорить о формировании школы изобрази-
тельного искусства Калмыкии XX в. Происхо-
дит это в поисках этнической идентичности 
художников, активизируемых исторической 
памятью в переходный период развития оте-
чественной культуры.

Судьбоносное самоопределение этноса 
в его средневековом монгольском прошлом 
и российском настоящем — отправные вехи 
калмыцкой истории. Они и ориентируют ав-
торов в творческой деятельности. Поиски 
формовыражения памяти позволяют видеть 
в мировосприятии и деятельности личности 
инструмент адаптации и саморегуляции куль-
туры. В художественном процессе происхо-
дит приращение культурных смыслов бытия, 
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общего и специфичного. Образное решение 
исторической темы воспроизводится в струк-
туризации мировидения, выявляя тенденции 
искусства, проецирующие зрелость творче-
ской личности. Обращение к культурному на-
следию реализуется в значимых произведе-
ниях изобразительного искусства Калмыкии 
1980–1990-х гг.

История и самобытная культура народа 
насыщает произведения разных поколений 
художников, собранных в творческий союз. 
Ядром «Джунгарии» явились участники Меж-
дународной выставки «Дорогами дружбы. 
Москва — Элиста — Улан- Батор» (1986). В це-
ленаправленной ориентации и приобщении 
к культурному наследию виделось дальней-
шее развитие изобразительного искусства. 
На одноименной выставке Калмыцкой ассо-
циации художников это получило выражение 
в появлении эпического цикла Г. Рокчинского 
«Джангариада», произведений на историче-
скую, монгольскую и современную темы ав-
торов разных поколений, образующих само-
бытную живописную картину мира. В синтезе 
художественных традиций реализма О. Кикее-
ва, В. Ургадулова и плоскостной выразитель-
ности старокалмыцкой живописи А. Поваева, 
скульптуры в образе ойратского сказителя 
Парчена С. Ботиева, эмоционального пафоса 
произведений молодых С. Болдырева, Э. Сан-
гаджиева, В. и Н. Монтышевых и др. восприни-
мается творчество художников.

Историческая память и мифопоэтиче-
ское мировидение в образной сути произве-
дений сопряжены с «эпическим наследием 
народа, вершиной этнической культуры, кото-
рую можно интерпретировать в многочислен-
ных и взаимодополняющих аспектах, полно 

раскрывающих творческую активность этно-
са» [8, с. 29]. Выставки произведений членов 
КАХ «Джунгария» 1990-х гг. несли мощное 
евразийское содержание искусства, объеди-
нившего творческий коллектив художников 
Калмыкии.

Заключение. Выводы. Духовные ценности 
евразийского поля художественной культуры 
России зримо проецируются в изобразитель-
ном искусстве Калмыкии конца XX в. В данной 
статье впервые проводится социокультурный 
анализ материалов советско- монгольских 
выставок «Дорогами дружбы. Москва — Эли-
ста — Улан- Батор» (1986) и экспозиций Кал-
мыцкой ассоциации художников «Джунгария» 
(1990). Важное для понимания художествен-
ного процесса рубежа веков исследование бу-
дет продолжено в обращении к современному 
изобразительному искусству Калмыкии.

Результаты исследования позволяют 
сделать следующие выводы:

— формообразующим, стабилизиру-
ющим и регулирующим фактором развития 
изобразительного искусства Калмыкии в из-
учаемый период явилось художественное на-
следие, осуществляющее процесс преемствен-
ности культуры;

— историческая память в этническом 
самосознании калмыцкого художника высту-
пает стабилизирующим и генерирующим фак-
тором творчества в реконструкции культур-
ного наследия, активизируемой в переходный 
период рубежа веков;

— развитие изобразительного искус-
ства Калмыкии в последней трети XX в. явля-
ется исторически обусловленным процессом, 
в анализе которого важны социальные аспек-
ты бытия художественной культуры России.
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Abstract. The aim of this study is a sociocultural analysis of the fine arts of Kalmykia in the 
last quarter of the 20th century as a historically conditioned phenomenon of artistic life and the 
establishment of the factors of its development. The Eurasian content of national art in the context 
of the artistic culture of Russia was analyzed within the framework of an interdisciplinary approach 
with a combination of methods of history and art history, cultural studies, philosophy, and museology. 
The research was carried out on the basis of materials from exhibitions of Kalmyk artists that took 
place in the 1980s and 1990s; the works of ethnographers, culturologists, and philosophers were 
also used. The author characterizes the works presented at the international exhibition “The Roads of 
Friendship. Moscow–Elista–Ulaanbaatar” (Moscow, July–August 1986). The author gives an extensive 
description and detailed analysis of the paintings by G. Rokchinsky, N. Bogorodskaya, V. Urgadulov, and 
determines the characteristic features of the exhibited works of A. Povaev and O. Kikeev, masters of 
landscape painting. The author considers the periodization of the development of Kalmyk art in the 
1940s–1980s, characterizes the period of the 1980s as the time of transformations, and determines the 
role of heritage, ethnic originality, and ethnic culture in the development and formation of the school of 
fine arts in Kalmykia. The author thoroughly examines the activity of the Kalmyk Association of Artists 
“Dzungaria”, describes the preconditions of its formation and the significance of the organization. The 
author also analyzes the expositions of exhibitions presented by the Kalmyk Association of Artists (“The 
Roads of Friendship. Moscow–Elista–Ulaanbaatar” and the anniversary exhibition of 1990), identifies 
the main thematic, philosophical, and worldview motives of the exhibited works with an emphasis on 
the Eurasian content of the works by Kalmyk artists and the integrity of the traditional heritage of the 
ethnos. The author comes to the conclusion that the appeal to the image of Mongolia in paintings and 
graphics activates the ethnic self-consciousness of the artists who created the fine arts of Kalmykia 
at the turn of the 21st century. A stabilizing and regulating factor in the development of the fine arts 
of Kalmykia in the period under study is the artistic heritage that implements cultural continuity. In 
the ethnic self-consciousness of Kalmyk artists, historical memory acts as a factor of creativity that 
reconstructs the cultural heritage and intensifies in the transition period at the turn of the century.

Keywords: culture, art, artistic heritage, Mongolia, ethnic self-consciousness, sociocultural analysis.
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Многогранные процессы, происходящие 
в современной культуре, затрагивают не толь-
ко учреждения, непосредственно реализу-
ющие культурную политику — весь социум 

оказывается вовлеченным в эти масштабные 
изменения, выступая не только в качестве 
коллективного потребителя соответствую-
щих услуг, но и строгого эксперта, оцениваю-
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грани восприятия
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щего их качество, доступность и соответствие 
актуальным тенденциям.

Возрастающая роль цифровых техно-
логий в социокультурной практике и рост 
соответствующих потребностей музейной 
аудитории вызывают необходимость посто-
янного расширения активности музеев в про-
странстве Интернет- коммуникации. История 
веб-представительств музейных учреждений 
насчитывает примерно четверть века, что яв-
ляется весьма значительным периодом для 
сферы высоких технологий. При этом музеи 
достаточно чутко реагировали на технологи-
ческие новинки, органично и достаточно опе-
ративно внедряя их в процесс виртуальной 
коммуникации с посетителями своих сайтов.

Значительным импульсом к развитию 
новых форматов музейных коммуникаций 
послужила ситуация с пандемией COVID-19 
и связанным с ней режимом самоизоляции, 
введенным в большинстве стран мира для ми-
нимизации последствий распространения но-
вой коронавирусной инфекции. Музеи в этих 
условиях фактически лишились посетителей, 
переведя общение с ними в плоскость уда-
ленного взаимодействия. Данная ситуация 
с новой силой актуализировала проблему осо-
бенностей восприятия музейной экспозиции 
посетителями в виртуальном и реальном про-
странствах, представляющую важность с точ-
ки зрения развития теории коммуникации 
и перспектив развития музеев.

Концептуальное осмысление проблем 
музейной коммуникации в отечественной гу-
манитарной науке продолжается уже без ма-
лого четверть века. За это время достигнуты 
значимые результаты, определены методо-
логические подходы и направления иссле-
довательской деятельности, спектр которых 
достаточно широк. Так, достаточно глубоко 
изучены коммуникативный потенциал му-
зейного пространства [1], образовательные 
аспекты музейной коммуникации [3] [4] [26] 
[32], ее лингвопсихологические основания 
[22], влияние на музейную аудиторию [9] и со-
циум [12] [17], а также связи между музей-
ной коммуникацией, культурным наследием 
и исторической памятью [24] [25]. Отдельную 
предметную область составляют исследова-
ния в области стратегий музейной коммуни-

кации [11] и управления коммуникативными 
процессами в музее [14] [15].

Между тем музейная сфера постоянно 
изменяется, отражая социокультурные транс-
формации и испытывая на себе воздействие 
вызовов современности. Одним из них стала 
интеграция в культурную жизнь цифровых 
технологий, потребовавшая научной оценки 
в аспекте исследования своих потенциаль-
ных возможностей. Активное изучение вир-
туальных аспектов музейной коммуникации 
началось сравнительно недавно, однако оте-
чественные исследователи относительно бы-
стро освоили новое предметное поле, уделив 
внимание анализу опыта внедрения цифро-
вых технологий в коммуникативную практи-
ку современных региональных и местных му-
зеев [5], изучению коммуникативных свой ств 
виртуального музейного пространства [19], 
рассмотрению виртуальной музейной ком-
муникации в системе современных коммуни-
кативных практик, в пространстве сетевой 
культуры [21] [10] [31] и ряду других темати-
ческих направлений. Однако в современной 
научной литературе остается практически 
нерешенной проблема выявления различий 
между пространствами реальной и виртуаль-
ной музейной коммуникации, имеющая, как 
представляется, серьезное значение для даль-
нейшей разработки методологических осно-
ваний внедрения цифровых технологий в му-
зейную практику.

Целью исследования, таким образом, 
является проведение сравнительного анали-
за характеристик реального и виртуального 
музейных коммуникативных пространств 
в аспекте их восприятия лицами, пользующи-
мися услугами музея. Рассмотрение данной 
проблемы с позиций теории коммуникации 
представляется достаточно актуальным в ус-
ловиях нарастания темпов цифровизации 
и развития дистантной музейной деятель-
ности в период пандемии COVID-19. Матери-
алами послужили результаты исследований 
ученых, связанные с изучением невербаль-
ных коммуникаций (В. П. Морозов), виртуаль-
ных коммуникативных музейных каналов 
(В. В. Определенов и Д. Ю. Гук), виртуальных 
музеев (Т. Е. Максимова, Г. Гайя) и теоретиче-
ских оснований «новых медиа» (М. Кастельс, 
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И. Манович). В анализе особенностей комму-
никативных практик в современном музее ис-
пользуются методология изучения музейного 
коммуникативного пространства, разработан-
ная британской исследовательницей Э. Хупер- 
Гринхилл и российским ученым Г. М. Гнездов-
ским, и концепция форм капитала П. Бурдье 
[33].

Научная новизна исследования состо-
ит в концептуализации рассматриваемых 
в данной статье понятий, а также в выявле-
нии новых аспектов коммуникативной дея-
тельности музейных учреждений в условиях 
цифровизации.

Музейная коммуникация, теоретико- 
методологические основания которой име-
ют междисциплинарный характер, может 
пониматься как «процесс общения музейной 
аудитории с культурным наследием, акку-
мулирующим опыт материальной деятель-
ности, духовных исканий и традиционную 
культуру как отдельного этноса, так и чело-
вечества в целом» [23, с. 45]. Данное опреде-
ление, возможно, не носит исчерпывающего 
характера, однако представляется удачным, 
поскольку напрямую адресует исследователя 
к идее взаимодействия субъекта (посетителя 
музея) с наследием прошлого во всех его воз-
можных формах и проявлениях, предполагая, 
в том числе, и виртуальное воплощение этого 
наследия.

Выработка новой стратегии развития 
коммуникационной политики музеев стала 
крайне актуальной уже в начале XXI в. — с раз-
витием сети Интернет и социальных сетей 
в условиях трансформации средств массовой 
информации в электронные форматы. Так, 
например, у посетителей появилась возмож-
ность ознакомления с хранящимися в музеях 
экспонатами, не отраженными в действующих 
экспозициях. Параллельно с поиском перспек-
тивных методик популяризации музейных 
коллекций возникла потребность в расшире-
нии потенциальной аудитории за счет пред-
ставителей социальных групп со специфиче-
скими характеристиками (семей с маленьки-
ми детьми, лиц с ограниченными возможно-
стями здоровья, пользователей социальных 
сетей, жителей удаленных регионов, волон-
теров, представителей бизнеса и обществен-

ности и др.). Данный вектор соответствовал 
формированию идеологии открытости и до-
ступности музейного коммуникативного про-
странства с одной стороны и объективной не-
обходимости цифровизации музейной среды 
как результата широкого внедрения высоких 
технологий в жизнь общества — с другой.

Сегодня коммуникационная политика 
музеев выражается не только в расширении 
возможностей доступа в их экспозиционные 
залы и развитии лекционно- просветительской 
деятельности. Свою лепту в процесс модерни-
зации музейной сферы внесло развитие раз-
личных форм партнерства с общественными 
институтами и другими акторами социокуль-
турных процессов [11, c. 103–104]. Происхо-
дит диверсификации каналов коммуникации 
музеев с научными учреждениями, бизнес- 
сообществом, некоммерческими организаци-
ями, мастерами народного творчества, волон-
терами. Расширяется музейное присутствие 
в сфере современных культурных индустрий, 
что влечет за собой углубление сотрудниче-
ства музеев с арт-бизнесом, индустрией ди-
зайна, любительскими объединениями. Все 
эти тенденции в конечном счете приводят 
к изменениям в доминантных функциях му-
зейных учреждений: «В современном мире 
на первый план выходит социальная функция 
музея. Все большее значение он приобретает 
в качестве культурного и образовательного 
пространства, места проведения досуга для 
всей семьи» [26, c. 11].

В рамках инновационной урбанисти-
ки современные музеи рассматриваются как 
один из важных ресурсов воспроизводства 
и использования культурного, образователь-
ного и человеческого капиталов, как опыт-
ные площадки реализации креативных про-
ектов в сфере культуры и искусства [17, с. 68]. 
Е. Н. Мастеница справедливо полагает, что 
«раскрытие музейного пространства в город-
ское с их последующим взаимопроникновени-
ем является … эффективной стратегией реше-
ния колоссально трудной задачи реновации 
городской среды — превращения ее в социо-
культурное пространство, достойное совре-
менного человека» [17, с. 72].

Из многообразия методологических ин-
струментов, позволяющих исследовать про-
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цесс музейной коммуникации, следует выде-
лить системный подход М. Б. Гнедовского [7], 
в рамках которого она рассматривается в ка-
честве одного из видов социальных коммуни-
каций, направленных на передачу значимой 
информации с использованием специфиче-
ских музейных форм и каналов (музейное про-
странство, музейные экспозиции и выставки, 
музейные предметы) [9, с. 43]. Такой подход 
позволяет охватить интеллектуальную ком-
муникацию, в русле которой взаимодействие 
осуществляется посредством знаков и их 
значений.

Некоторые исследователи утверждают, 
что современные музеи «вовлечены в процесс 
передачи эмоционального опыта» [25], однако 
неясно, насколько оптимально и эффективно 
этот опыт передается и какой методологи-
ческий инструмент должен применяться для 
оценки эмоциональной коммуникации в про-
странстве музея. Учитывая множество доста-
точно спорных моментов, следует согласиться 
с оценкой уровня методологической разработ-
ки проблемы, данной Т. Ю. Юреневой, полагаю-
щей, что теория музейной коммуникации еще 
не сложилась и можно пока еще лишь гово-
рить о коммуникационном подходе [30, c. 258].

Методология виртуальной музейной 
среды принадлежит к числу достаточно дис-
куссионных проблем современного гумани-
тарного знания. Концепции, составляющие 
ее смысловое ядро, можно отнести к трем до-
статочно объемным сегментам. В первую оче-
редь, это идеи, связанные с обоснованием про-
цесса взаимодействия пользователей с про-
дуктами высоких технологий, среди которых 
наибольшее распространение (особенно 
среди представителей молодого поколения) 
получили мобильные устройства. Социокуль-
турный резонанс их широкого использования 
был изучен в работах М. Кастельса [13], пока-
завшего революционный характер воздей-
ствия мобильных технологий на всю систему 
коммуникаций.

В теоретико- методологическом плане 
важны также исследования разработчиков 
концепции так называемых новых медиа — 
комплекса новых форм и способов коммуни-
кации, возникших на рубеже XX–XXI вв. Среди 
неотъемлемых свой ств новых медиа выделя-

ется прежде всего интерактивность, влияю-
щая на раскрытие творческого потенциала 
пользователей [16]. Технологии новых медиа 
должны обеспечивать простую и доступную 
оцифровку культурных объектов, и полнота 
такой репрезентации обеспечивается пред-
ставлением предмета (экспоната) в различ-
ных ракурсах (вариантах). При этом машинная 
логика так или иначе влияет на человеческое 
восприятие, а следовательно, и на понимание 
оцифрованных объектов [39], доступность же 
означает не только простоту пользования, 
но и возможность для каждого человека, вла-
деющего основами цифровых технологий, соз-
дания подобного контента [34].

Наконец, поле виртуальной музей-
ной коммуникации неразрывно связано 
с глобальной сетью Интернет, являющейся 
информационно- коммуникационным про-
странством, обладающим определенной 
структурой и существующим на принципах 
самоорганизации. Отдельные элементы этого 
пространства связаны посредством гипертек-
стовых ссылок. Виртуальная музейная экс-
позиция по аналогии также предстает неким 
пространством коммуникации, в котором экс-
понаты тематически связаны между собой, 
хотя могут физически быть довольно удалены 
друг от друга. Данное наблюдение легло в ос-
нову концепции М. Виллингера [40], считав-
шего, что виртуальный музей не обязательно 
должен воспроизводить оригинал во всех его 
деталях, — он служит для реализации кон-
цептуального замысла создателей цифровой 
версии экспозиции. В определенной степени 
противоположная по направленности мето-
дология была выражена Т. Фюрстнером [35], 
полагавшим, что виртуальное музейное про-
странство должно служить расширению воз-
можностей (в том числе и коммуникативных) 
реального музея за счет увеличения информа-
тивности экспозиции.

Таким образом, можно выделить ряд ме-
тодологических оснований музейной комму-
никации в виртуальном пространстве:

— неразрывная связь с сетью Интернет, 
являющейся технической основой этой фор-
мы коммуникации;

— органическая и отчасти генетическая 
связь с пространством реальной музейной 
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экспозиции, виртуальный прообраз которого 
создается посредством репрезентации;

— интерактивный характер коммуни-
кации пользователей с экспонатами, опосре-
дуемый (и отчасти ограничиваемый) техниче-
скими устройствами;

— возможность моделирования струк-
туры виртуального пространства музейной 
коммуникации в зависимости от концепции, 
разработанной ее авторами;

— динамичность виртуальной репре-
зентации музейного пространства, возмож-
ность ее структурной перестройки в любое 
время;

— постоянная доступность простран-
ства виртуальной музейной коммуникации.

Музейная коммуникация на основе циф-
ровых технологий реализуется прежде всего 
в форме, получившей общее наименование 
«виртуальный музей». Основными признака-
ми последнего считаются мультимедийность, 
интерактивный характер, наличие программ-
ной основы и функциональная привязка к му-
зейной экспозиции, что позволяет представ-
лять ее в электронном виде [27]. Иными сло-
вами, виртуальный музей позволяет пользо-
вателям (чаще всего пользователям глобаль-
ной сети Интернет) не просто осматривать 
сайт с представленными на нем экспонатами, 
но и взаимодействовать с ними.

Создание первых виртуальных музеев 
пришлось на 1990-е гг. и совпало по време-
ни с началом массового распространения 
интернет- технологий в Западной Европе 
и Северной Америке. Постепенно складыва-
лась их типология [36]. От достаточно про-
стых экспериментов с размещением элек-
тронных копий живописных произведений 
на статических веб-страницах уже через де-
сять лет музеи, накопив достаточный опыт 
и взяв на вооружение технологии Web 2.0, 
современные 3D-инструменты и мультиме-
дийные возможности, перешли к режиму 
интерактивности, что позволило наладить 
виртуальный диалог пользователей с экспо-
зицией. Особую роль в этом сыграли комму-
никативные технологии социальных сетей, 
благодаря использованию которых во мно-
го раз увеличилась популярность музейных 
коллекций и возросла степень осведомлен-

ности общества о событиях, происходящих 
в музеях.

В России виртуальные коммуника-
тивные технологии широко используются 
Государственной Третьяковской галереей 
Государственным Русским музеем, Государ-
ственным историческим музеем, Государ-
ственным центральным музеем современ-
ной истории России и многими другими фе-
деральными и региональными музейными 
учреждениями.

Одним из специфических инструментов 
виртуальной музейной коммуникации, суще-
ственно модифицирующим традиционные 
формы взаимодействия посетителей в реаль-
ном музейном пространстве, является техно-
логия «дополненной реальности» (augmented 
reality). Она позволяет обогащать экспозицию, 
виртуально моделируя те или иные объек-
ты с тем, чтобы реальные посетители музея 
воспринимали их через экран смартфона или 
другого подобного устройства. Без наличия 
цифровых устройств, снабженных соответ-
ствующими программными приложениями, 
восприятие таких объектов невозможно. Опи-
раясь на прочтенный устройством QR-код, эти 
приложения могут предоставлять пользова-
телю научно- справочный материал об экс-
понате или разделе экспозиции, фактически 
выполняя функцию индивидуального экскур-
совода [37].

Такие технологии достаточно широко 
применяются российскими музеями, исполь-
зующими систему Artefact, созданную под эги-
дой Минкультуры России. В начале сентября 
2020 г. число участников данного проекта со-
ставило 211 музейных учреждений [2].

Пандемия коронавируса COVID-19, как 
показал опыт функционирования музеев 
в форс-мажорных обстоятельствах, нарушила 
привычные алгоритмы и протоколы работы 
(например, в сфере стратегического плани-
рования). Вместе с тем вызовы самоизоляции 
активизировали деятельность по развитию 
различных форм музейных коммуникаций. 
Как отмечал руководитель Союза музеев Рос-
сии М. Пиотровский, «в условиях мировой 
пандемии и паники … доступность временно 
переходит в online, что вполне соответствует 
духу времени» [20].
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Внедрение подобных средств музей-
ной коммуникации позволяет достичь сразу 
нескольких целей. Во-первых, многократно 
возрастает число посетителей, охваченных 
экскурсионной работой; во-вторых, освобо-
ждается рабочее время сотрудников музея, за-
нятых в качестве гидов; в-третьих, закономер-
но увеличивается посещаемость, в том числе 
и за счет молодежи, представители которой 
очень восприимчивы к техническим новше-
ствам; в-четвертых, тексты и изображения, 
сохраненные на устройствах в процессе посе-
щения музея, могут быть (при наличии такой 
технической возможности) воспроизведены 
посетителем уже вне стен музея в процессе пе-
реосмысления увиденного экспозиционного 
материала.

Однако есть несколько существенных 
ограничений на использование таких инстру-
ментов. Подобные технологии достаточно 
сложны и поэтому могут успешно применяться 
только в музеях, имеющих соответствующую 
материально- техническую и кадровую базу. 
Кроме того, коммуникация между человеком- 
экскурсоводом и посетителем музея — процесс 
субъектно- субъектный, насыщенный лич-
ностными, индивидуальными характеристи-
ками и эмоциями, процесс a priori интерактив-
ный. Восприятие информации от электронно-
го гида не может соперничать с полноценной 
межличностной коммуникацией. Таким обра-
зом, элемент музейно- педагогического воз-
действия экскурсовода на аудиторию полно-
стью нивелируется. Пространство музейной 
коммуникации сужается до объема системы 
взаимодействий «человек — машина», факти-
чески являющейся симулякром общения экс-
курсовода с посетителями.

Задолго до связанного с пандемией вре-
менного перевода музеев на условия удален-
ной работы исследователи музейных комму-
никаций начали задаваться далеко не празд-
ным вопросом: «…проблема уникальности 
подлинной вещи и особой атмосферы музея: 
существует ли она на самом деле? Или музеи 
можно превратить в виртуальные коллекции 
без ущерба для общечеловеческой культур-
ной среды?» [1]. Причем главная проблема 
цифровой репрезентации музея в интернет- 
пространстве усматривалась в том, что «рас-

смотрение зрителем виртуальной коллекции 
в принципе не предполагает обратной связи 
и не может считаться музейной коммуникаци-
ей» [1]. Аргумент этот более чем спорный — он 
был приемлем, когда виртуальные коллекции 
представлялись в формате CD-дисков (подоб-
ная практика реализовывалась Эрмитажем 
и рядом ведущих музеев России в середине ну-
левых годов). Между тем, как было показано 
ранее, в настоящее время проблему обратной 
связи музеев и посетителей виртуальных экс-
позиций можно считать решенной с техноло-
гической точки зрения.

Как правило, проблема виртуализа-
ции музейного комплекса (преимущественно 
в экспозиционном его понимании) сводится 
к вопросу об уникальности подлинной вещи 
и наличии особой атмосферы музея, точнее, 
реальности ее объективного существования. 
Как полагает Т. Ю. Юренева, «основной содер-
жательной единицей любой модели музей-
ной коммуникации является общение двух 
субъектов — индивидуальных или коллек-
тивных — по поводу музейного собрания» 
[30, c. 257]. При этом посетитель восприни-
мает экспозицию «сквозь призму внутренне-
го мира личности», а для сближения пони-
мания экспонируемого объекта создателя-
ми экспозиции и посетителем используют-
ся средства вербального комментирования 
смыслов, которыми наделяется этот объект 
[30, c. 257]. Подобный взгляд очень близок 
позиции Э. Хуппер- Гринхилл, которая счита-
ет, что музейный работник наделяет экспо-
наты, размещаемые в экспозиции, смыслами, 
после чего посетители интерпретируют об-
разы музейных экспонатов в соответствии 
с персональным опытом, что позволяет рас-
сматривать музейную коммуникацию как 
«двунаправленный процесс» [38, p. 53]. Кро-
ме того, музей является своего рода «зам-
кнутой, герметической системой вещей», 
существующей в физическом пространстве, 
принципы организации которого имеют осо-
бую важность [3].

 Рассмотрим процесс музейной комму-
никации в пространстве актуальной музейной 
реальности.

 Музейное коммуникативное простран-
ство начинается с музейного здания, которое 
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является физической оболочкой для хранения 
и экспонирования музейных объектов и сред-
ством визуальной коммуникации музея с по-
сетителями, непосредственно участвуя в фор-
мировании его образа [28, c. 9, 11–12]. Внеш-
ний архитектурный облик музейного здания 
формирует общий имидж музея в городском 
пространстве, позиционируя его как храм ар-
тефактов истории культуры. Интерьер музея 
в определенной степени детерминирует ал-
горитмы поведения в его пространстве и «по-
гружает» посетителя в мир музейных предме-
тов, в ряде случаев самостоятельно выполняя 
функции экспоната (планировка, дизайн за-
лов и экспозиций и т. п.) [29, с. 34–35].

 Музейная коммуникативная систе-
ма имеет антропоцентричную ориентацию, 
и главным ее содержанием является доступ 
общественности к музейным собраниям, что 
в большинстве случаев подразумевает экс-
понирование и интерпретацию аутентичных 
памятников в качестве важного элемента 
этой системы [8, с. 255]. При этом посети-
тель осматривает экспозицию, общается с со-
трудниками музея, может проявлять интерес 
к изданиям (путеводителям, каталогам и пр.) 
и принимать участие в музейных мероприяти-
ях (лекциях, мастер- классах, образовательных 
программах и др.) [8, с. 255]. Иными словами, 
в реальном коммуникативном поле посети-
тель непосредственно воспринимает музей-
ное пространство, позиционируя себя по от-
ношению к различным его координатным 
точкам.

В данном смысле также важен аспект 
невербальной коммуникации. Как отмечает 
российский психолог В. П. Морозов, видный 
специалист в данной области, такое вза-
имодействие, предполагающее одновремен-
ное восприятие разными органами чувств, 
имеет во многом подсознательный характер 
и при этом не зависит от семантики вер-
бальной коммуникации и психологических 
«языковых фильтров»; оно обладает свои-
ми особенностями кодирования и декоди-
рования [18, с. 24]. В невербальной комму-
никации используются различные каналы, 
позволяющие передавать эмоциональные 
(образные и метафорические) и эстетиче-
ские аспекты отношения субъекта ком-

муникации к другим участникам данного 
процесса 1.

 Значимыми элементами невербаль-
ной коммуникации являются восприятие про-
странства коммуникации и ориентация в нем 
участника коммуникационного процесса. 
Немаловажным аспектом также следует при-
знать формирование в сознании посетителя 
музея психологических портретов участников 
коммуникационного процесса.

 При осмотре экспозиции в музейных 
залах важны все формы вербальных и не-
вербальных коммуникаций, позволяющие 
осуществлять трансферы различных нема-
териальных форм капитала: человеческого 
(обогащение своих знаний и развитие лич-
ностных способностей к коммуникативным 
взаимодействиям с другими людьми), куль-
турного (приобщение к артефактам культур-
ного наследия, экспонируемым в музее), соци-
ального (новые знакомства, обмен опытом), 
символического (интерпретация смыслов му-
зейных экспозиций и позиций по отношению 
к ней других посетителей и персонала музея), 
имиджевого (публичная репрезентация сво-
его имиджа и знакомство с имиджем других 
посетителей и персонала), эстетического (ре-
ализация потребности в активном досуге). Не-
вербальным коммуникативным контекстом 
посещения музея являются воспринимаемые 
различными органами чувств факторы, созда-
ющие его неповторимую атмосферу (ароматы 
музейных залов, фоновые шумы, создаваемые 
посетителями, их реплики и голоса сотрудни-
ков, обмен взглядами, наконец, особое тече-
ние музейного времени).

Итак, сравнение двух форм музейной 
коммуникации (в виртуальном и реальном 
музейных пространствах) приводит к следую-
щим наблюдениям.

Во-первых, цифровая репрезентация 
воспринимается только при посредстве соот-
ветствующих устройств, подключенных к сети 
Интернет, в то время как коммуникация с ре-
альной музейной экспозицией возможна без 
помощи  каких-либо устройств- посредников.

1 Настоящая статья опирается на результаты психолого- 
коммуникативных исследований, изложенных в работе 
В. П. Морозова [18], и данные социологических исследований, 
приведенные в статье В. В. Определенова и Д. Ю. Гук [19].
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Во-вторых, в условиях реальной экспо-
зиции посетитель наделен большей «свободой 
воли» по отношению к своим коммуникацион-
ным возможностям, он способен перемещать-
ся по залам и производить осмотр музейного 
предмета почти из любой части экспозици-
онного пространства. В мире цифровых ком-
муникаций пространственное позициониро-
вание зависит от акцентуации тех или иных 
координатных точек и объектов в результате 
режиссерско- операторской работы создателя 
цифровой репрезентации [6].

В-третьих, музейная экскурсия в реаль-
ных условиях представляет собой акт меж-
личностного общения с экскурсоводом, специ-
алистом, наделенным знаниями и соответ-
ствующим авторитетом. Виртуальный музей 
подразумевает лишь воздействие человека 
(посетителя) на программный комплекс, воз-
вращающий ему через цифровое устройство 
запрошенную информацию в виде ответа. 
Конечно, человеку свой ственно ошибаться, 
любой гид не свободен от оговорок или даже 
от более серьезных оплошностей, и в этом 
смысле выверенная информация из базы дан-
ных музейного приложения будет, безусловно, 
точнее, однако она ни в коей мере не заменит 
живого человеческого общения.

В-четвертых, виртуальная музейная сре-
да более динамична в структурном плане, что 
позволяет создавать множество электронных 
выставок и перегруппировывать виртуаль-
ные экспонаты в соответствии с желанием их 
кураторов и техническими возможностями 
веб-сайтов.

В-пятых, несомненным плюсом вирту-
альной музейной коммуникации является 
постоянная доступность коммуникационно-
го поля практически из любой точки земного 
шара и (в большинстве случаев) бесплатность 
процесса взаимодействия с виртуальной 
экспозицией.

В-шестых, степень эмоционального воз-
действия процесса реальной музейной комму-
никации на личность посетителя значительно 
сильнее, чем впечатления от взаимодействия 
с виртуальной репрезентацией музейной кол-
лекции в пространстве веб-сайта (по крайней 
мере, на текущий момент, поскольку не ис-
ключено, что с течением времени будут созда-

ваться все более реалистичные воплощения 
музейных предметов).

Наконец, в-седьмых, пребывание посе-
тителя в реальном музейном пространстве 
способствует более эффективному формиро-
ванию у него устойчивых и важных в социаль-
ном плане знаний, умений, навыков, поведен-
ческих стереотипов, этических норм — всего 
того, что принято называть личностной куль-
турой. При этом процесс музейной коммуни-
кации в реальном пространстве служит свое-
образным проводником, позволяющим нала-
живать трансфер различных нематериальных 
форм капитала, не только способствуя совер-
шенствованию отдельных личностей, но и ум-
ножая интеллектуальные и социальные акти-
вы общества в целом.

Таким образом, несмотря на ряд доста-
точно выгодных преимуществ виртуальной 
музейной коммуникации, именно непосред-
ственное пребывание посетителя в залах 
музея имеет определяющее значение для 
восприятия реального музейного простран-
ства как собрания подлинных артефактов, 
в отличие от его цифровой презентации как 
формы публичного ознакомления с содержа-
нием архитектуры, интерьеров музея и его 
коллекций. Это возможность эмоционально 
окрашенного визуального контакта с аутен-
тичными экспонатами, подлинными свиде-
телями реальной жизни, которые удовлет-
воряют эмоциональную потребность чело-
века в контакте с «живой» реальностью, под-
твержденной музейным экспонированием. 
Таким образом, именно музейные предметы 
идентифицируют посетителя в потоке исто-
рических событий, создавая у него чувство 
непосредственной сопричастности прошлому 
и настоящему.

Основным следствием выводов насто-
ящего исследования, по мнению автора, яв-
ляется тезис о том, что при всех своих несо-
мненных достоинствах виртуальная музейная 
коммуникация не обладает качеством самодо-
статочности, не может рассматриваться как 
нечто самостоятельное ни в какой из своих 
форм, пусть даже и самой совершенной. Тем 
не менее выводы не нужно трактовать как 
идеи, умаляющие значение виртуальной ком-
муникации, ведь без ее использования музеи 
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в нынешних условиях просто не смогут вы-
жить. Результаты проведенной работы лишь 
указывают на то, что обе формы музейной 
коммуникации должны структурно допол-

нять друг друга, сочетаясь в различных про-
порциях, выработка принципов для опреде-
ления которых — актуальная задача будущих 
научных исследований.

Abstract. The aim of the study is to conduct a comparative analysis of the characteristics of real 
and virtual museum communication spaces in terms of their perception by museum visitors against 
the background of the growing pace of digitalization and the development of distant museum activities 
during the COVID-19 pandemic. The materials were the results of research by Russian scholars related 
to the study of non-verbal communication, virtual museums, and related communicative museum 
channels. The methodology of studying the museum communicative space (E. Hooper-Greenhill, G.M. 
Gnezdovsky), the concept of capital forms by P. Bourdieu, and concepts created by theorists of information 
technology (M. Castells, I. Manovich) are used. The methodological foundations of communication 
within the framework of a real museum exposition, as well as the methodology of a virtual museum 
environment, have been studied in detail. The main communication characteristics of virtual museums 
and the technological capabilities of “augmented reality” as means of modeling expositions and exhibits 
are investigated. The benefits of using these telecommunications tools in the work of the museum have 
been determined, including against the background of the challenges associated with the COVID-19 
pandemic. The limitations associated with the use of virtual museum communication technologies are 
identified. The fact is emphasized that the device used in virtual communication is a mediating factor 
that largely limits the perception of a museum item. The process of museum communication in the 
space of actual museum reality is considered; the influence of the interior space of the museum and 
of the appearance of the museum building on the perception of museum collections is noted. Various 
aspects of non-verbal communication of visitors taking place in the space of a real museum exhibition 
are analyzed. It has been established that the non-verbal communicative context of visiting the 
museum is the environmental factors perceived by various senses. It is noted that in the real museum 
communication, intangible forms of capital are transferred. The communicative characteristics of a real 
museum exposition and the virtual representation of museum items are compared. It is concluded that 
museum communication in real conditions is more effective than the perception of virtual models. The 
author emphasizes that the peculiarities of museum communication in real conditions play the role of 
identifying markers of an individual’s involvement in the continuity of the historical process, creating 
a sense of belonging to the past and present in the visitor.
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