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past two centuries.

Keywords: Russian dramaturgy, modern theater, 
semantics of dramatic works, artistic progress, 
interpretation of classics, theatrical repertoire, direction, 
relevance, stage culture, genre constructs.

В статье рассматривается проблема интерпрета-
ции русской классической драматургии на драмати-
ческой сцене Кубани в начале ХХI в. В основу анализа 
положены спектакли Краснодарского драматического 
театра им. М. Горького и Краснодарского молодежного 
театра. Автор выделяет две главные тенденции рассма-
триваемого процесса: активное расширение репертуа-
ра по авторам и названиям и явное сужение семантики 
произведений при их переносе на драматическую сце-
ну. Причины диспропорции обусловлены исторически: 
деидеологизацией творческого процесса, стремлени-
ем через свободу выбора обрести новый, актуальный 
сценический язык. Отмечается, что художественные 
результаты интерпретаций далеки от заявленных 
намерений и режиссерских деклараций. Отношение 
современной режиссуры к социальной реальности 
отмечено стойкой ироничностью и сарказмом. Автор 
утверждает, что  театральные работы современных 
режиссеров отличает отсутствие чувства лиризма и со-
переживания, а также душевной боли, которые лежат 
в основании великой русской драматургии двух про-
шлых веков.

Ключевые слова: русская драматургия, современ-
ный театр, семантика драматических произведений, 
художественный прогресс, интерпретация классики, 
театральный репертуар, режиссура, актуальность, сце-
ническая культура, жанровые конструкты.
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Театральное освоение классического на-
следия русской драматургии кубанской сце-
ной в начале XXI в. заслуживает предметного 
разговора, по меньшей мере, по двум причи-
нам. Налицо расширение репертуара Красно-
дарского драматического театра им. М. Горь-
кого и Краснодарского Молодежного театра. 
Со средины прошлого века и вплоть до начала 
1980-х гг. русская драматургия была представ-
лена на главной сцене Краснодарского края 
исключительно двумя авторами: Максимом 
Горьким и Александром Островским. Эпи-
зодически возникали А. В. Сухово-Кобылин 
(«Смерть Тарелкина» и «Свадьба Кречинско-
го») и Л. Н. Толстой («Живой труп»). О таких 
именах, как Пушкин, Грибоедов, Достоевский, 
Гоголь, Тургенев, Булгаков, даже Чехов, не упо-
миналось в принципе более тридцати лет. Та-
ков был выбор главного режиссера театра 
М. А. Куликовского, видного российского ма-
стера старой школы, обеспечившего театру вы-
сокую сценическую культуру на долгие годы, 
но ограничившего самое экзистенциальное 
поле русской драмы по причинам исключи-
тельно идеологическим. Это отдельная тема, 
на которой мы не будем останавливаться 1.

После его ухода с поста главного режис-
сера театра (1983) постепенно картина меня-
лась. Новые авторы стали приходить на крас-
нодарскую сцену, и в начале XXI в. мы наблю-
дали как бы процесс возмещения недоданного 
театру и зрителю. Неконтролируемый, порой, 
находящийся между строк смысл русских про-
зрений, так пугавший режиссеров ушедшего 
поколения, стал вырываться наружу с нарочи-
тым, зачастую истерическим форсажем. И тут 
вторая сторона нашей темы: в контрасте од-
номерности прошлого с его академическим 
покоем и взрывного характера сегодняшней 
актуальности мы видим суть проблемы.

Эволюция познания великих текстов 
драматической сценой лишена, по нашим на-
блюдениям, плавного или размеренного хода. 
Она буквально взрыта амбициями нового по-
коления режиссуры, утверждающей себя, что 

1 Обратим внимание на статью Т. Коваленко «Горький в театре 
Горького: страницы истории краснодарской художественной 
жизни» [1] В ней впервые систематизированы сведения о по-
становках Горького на сцене Краснодарского театра драмы 
в ХХ в. (см. также статью Н. В. Свитенко [2])

интересно, не в союзе с современной драма-
тургией, громкой пьесой из жизни современ-
ника, как было в 60-х гг. прошлого века (вспом-
ним, героев Эдварда Радзинского, Александра 
Вампилова, Михаила Рощина и др.). А именно 
в союзе со старыми текстами, вроде бы ушед-
шими в историю литературы и театра. В год 
по некоторым подсчетам в стране пишется 
полторы тысячи текстов в драматической 
форме (намеренно не называю их пьесами). 
Поводом же радикального высказывания те-
атра становятся великие русские драмы. Поч-
ти хрестоматийные названия занимают важ-
ное место в афишах не одних краснодарских 
театров.

Обратимся к конкретному репертуару 
рубежа веков и представляющему какое-то 
время (иногда продолжительное) художе-
ственную позицию театров Краснодара как 
культурного центра Юга России.

В афише драматического театра по-
казательно лидируют Гоголь и Чехов, два 
наиболее концептуальных автора русской 
сцены последние полвека. Вернее, режис-
сура выбрала их для своих концептуальных 
манифестаций. У Чехова помимо драм «Виш-
невого сада» (1993) и «Дяди Вани» (2001) 
поставлена проза: «Финтифлюшки» (2013) 
и «Он_Она_Собачк@» (2016). Помимо драм Го-
голя «Женитьбы» (1997), «Ревизора» (2009) 
и «Игроков» (2001) воплощена также его про-
за: «Ночь перед Рождеством» (2006) и «Пан-
ночка» («Вий», 2012).

Уверенно пришел на краснодарскую сце-
ну Достоевский: «Легенда» (то есть «Легенда 
о Великом инквизиторе», фрагмент из «Брать-
ев Карамазовых»), «Фома Фомич» («Село Сте-
панчиково и его обитатели», 1998) и «Один 
день из жизни города N» («Дядюшкин сон», 
2015). Впервые в новом времени сыгран Пуш-
кин: «Капитанская дочка» (1999) и «Малень-
кие трагедии» (2002) (мы не рассматриваем 
детскую постановку «Сказка о царе Салтане», 
созданную 40 лет назад). По одной постанов-
ке у Тургенева — «Нахлебник» (2008) и не-
когда самого репертуарного автора Остров-
ского — «Доходное место» (2006). Горький 
представлен в новом веке пока двумя пьесами: 
«Чудаки» (2010) и только что выпущены «Ме-
щане» (2018).
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В Молодежном театре сегодня играют: 
«Вечный муж» Достоевского (2011), «Грозу» 
Островского (2016) и «Дьявол» по Л. Толстому 
(2018). Ранее в их репертуаре были «Чайка» 
Чехова (2006), «Отцы и дети» и «Месяц в де-
ревне» Тургенева (2007), «Дуэль» по Чехову 
(2004), «Сцены в доме Бессеменова» («Меща-
не») Горького (2002), (спектакль с успехом шел 
много лет), «Аттанде» («Пиковая дама») Пуш-
кина, «Убивец» («Преступление и наказание») 
Достоевского. Молодежный театр благодаря 
политике В. Рогульченко, бывшего главным 
режиссером более 15 лет, серьезно занимался 
классикой и продолжает это делать.

Упомянем постановку оперы Чайковско-
го по Пушинку «Пиковая дама» в Музыкаль-
ном театре.

В данном ряду есть постановки, сохраня-
ющие связь с традиционной, академической 
манерой. И есть те, что идут резко в отрыв 
от них и манифестируют новизну любыми 
средствами, только бы не выглядеть театром 
прошлого, дать понять публике и критике 
свое альтернативное положение в современ-
ной культуре. При этом общим местом всех 
спектаклей становится так или иначе пре-
обладание сценического языка над смыслом 
и идейной сутью сочинения. Редкий случай, 
когда одно и второе находятся в согласии, 
органично выражают движение авторского 
смысла. Эти диспропорции — явление поваль-
ное и легче всего предположить, что рождены 
сегодняшней ситуацией творческого раскре-
пощения, отсутствием цензуры, свободой вы-
бора как материала для творчества (то есть 
автора-драматурга), так и средств выражения 
собственного отношения к взятому автору.

Мы считаем эти процессы историче-
ски обусловленными и датируем их начало 
в 1960-х гг. Литература и театр шестидесят-
ников стали явлением национального со-
знания. Главная его особенность — боязнь 
привнести политику и официальную идеоло-
гию в искусство; а также то обстоятельство, 
что российская сцена обретала тогда давно 
чаемый ею современный сценический язык. 
Она как от тяжкого векового груза избавля-
лась от бытоподобия, от реализма, превра-
тившегося из великого творческого метода 
национального искусства в идеологический 

инструмент, называемый «социалистическим 
реализмом».

Реакцией на избавление от публицисти-
ки и любого рода заказа становились спектак-
ли определенного типа. В них авторское слово 
представало пропущенным через фильтр ме-
тафорического или вовсе условного режиссёр-
ского видения. Театр будто спешил докончить 
прерванный полёт мейерхольдовской мыс-
ли — насильственные запреты прошлых лет, 
когда Мейерхольд всё это уже, так или иначе, 
опробовал. Метафора как образное средство 
сценического языка в театре ХХ в., все боль-
ше стала теснить и замещать идейные основы 
канонического текста — оспаривать автора. 
Массовое развитие этой тенденции привело 
к десемантизации классического текста. Мы 
употребляем этот термин в прямом значе-
нии — как обозначающий потерю или созна-
тельный отказ от исходного смысла и содер-
жания, заключённых в драме. Предпосылки 
такого процесса, как ни странно, коренились 
в позитивном стремлении театральных ин-
терпретаторов обновить образную природу 
спектакля, расширить набор традиционных 
средств театра, включить в него новые выра-
зительные приёмы, а то и целые знаковые си-
стемы, создающие новую поэтику.

Увы, эти теоретические посылки 
и устремления к художественному прогрессу 
в реальности театра слишком часто приводят 
к обратному результату. А именно, сужению 
семантического поля сочинения, его идей-
но-философских оснований вплоть до утраты 
авторского языка.

Дадим беглые зарисовки некоторых со-
временных спектаклей, чтобы проиллюстри-
ровать нашу мысль.

Режиссёр А. Огарев ставил «Панночку» 
Н. Садур (по «Вию» Гоголя) в Краснодарском 
академическом театре драмы им. М. Горького 
в контексте времени, рассматривая «уродли-
вую гримасу века». Малороссийское предание 
о ведьме тянет за собой шлейф гоголевского 
мистицизма, религиозного смятения и ду-
шевных откровений. Но не у этого режиссера. 
В свое сценическое повествование он вкра-
пляет сторонний материал, а проще говоря, 
современный реквизит. Ночной полет старуха 
и философ совершают на беговой дорожке; ге-
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рои истории не только слушают казачьи стра-
шилки, но и смотрят их в 3D; гремят пласти-
ковые горшки на плетне; наконец, не остаётся 
никаких сомнений в осквернении церкви: ал-
тарь превращается в пляж, где Хома Брут пьёт 
Мохито, а вкруг него извиваются ведьмы Go-
go в кислотно-оранжевых купальниках. В фи-
нале в разлитом алом зареве они уходят на де-
сятисантиметровых шпильках, превращаясь 
в черные силуэты, оставив за собой шезлонг 
со скелетом Хомы Брута. Pussy riot отпевают 
его последнюю надежду.

В спектакле, несмотря на изыски теа-
тральности, пестроту и избыточность ассо-
циативного ряда, в помине нет гоголевской 
эстетики тьмы. Она мелькает лишь на дере-
ве-проекторе, где идёт мультфильм (кстати 
талантливо нарисованный): синяя Панночка 
в хате у Шепчихи перегрызает горло младенцу. 
От метапространства малороссийского преда-
ния остались горилка и стог сена, из которого 
дрожат от страха усы казаков, заслышавших 
ведьминский вой. Эклектика элементов быта 
и внешнего вида персонажей (художник-по-
становщик С. Аболмазов, художник по костю-
мам И. Шульженко) не затронула игры акте-
ров. Думаю, даже Вий, это «колоссальное со-
здание простонародного воображения» про-
изнёс бы повелительно: «Закройте мне веки!»

Никто в русской литературе не пи-
шет страшнее Гоголя. Современные истории 
о клыкастых вампирах и уродливых франкен-
штейнах пугают детей, но гоголевские карти-
ны захолустных городишек России и Малорос-
сии с их повседневностью и мелкими грехами 
могут опустить туда, где открывается весь 
онтологический ужас бытия. Гоголь — прово-
дник в ад. И ад у него — совсем не «геенна ог-
ненная», он подобен дантовскому замерзше-
му колодцу, на дне которого таится ледяной 
страх, и только эхом отдается смех.

Вроде бы режиссер А. Горбань уловил 
эту особенность автора, хотя и его постанов-
ка «Ревизора» в Краснодарском академиче-
ском театре драмы, строится на эпатажном 
решении. А именно: Россия, утопающая в гря-
зи, опускающаяся на самое дно. Это главная 
идея спектакля, выраженная режиссерскими, 
актерскими и сценографическими приемами. 
Вот чиновник — почетное лицо города N сидит 

в ложе, разговаривает по телефону и, особен-
но чтя традиции предков, вдруг, кричит одо-
брительное кубанское «Любо!»; дочь Городни-
чего танцует под французское романтичное 
«Je sais que tu…». А Хлестаков монтирует в себе 
целую галерею образов и пародий: то он На-
полеон в треуголке, следит, как под величе-
ственную музыку Карла Орфа Carmina Burana 
падает на землю русский снег, забыв о своей 
Жозефине — дочери Городничего; а то он же 
лжеревизор — ходит по залу в маске древне-
египетского покровителя мертвых Анубиса, 
гипнотизируя не только доверчивых жителей 
городка, но и зрителей.

Обитатели города N «выделаны» в клас-
сической манере. В финале (несомненно за-
тянутом) дана своеобразная музеефикация 
типов: застывшие мумии семьи городничего, 
облаченные в египетские одежды, усиливаю-
щие эффект комизма и т. д. Оригинально и му-
зыкальное оформление: группа Gogol Bordellо 
здесь уместна. Сценография, костюмы (А. Па-
ненков) и пластика (Э. Соболь) призваны 
не столько актуализировать и без того акту-
ального классика, но, видимо, добавить глуби-
ны постановке.

Атрибуты современного, злободневного 
спектакля и то, что за них выдается — не одно 
и то же. К сожалению, нарядить героев в эпа-
тажные костюмы, разместить таблички с на-
званием кубанских населенных пунктов, типа 
«Свинячий хутор», устроить символический 
стриптиз Хлестакова, разговаривать с залом 
на тему выключения сотовых телефонов, — 
всего этого недостаточно, чтобы быть на вол-
не Николая Васильевича Гоголя.

И еще одна магическая вещь и одновре-
менно фольклорная кладовая: «Ночь перед 
Рождеством», ставшая у режиссера Е. Ивано-
вой почти мюзиклом и адресованная преиму-
щественно детской аудитории. Что по-своему 
плодотворно. Пора уже сменить фантастиче-
ских существ из космоса и столь любимого 
и экзотичного Маугли на более близкое рос-
сийско-украинской действительности: на ря-
женого козла и черта, погрузиться в сказоч-
ную, фольклорную атмосферу колядок под 
искрометный гоголевский текст. Уже одно 
это вызывает желание идти в театр. Однако, 
принимаясь за постановку произведений Го-
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голя, главное уловить и суметь удержать это 
неповторимое пространство и стиль, где зна-
чимо все. Что-то вполне удалось в спектакле: 
летающие галушки, мерцающие в небе звез-
ды, пропавший месяц, брошенные посреди 
заснеженного хутора мешки Солохи, рожде-
ственская карусель из лент, ряженые дивчины 
и парубки. Наконец, Пацюк в алой свитке, под-
свеченный красными огнями рампы, не остав-
ляющий никаких сомнений в том, что дружен 
с чертом.

Художник Л. Болдырева, однако, не удер-
жала свой же собственный неповторимый 
стиль и прибегла к хайтеку: елки-пирамиды 
для Рождества смахивали на гробики для Хел-
лоуина; дискотечная светомузыка; в кульми-
национной сцене явления царицы в огром-
ном золотом платье выдвигалась лестница 
не в екатерининском стиле… За всем этим 
читалась навязчивая попытка вырваться 
из классических рамок и осовременить бес-
смертное творение. Если так, надо менять 
все — от костюмов до диалогов. Иначе выхо-
дит лунно-марсианский пейзаж с мазаной ха-
той, а рождественские колядки артисты под 
фонограмму поют не своими голосами. Это, 
надо отметить, не помешало актерам оста-
ваться героями настоящей гоголевской сказ-
ки. Любое произведение Гоголя не только кра-
сочно и колоритно. Очень сложным представ-
ляется его адаптация: стирая какой-то один 
смысловой пласт, непременно нарушается вся 
постройка. Спектакль получился не детский 
и не взрослый. Ему не хватало многогранно-
сти, чудной россыпи намеков и смыслов на ху-
торе близ Диканьки.

Спасибо Гоголю и Чехову за наше бес-
ценное умение смеяться над собой, а не толь-
ко над другими. Постановкой Н. Гриншпу-
на «Финтифлюшки» по коротким рассказам 
А. П. Чехова театр как бы смахнул беспрестан-
но гоняемую многолетнюю пыль конфлик-
тов актеров, режиссёров, дирекции и занялся 
обновлением себя. И тут нужна — как оказа-
лось! — вовсе не экспериментальная, лабора-
торная пьеса с набором вычурных жанровых 
определений (типа Double Пулинович или 
Down way), не нагромождение средств и на-
тужных концепций. Нужна чутко интерпрети-
рованная классика.

Спектакль построен на первый взгляд 
клиповым методом, чтобы легче, быстрее 
дойти до современного ленивого сознания. 
Но ведь Чехов — мастер детали, это его метод! 
В ней он, порой, весь. И его деталь говорит 
о его намерениях и позиции гораздо объем-
ней, чем иные многостраничные описания. 
Через мелкие безделушки — «финтифлюшки» 
можно просто объяснить законы человече-
ской природы: жестокость, страхи, слабость… 
Так и были разыграны рассказы «Скорая по-
мощь», «Недобрая ночь», «Хористка», «Свисту-
ны». Сценография С. Аболмазова аскетична, 
без излишеств. Актёры, удивили перевопло-
щениями. Режиссеру и труппе удалось ухва-
тить своего «налима» — своего Чехова. Поста-
новка потому оказалась успешной, что не на-
валился на неё режиссер всей массой своей 
экзистенциальности, лишь прикоснулся, ста-
раясь передать мимолетность, юмор, «неви-
димые миру слёзы». И было ясно: Чехов — это 
не сложно, это чутко!

Скажем о спектаклях Молодежного те-
атра, давно и серьезно увлеченного русской 
классикой. Вопреки своему титульному на-
званию, он не страдает переизбытком незре-
лых чувств. Не стремится выплескивать так 
называемую «энергетику», которая давно 
многим заменяет собственно драматургию, 
и от которой уже, порой, тошнит. Этот театр 
сложно упрекнуть в отсутствии чувства меры, 
или, чего больше, вульгарности. Эстетика 
здесь — базовое понятие, первое из слагаемых 
спектакля: игра на полутонах, полувздохах, 
в тех выдержанных, всегда стильных декора-
циях, которым так идет полусвет. Здесь, на-
конец, бережное отношение к тексту автора. 
В общем, они держат марку. Но, как иногда, 
несмотря на вроде бы найденную золотую се-
редину средств и смыслов, становится скучно 
у них; как затянуто их общение между собой 
и с нами.

«Гроза» по А. Островскому режиссера 
Д. Безносова — довольно техничный, в из-
вестном смысле современный спектакль-пе-
ревёртыш. Спектакль в тренде, выражаясь 
сегодняшним языком, даже содержащий ло-
кальные штрихи-открытия. Легко и ловко по-
становщик использует ремарки пьесы в своих 
целях: Тихон на прощание целует Глашу, дев-
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ку в доме Кабановых, и мы понимаем, что он 
к ней неравнодушен, ровно как и она к нему. 
Катерину он совсем не любит, хоть и гово-
рит обратное. А почему бы и нет? Все по тек-
сту. Кабаниха подтирает нос, сидящему у нее 
на коленках Тихону, и зал смеется. Вместо 
«кондовой» старообрядной Кабанихи — ма-
маша-жертва, ревнующая сына к невестке. 
И кого она может «заесть» в этом городе Кали-
нове, и какие она патриархальные устои хра-
нит? Кроме сына ее мало что волнует. Так и не-
понятно не читавшему пьесу, почему, вдруг, 
Катерина убивает себя, неужели ее обидела 
довольно мягкая свекровь? Кто-то в зале бо-
ится Дикого? Нет, хотя актеры на протяжении 
всего спектакля нас пытаются им напугать. То-
тальное несовпадение текста, образов и идей 
пьесы с тем, что нам представляют на сцене. 
И текст мстит — отказывается звучать. Он 
ведь у классиков живая субстанция — хочет 
звучит, хочет молчит, хочет приоткрывается 
дальними планами.

Три часа когнитивного диссонанса с яр-
кими деталями на публику, бывает, и психоло-
гически точными, оправданными: пенящиеся 
кружки с пивом прячут в реке от Дикого весе-
лый Кудряш и по-особому характерный Шап-
кин; белые штиблеты Бориса, он в «порыве 
страсти» все же думает, как бы их не замочить 
в лодке. И тут я верю происходящему. Вижу 
душевные муки Тихона, когда тот рубит лодку. 
И верю Катерине, яростно бьющей мокрое бе-
лье о деревянный помост и изливающей душу 
Варваре, — здесь физическое действие как 
своеобразное самобичевание, отчаяние. Под-
вела лишь лодка, на которой поволжская Офе-
лия уходила в мир иной: сцена залита водой, 
плавают бревна, она так быстро уплывала от-
сюда, что, казалось, сейчас взлетит, а Катерина 
встанет и будет звать Вия из другого великого 
текста (превращенного, впрочем, в любимый 
советский ужастик).

Режиссер умело играет созданным про-
странством, и актеры в нем живут и наслажда-
ются, думая, что это само по себе раскроет ве-
ликую пьесу. Увы, она остается почти нетрону-
той. В этом сером городке с серыми обитателя-
ми обошлись без темноты нравов и безысход-
ности. Не густо. Не загрунтовано. Не грозно. 
Так, слегка утопили текст и заодно Катерину.

Спектакль «Дьявол» по Л. Толстому соз-
дан режиссером Д. Хуснияровым по инсце-
нировке А. Волошиной. Внешняя его сторо-
на чрезвычайно внимательна, по-хорошему 
описательна. Сцены из деревенской жизни 
колоритны и привлекательны: деревянные 
настилы скрипят, белые тканевые полосы 
раздуваются как паруса от ветра: воздуш-
ность и свежесть (художник Э. Капелюш, 
художник по свету И. Фомин). Крестьянки 
в танце стирают и бьют белье о помосты (хо-
реограф А. Сердюкова), где-то на сеновале 
поют в унисон, негромко, томно (композитор 
В. Истомин), а на заднем дворе блеют, мычат 
и кудахчут.

Но собственно сценическую драматур-
гию это все не рождает. Страсти не кипят, 
а спокойно почивают на сеновале. Так и хоте-
лось попросить слугу — большого добродуш-
ного Данилу, льющего по утрам из кувшина 
воду на голову своего сонного барина, бры-
знуть и в зрительный зал. Причины неясны, 
можно предположить, что философский и ре-
лигиозный подтекст, всегда приобретающий 
у Толстого могучий размах, оказался необъ-
ятным для изящного, в чем-то элегантного 
двухчасового действа. Спектакль получился 
схематичным и номинально выражал зало-
женные в сочинении идеи. Притчу о Дьяволе, 
гнездящемся в душе вроде бы хороших лю-
дей, до конца так и не сыграли. Как бывает 
только у великого писателя, искушение при-
обретает вселенский масштаб, не сопостави-
мый с салонной картиной и чистой эстетикой 
постановки.

Мы намеренно выбрали для анализа 
крайние варианты отношения к классике, что-
бы обозначить, во-первых, разброс возмож-
ных трактовок; во-вторых, найти в крайно-
стях нечто общее, что они декларируют и что 
утверждают в итоге на современной сцене.

Наши выводы:
В современном театре ценности лите-

ратурного текста как основного вместилища 
авторского послания перестают быть точкой 
отсчета для постановщиков. Так или ина-
че, они в своих решениях исходят не столь-
ко из текстовой данности, видимо, считая её 
давно освоенной. Они стремятся войти в пье-
су через некую театральную форму и держат 
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курс на определённое стилистическое направ-
ление. Отринув последовательно из системы 
рассмотрения историко-культурную и соци-
ально-политическую обусловленность, а так-
же в большой мере любовь, мораль и разум, 
постановщики заполняют образовавшийся 
вакуум исключительно собственными сужде-
ниями, настроениями, сомнительными аллю-
зиями и рифмами, неизжитыми комплексами. 
В этих условиях не репрезентативны никакие 
выводы об адекватности пьесы и спектакля, 
о целостности классического текста, когда он 
представлен на сцене. Таким образом, ставят 
не автора как уртекст, но некие ответвлён-
ные от него вариации. Классическая же осно-
ва оказывается неподъёмной и происходит её 
распад на отдельные мотивы.

Во-вторых, в ходе современной интер-
претации классики вместе с переинтониро-
ванием текстов возникают новые жанровые 
конструкты. Скажем, комедия «Горе от ума» 
превращается в драму. Спектакли становятся 
проектами, лабораторными опытами, выска-
зываниями, вариациями на тему, — всем чем 
угодно, но только не собственно спектаклями. 
Характерна в этом смысле и почти поваль-
ная замена авторского названия сочинения 
на вновь образованное: не «Мещане», а «Сце-
ны в доме Бессеменова»; не «Преступление 
и наказание», а «Убивец»; не «Легенда о Ве-
ликом инквизиторе», а просто «Легенда»; 
не «Пиковая дама», а «Атанде»; не «Красная 
шапочка», а «Приключения Красной ша-
почки»; не «Дама с собачкой», а «Он_она_со-
бачк@», не «Дядюшкин сон», а «Один день 
из жизни города N» и т. д.

Безусловно, современные жизненные 
реалии создают динамичный идейно-смысло-
вой контекст литературному произведению, 
берущемуся к постановке. И мы понимаем, что 
перед режиссером встает задача раскрытия 
произведения в новом культурном контексте 
с использованием развивающегося инстру-
ментария современного театра. Но мы не счи-
таем, что этот процесс непременно должен 
приводить к деструкции идейно-философских 
основ сочинения. Мы понимаем русскую пьесу 
как сложный комплекс морально-этических, 
социально-исторических и лирико-психоло-
гических феноменов. Соответственно при ее 

анализе в литературоведении или на театре 
приемлема целостность. Современная режис-
сура, ради достижения своих целей, наоборот, 
выделяет из целостности нечто единичное, 
доминантное, нужное для сиюминутного ре-
зонанса в зале. Будучи не в состоянии выпол-
нить огромную интеллектуальную работу 
с текстом, как он того требует, создатели по-
становок сводят свою задачу к нарочитому ра-
дикализму, который якобы сам по себе, будучи 
инновационным, должен вызвать определён-
ное доверие к решению. Тем самым, сужаются 
проблемные поля пьесы или прозы. Мы вы-
нуждены констатировать, порой, откровен-
ное раздражение режиссёров, вынужденных 
считаться с текстом как данностью, со всем 
проблемным комплексом пьесы, да ещё пом-
ноженным на новые условия времени и ме-
ста, постоянно меняющееся резонансное про-
странство русской классики.

Новая система режиссерских ценностей, 
некоторые черты которой мы наметили, не-
смотря на ее ущербность, тем не менее, орга-
нично вписалась в пестрый театральный про-
цесс начала века, в котором рядом с подлин-
ными проявлениями художественной мысли 
так свободно соседствует одичание. Красно-
дарская театральная жизнь именно этим пу-
тем подключается к современности на театре, 
постепенно принимая такой театр за норму. 
Бытование тех или иных радикальных поста-
новок по классике, как правило кратковре-
менно, они быстро вымываются из афиши, 
вытесняемые следующими. Выдыхается их 
запал, рассчитанный на сиюминутную ассо-
циативность. Иные же постановки держат-
ся в репертуаре: «Панночка» идет 6-й сезон, 
«Ревизор» 9-й. С другой стороны, спектакли 
традиционного склада, скажем, «Женитьба» 
и «Евангелие от Воланда» («Мастер и Марга-
рита») играются соответственно 22-й и 24-й 
год. Цифры в их абсолютном выражении поэ-
тому не всегда репрезентативны.

Нам осталось поставить сказанное 
в контекст культурной идентичности Куба-
ни в начале XXI в. и тем замкнуть обозначен-
ную тему. Представляется, что подавляющее 
большинство постановок по русской класси-
ке на драматической сцене никак не соотно-
сятся собственно с кубанской традиционной 
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культурой, или с тем, что под ней понима-
ется разными категориями социума: про-
сто зрителями, интеллектуальной частью 
сограждан, творческим сообществом, нако-
нец, сферой управления культурой и в более 
широком смысле — административными 
институтами.

Скажем более определенно: отношение 
современной режиссуры к социальной реаль-
ности Кубани отмечено стойкой иронично-
стью и сарказмом. Цитаты из классики, как 
правило, корреспондируют отдельным чер-

там кубанского менталитета, который обычно 
видится иногородним постановщикам почти 
в карикатурном виде. Правда, стоит отметить, 
что и в театрах других городов, за пределами 
Краснодарского края названные и не назван-
ные режиссеры движимы теми же чувствами 
иронии и сарказма. Во всех случаях, незави-
симо от географии постановок, они лишены 
чувства лиризма и сопереживания, а также 
душевной боли, которые лежат в основании 
великой русской драматургии двух прошлых 
веков.
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