
К истории российской концепции «живого музея»: 
малоизученные природные прообразы конца XIX – первой трети XX века

Аннотация. В статье выявлены и охарактеризованы прообразы «живого музея», сложившиеся 
в отечественной музееведческой, культурологической и природоохранной мысли конца XIX – 
первой трети XX вв. Рассмотрены ранее не изученные научные статьи, эссе, научные отчеты, 
музеографические и другие источники, созданные в исследуемый период. Основное внимание 
уделяется прообразам и проектам, связанным с природными объектами (парк и заповедник 
«Аскания-Нова», Московский зоопарк и пр.). Установлено, что наибольшим своеобразием и но-
ваторским подходом отличается проект А. Н. Краснова по созданию ботанического сада в Бату-
ми. Полученные автором выводы вносят значительный вклад в преодоление стереотипности 
современных представлений о «живом музее» как о концепции, предполагающей обязатель-
ную театрализацию музейного пространства.
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В  российском музееведении сложилось 
оригинальное направление, связанное с  раз-
работкой и внедрением в музейную практику 
принципа «живого музея» [3] [10] [20] [21] [34]. 
Большинство исследователей и специалистов 
наделяют понятие «живой музей» собствен-
ным значением, некоторые – разрабатывают 
авторские определения [20] [46, с.  113–115], 
но  эти дефиниции не  противоречат, а  гармо-
нично дополняют друг друга.

Изучением практических, исторических 
и  теоретических вопросов в  рамках данной 
музейной концепции автор статьи занима-
ется на протяжении нескольких лет [17] [18]. 
Методологической основной исследования 
является деятельностная интерпретация 
культуры (динамическая модель), представ-
ляющая ее как творческую деятельность че-
ловека, направленную на  развитие личности 
[28, с.  282–287]. Опираясь на  эту интерпре-
тацию, а  также на  историко-генетический 
и историко-сравнительный анализ различных 
идей, принципов и  практик «живого музея», 
сложившихся в  России с  конца XIX  в., автор 
разработал обобщающую концепция и  куль-
турологическую модель популярного поня-
тия. Согласно данному определению «живой 
музей» – это особый творческий подход к  со-
хранению наследия или творческая модель 
музейной деятельности, не  ограниченная 
воспроизведением культурных образцов, а на-
правленная на  создание новых культурных 
форм и на поиск, по выражению Д. С. Лихачёва 
[26, с. 52–58], «живого в старом». Данный под-
ход обращается к объектам наследия, к исто-
рическим предметам (поэтому приоритетное 
значение в  структуре понятия имеет слово 
«музей») и  стремится максимально вовлечь 
их в актуальную культуру, «вернуть» в повсед-
невную жизнь современного общества (ины-
ми словами, сделать «живыми»). Причем, в ос-
нове таких проектов лежит не только творче-
ская деятельность их создателей и  посетите-
лей, но  и,  по  словам Н. С. Злобина, творящая 
деятельность [15, с.  37], актуализирующая 
процессуальный характер объектов культуры 
и наследия [18].

Востребованность музееведческой кон-
цепции и ее научного изучения связана с акту-
альной музейной практикой, которую следует 

кратко охарактеризовать. Какие же современ-
ные музейные проекты и  объекты принято 
рассматривать в  качестве «живых музеев»? 
Длительную традицию имеет трактовка, со-
гласно которой «живой музей» понимается как 
иммерсивная технология проектирования му-
зейной экспозиции, позволяющая создавать 
интерактивные экспозиционные зоны – свое-
образные историко-культурные модели (объ-
ектов, интерьеров, ситуаций и  пр.), вклю-
чающие музейные предметы и  средства 
функционально-декоративного оформления 
[34] [35] [36]. Среди современных примеров – 
экспозиционная зона «библиотека блокадно-
го Ленинграда» на  выставке «Подвиг Наро-
да» в  Музее Победы (Москва), реконструкция 
окопов в  музее-заповеднике «Прохоровское 
поле» (Белгородская обл.), смоделированная 
партизанская деревня в  Центральном парке 
«Патриот» (Московская обл.) и  др. Не  менее 
длительная традиция связана с  использо-
ванием понятия «живой музей» для обозна-
чения объектов, выполняющих двойную 
функцию (музейного показа и  инфраструк-
туры), которые входят в  состав российских 
историко-этнографических музеев (экомузе-
ев, экомузеев-заповедников), созданных в сре-
де традиционного проживания малых наро-
дов (например, музея «Чолкой», Кемеровская 
область – Кузбасс) [21]. Актуальное развитие 
этой трактовки определяет «живой музей» как 
форму представления нематериального куль-
турного наследия и  технологию культурно-
образовательной деятельности музейного уч-
реждения [1]. Яркий образец – архитектурно-
этнографический комплекс «Новая деревня» 
(музей-заповедник «Шушенское», Краснояр-
ский край). Большой популярностью обладает 
подход [20], согласно которому «живой музей» 
является разновидностью средового музея 
(к  примеру, музей-заповедник «Кижи», Респу-
блика Карелия) или учреждения музейного 
типа (Лесной терем «Асташово», Костромская 
обл.). Наконец, достаточно обособленно разви-
ваются узкие трактовки, применяющие поня-
тие «живой музей» либо по  отношению к  му-
зейным учреждениям, работающим на основе 
православных комплексов (монастырей, хра-
мов) [3], либо к историческим паркам, центрам 
«живой истории» и народной культуры [31].
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Цель настоящей статьи – выявить и оха-
рактеризовать прообразы «живого музея» 
в России конца XIX – первой трети XX вв., в ос-
нову которых была положена репрезентация 
природных объектов. Достижение данной 
цели позволит частично преодолеть стерео-
типность современных представлений о «жи-
вом музее», связанных с обязательной театра-
лизацией музейного пространства, расширив 
знания о  начальном этапе становления этой 
концепции в российском музейном деле. Сле-
дует уточнить, что автором рассматриваются 
в  качестве прообразов исторические рассуж-
дения, предложения и проекты, сложившиеся 
в отечественной мысли. Данная традиция вве-
дена рядом исследователей, ранее обращав-
шихся к  изучению темы [20] [37] [46, с.  113–
115]. Проблема исследования определяется 
тем, что комплексного анализа, посвященного 
вопросу выявления и  сопоставления широ-
кой совокупности прообразов «живого музея» 
ранее не  проводилось, а  выбор тех или иных 
исторических проектов обычно связан с лич-
ными предпочтениями исследователей.

В большинстве работ в качестве прямых 
прообразов современного концепта «живой 
музей» называются учения, концепции и мне-
ния Н. Ф. Фёдорова, П. А. Флоренского, Н. К. Ре-
риха и  Д. С. Лихачёва [3] [19] [46, с.  120–146]. 
Следует уточнить, что концепция музеефи-
кации Троице-Сергиевой Лавры П. А. Флорен-
ского (1918) [44] является основанием для 
практически любого современного исследо-
вания, изучающего особенности музейной 
деятельности в  православных монастырях 
и  храмах. В  работах, рассматривающих прак-
тику этнографических музеев [11] [37], в  ка-
честве прообразов представляются концеп-
ции В. Н. Всеволодского-Гернгросса, ставшего 
создателем Государственного этнографиче-
ского театра Русского музея [25], и  Б. М. Со-
колова, занимавшегося подготовкой проекта 
Московского этнопарка народов СССР на базе 
Центрального музея народоведения в  кон-
це 1920‑х гг. [38]. Однако круг прообразов 
«живого музея», встречающихся в  публика-
циях дореволюционной и  советской России, 
не ограничивается этим перечнем и содержит 
концепции, мнения и  высказывания, суще-
ственно развивающие представления о  гене-

зисе оригинального направления российского 
музееведения.

Выражение «живой музей», ставшее на-
много позже музееведческим понятием [17], 
оказалось достаточно расхожим для конца 
XIX – первой трети XX вв. Автором были обна-
ружены многочисленные новые письменные 
источники, содержащие этот оксюморон в том 
или ином контексте (воспоминания, дневни-
ки, личная переписка, научные отчеты и  до-
клады, философские и научные труды, музео-
графические источники). Их подробная харак-
теристика занимает немалый объем текста, 
поэтому адресуем заинтересованных читате-
лей к авторскому диссертационному исследо-
ванию, где подробно рассматривается данный 
вопрос [17].

Дизайн (план) исследования включал: 
проведение первичного историографическо-
го анализа, определяющего уже введенные 
в научный оборот прообразы «живого музея»; 
выявление совокупности новых источников, 
относящихся к  тому  же хронологическому 
периоду, что и  изученные (для этого была 
выполнена серия поисковых запросов в  ка-
талоге Национальной электронной библио-
теки); хронологический и  типологический 
контекстный анализ источников, выявляю-
щий основные значения (группы значений) 
искомого выражения; сопоставление полу-
ченных результатов с  традиционными науч-
ными представлениями о  прообразах «живо-
го музея» и  реконструкция начального этапа 
становления данной концепции в российском 
музееведении. Базовыми методами изучения 
стали интерпретация, историко-генетический 
и историографический анализ. Методологиче-
ской основой исследования, как уже отмеча-
лось выше, является деятельностный подход, 
рассматривающий концепцию «живого му-
зея» как воплощение творческой деятельно-
сти человека (творческую модель музейной 
деятельности) [17]. Структура данной ста-
тьи, развернуто представляющей результаты 
научно-исследовательской работы, включает 
несколько смысловых блоков, объединенных 
по проблемному принципу:

•	новые данные об использовании оксю-
морона «живой музей» в публикациях, харак-
теризующих музейную и  выставочную дея-
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тельность второй половины XIX – первой тре-
ти XX вв.;

•	типология прообразов «живого музея» 
в указанный период;

•	группа прообразов «живого музея» 
природной направленности, относящихся, 
преимущественно, к первой трети XX вв.;

•	наиболее оригинальный проект при-
родного «живого музея», сложившийся в ука-
занный период.

Внутри данных проблемных блоков рас-
сматриваются и  вводятся в  научный оборот 
новые источники, содержащие прообразы 
«живого музея». Для их удобного представле-
ния используется хронологический принцип. 
Научная значимость исследования определя-
ется ощутимым расширением музееведческих 
знаний о генезисе концепции «живого музея» 
в  культурном контексте России конца XIX – 
первой трети XX вв.

Итак, представим новые прообразы 
и  начнем со  случаев упоминания выражения 
«живой музей» в  музейно-­выставочном кон-
тексте второй половины XIX – первой трети 
XX  вв. В  ходе исследования было выявлено 
наиболее раннее использование оксюморона, 
относящееся к 1872–1873 гг., когда автор опи-
сания Московской политехнической выстав-
ки, назвавшийся А. Н., использовал его для 
характеристики, или оценки, Туркестанского 
отдела [2, с. 5–6]. Особенно его впечатлила эт-
нографическая часть, организованная в  духе 
обстановочных сцен с  ростовыми манекена-
ми: «Базар и улица, обстроенная лавками, на-
полненная живыми людьми, погруженными 
лишь в какой-то магнетический сон, сразу же 
переносили вас на  далекий юго-восток, вос-
производили пред вами вседневную жизнь его 
обитателей» [2, с. 5–6]. Современного музееве-
да также бесспорно заинтересуют, что один 
из  первых музеев под открытым небом, соз-
данный в  Великом княжестве Финляндском 
в 1909 г. и сегодня известный как Сеурасаари 
(Seurasaari), был очень точно назван «живым 
музеем» в  докладе, сделанном учредителем 
Костромского научного общества по  изуче-
нию местного края В. И. Болотовым [5]. На-
конец, известный искусствовед Б. Н. Бухгейм, 
осуждая реставрационные практики, при-
водящие к  тотальному обновлению истори-

ческих находок, возвеличивал современный 
ему Музей в Термах Диоклетиана (Рим), где он 
не встретил «почти ни одной цельной статуи», 
как пример единственного «действительно 
живого музея» [6, с. 42–43].

Ограничиваясь приведением этих при-
меров, отметим, что анализ самых разных слу-
чаев использования искомого выражения по-
зволил опередить несколько основных прооб-
разов «живого музея», которые предшествова-
ли известным концепциям Н. Ф. Фёдорова [41] 
и П. А. Флоренского [44], оказавшим наиболь-
шее влияние на  современных разработчиков 
музейных концептов и  методик. Предложен-
ная автором типология прообразов «живого 
музея» делит их на три группы: «живой музей» 
как этнографическая выставка (или музей); 
«живой музей» как поселение или террито-
рия, где в естественных условиях сохраняются 
памятники и самобытная традиционная куль-
тура; «живой музей» как коллекция природных 
объектов, парк, сад или заповедник [17]. По-
следнюю группу следует охарактеризовать 
подробнее, так как в  числе различных кон-
текстных упоминаний, составлявших основ-
ную массу анализируемых источников, была 
выявлена оригинальная концепция, способ-
ная встать в один ряд со знаковыми историче-
скими проектами и  предложениями. Но  пре-
жде всего представим в хронологическом по-
рядке прообразы, содержащиеся в небольших 
статьях и заметках о природных объектах, на-
званных «живыми музеями». Они раскрывают 
с новой стороны культурный контекст, в кото-
ром рождались оригинальные исторические 
проекты «живого музея».

Одна из  первых подобных публикаций, 
выявленных автором, относится к 1911 г. Речь 
идет о  статье М. П. Нагибиной, посвященной 
планам по созданию парка на Воробьёвых горах 
в Москве и перспективам этого проекта («…он 
мог бы быть мировым парком по красоте ме-
стоположения … и по тому ботаническому ин-
тересу, который он мог бы иметь для русских 
и иностранцев, как живой музей русской фло-
ры») [30, с. 172]. Уточним, что действительно 
в 1910‑е гг. были начаты работы по созданию 
«Воробьёвского парка», и на городской карте, 
относящейся к 1915 г., можно увидеть его рас-
положение и наименование [40, с. 325]. Однако 
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в дальнейшем работы были свернуты, и толь-
ко в конце ХХ в. на этом месте был организо-
ван природный заказник «Воробьёвы горы».

Примерно в те же годы Патриарший сад 
г. Владимира, созданный еще в XVIII в. и на тот 
момент содержавший все разновидности вла-
димирской вишни, лирично называется «за-
мечательным памятником» и  «живым музе-
ем», требующим спасения и  ухода [4, с.  620]. 
Современный сад, расположенный в  центре 
Владимира на  южном склоне Спасского хол-
ма, привлекает посетителей разнообрази-
ем флоры, а  также неповторимыми видами 
на  старый город и  живописную малоэтаж-
ную застройку. Как гласит информационная 
табличка, размещенная на  его территории, 
история этого ботанического парка началась 
в 1948 г. на Всесоюзном слете юных садоводов-
мичуренцев, дело которых сегодня продолжа-
ет учреждение дополнительного образования 
«Станция юных натуралистов “Патриарший 
сад”». В 2014 г. по соседству с парком был уста-
новлен арт-объект – памятник владимирской 
вишне (автор И. А. Черноглазов), отличаю-
щийся натуралистическим подходом и гипер-
болическими формами, но символизирующим 
плодородие и гостеприимство Владимирского 
края.

Одним из  постоянных прообразов «жи-
вого музея» в публикациях конца XIX – начала 
XX  вв. является акклиматизационный и  зоо-
логический парк Ф. Э. Фальц-­Фейна в  имении 
«Аскания-­Нова» (Чапли) Таврической губер-
нии, основанный в  1898  г. Территория была 
названа «Новой Асканией» в  честь родового 
имения Фальц-Фейнов. В таврическом владе-
нии на отгороженных участках целинной сте-
пи проводились работы по приручению и раз-
ведению различных животных, жили приве-
зенные антилопы, бизоны, зебры, страусы, ле-
беди [22]. В результате селекционной деятель-
ности была выведена, например, южнорусская 
овчарка [47]. В  1919  г. Аскания-Нова стала 
народным парком, в  1921  г. – государствен-
ным степным заповедником, в  1983  г. – биос-
ферным заповедником. В  2022  г. территория 
была принята в состав Российской Федерации 
[33]. В настоящее время в естественных усло-
виях заповедной типчаково-ковыльной степи 
продолжают жить копытные, привезенные 

из Европы, Азии, Африки, Австралии и Амери-
ки (сайгаки, лани, туркменские куланы, бла-
городные и  пятнистые олени, муфлоны, дву-
горбые верблюды, антилопы гну, зебры и др.). 
Главной гордостью заповедника являются чи-
стокровные лошади Пржевальского.

Заповедник «Аскания-Нова» имену-
ется «живым музеем» в  заметке Семёнова-
Тян-Шанского, перепечатанной в  детско-
юношеском издании «Родник» в  1914  г. [16]. 
В  ней не  указаны инициалы автора, но  ско-
рее всего речь идет о  Вениамине Петровиче, 
сыне П. П. Семёнова, получившего дополнение 
к своей фамилии «Тян-Шанский». Дело в том, 
что есть еще одна, более поздняя статья, как 
раз написанная В. П. Семёновым-Тян-Шанским 
и  посвященная начальному этапу создания 
сети природоохранных парков СССР. В ней об-
раз «живого музея» был перенесен им на на-
циональные парки и  заповедники в  целом, он 
писал, что это – «живые музеи со  всей в  них 
строгостью музейных порядков» [39, с. 394].

Литературно-художественные образы 
не рассматриваются в данном обзоре, но один 
из них невозможно обойти стороной. Тем бо-
лее, что он связан с «Новой Асканией». Красоч-
ная аллегория была предложена в 1919 г. из-
вестным поэтом-символистом М. А. Волоши-
ным, назвавшим «живым музеем» не  только 
зоологический парк Фальц-Фейна, но и город-
скую среду Феодосии в  период Гражданской 
войны. Позволим себе привести его строки 
полностью: «Я рекомендовал сохранить один 
из  дворцов во  всей его неприкосновенности 
…, выкрасть где-нибудь на  Кавказе чету бе-
жавших буржуев и  поселить их, как Адама 
и Еву, в этом идеальном раю мещанства, что-
бы сохранить их семейный и  хозяйственный 
быт для наглядного сравнения с  формами 
грядущего пролетарского рая. Большевики, 
занятые политической суетой и  Владисла-
вовским фронтом, к  сожалению, не  оценили 
всего социально-педагогического значения 
моего предложения. К  счастью, приход до-
бровольцев, которые привезли с  собою всех 
представителей временно исчезнувшего вида, 
снова превратили Екатерининский проспект 
в  живой музей, своими богатствами и  науч-
ной полнотой способный соперничать с самой 
Аскания-Нова» [9, с. 450].
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Следует отметить, что в  таврическом 
имении Фальц-Фейнов работал и  настоящий 
зоологический музей. Его характеристика да-
ется в  описании заповедника, подготовлен-
ном П. К. Козловым в  1915  г. Он пишет, что 
«асканияновский музей» находится в  «отлич-
ном сухом помещении» и представляет собой 
«большое собрание чучел млекопитающих 
и птиц, погибших в зоопарке, кроме того, птиц, 
добытых на весеннем и осеннем перелетах … 
Любопытны между прочими чучела альбино-
сов: ласточек, воробья, коростеля… Здесь  же 
имеется коллекция яиц страусов. Из  спирто-
вых препаратов собраны редкие эмбрионы 
лошади Пржевальского, гну, антилопы сабель-
ной, сайги, газели, кенгуру, страуса и др.» [22, 
с. 39]. В музее находились витрины с археоло-
гическими находками, обнаруженными при 
бурении (в  поисках водоносного горизонта), 
а  также велись книги посетителей, среди ко-
торых был Николай II и Александра Фёдоров-
на [22, с.  40], осматривавшие Асканию-Нову  
в 1914 г.

Возвращаясь к  теме «живого музея», 
подчеркнем, что немало прообразов было вы-
явлено в  источниках, относящихся к  1920‑м 
гг. Среди их значений встречается привычное 
восхищение природным разнообразием. На-
пример, в отчете профессора Г. Ю. Верещагина, 
являвшегося в  1929  г. начальником Байкаль-
ской экспедиции Академии наук СССР, «жи-
вым музеем ископаемых форм» справедливо 
величается озеро Байкал [7, с.  34–35]. Вместе 
с тем в публикациях указанного периода отра-
жаются новые тенденции в советском музей-
ном деле, связанные с разворотом музеев к со-
временности, с отказом от традиционного по-
нимания музейной миссии как хранения ред-
ких и ценных предметов. Можно сказать, что 
идея «живого музея» вполне соответствовала 
особой музейной эпохе, лозунги которой ярко 
выражены в первом выпуске журнала «Совет-
ский музей»: «Для нас музей не кунсткамера, 
не  коллекция раритетов, не  кладбище с  мо-
нументами, не эстетическая галерея, наконец 
не закрытое собрание для немногих. Для нас 
музей есть политико-просветительный ком-
бинат…» [32, с. 5].

К  новым формам музейной работы 
призывал специалист по  местным музеям 

А. И. Филиппов, известный как создатель би-
блиографического обзора первой советской 
музееведческой литературы [43]. Он популя-
ризировал практику организации живых угол-
ков в открытых и стационарных экспозициях 
местных музеев. Филиппов писал: «Мы имеем 
уже ряд попыток (в  Соловках, Пензе, Омске, 
Ярославле и др.) организации подобных “жи-
вых” музеев, и  можно быть уверенным, что 
при надлежащей энергии и любви к делу, та-
кие уголки могут быть организованы почти 
всеми музеями» [42, с. 83].

Профессор М. М. Завадовский неодно-
кратно использует оксюморон «живой му-
зей», представляя опыт и концепцию работы 
Московского зоопарка, которым он руководил. 
Выбирая наиболее интересные фрагменты 
из  его публикации, следует процитировать 
следующее: «…была проведена всесторонняя 
пропаганда делом и … настойчивая борьба … 
с  остатком дореволюционной трактовки Зо-
опарка, как увеселительного летнего сада… 
В  самом сочетании живого биологического 
музея с легким театральным зрелищем скво-
зит проституирование того ценного, что та-
ится в  культурно-просветительной работе. 
… В  настоящее время культпросветительная 
работа Зоопарка осуществляется тремя сек-
циями нашего учреждения… Секции эти – Экс-
курсионное Бюро, Кружок Юных Биологов 
(КЮБ) и  Педагогический семинарий. Все они 
работают на  фоне живого музея, культурно-
просветительная постановка которого пред-
ставляет собою основное содержание дея-
тельности Зоопарка, как целого» [14, с. 15, 19].

Будет не лишним отметить, что в музей-
ной историографии более известен его брат, 
Б. М. Завадовский – основатель Биологического 
музея имени К. А. Тимирязева. Пусть он и не ис-
пользовал яркого выражения, но  о  принци-
пах работы «живого музея» говорил немало 
в  1920–1930‑е гг. В  частности, он призывал 
музеи перестать быть «простым придатком 
к  академиям наук», побороть фетишизацию 
и  догматизацию «научной систематики, ко-
торая вместо подсобного орудия научного 
исследования, превратилась … в самодовлею-
щую задачу, в самоцель» [13, с. 41–42]. Кроме 
того, в  практике московского биомузея было 
предложено несколько новаторских проектов, 
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которые можно смело рассматривать как про-
тотипы интерактивных музейных практик, 
пользующихся спросом у современных музей-
ных специалистов и  посетителей. Например, 
проекты типа «музей на улице», в результате 
которых в Москве были организованы «музей-
коридор», а  затем «биологический уголок» 
на площади Миусского сквера [45].

Еще одно экспериментальное уч-
реждение, органично объединяющее куль-
турную и  природную тематику, а  также раз-
вивавшее методику массовой культурно-
просветительной деятельности, функциони-
ровало в  Петрограде (Ленинграде). В  адрес-
ных справочниках и  в  музеографии «живым 
музеем» назывался Учебно-­показательный пи-
томник на  Крестовском острове [12], устро-
енный в  1919  г. при Сельскохозяйственном 
музее. После революции руководил музеем 
М. В. Новорусский – известный музейный про-
светитель, апологет образовательной миссии 
музея [29, с.  405–413]. Территория для пи-
томника была выделена в  бывшем имении 
князя А. М. Белосельского-Белозерского. Под 
открытым небом проводились испытания тех-
ники, сооружались в  оригинале сельские хо-
зяйственные постройки, проходили полевые 
опыты. Всё это являлось объектом экскурси-
онного показа. Деятельность питомника про-
должалась до  Великой Отечественной войны 
(1941–1945) [8, с. 43].

В данный хронологический обзор не был 
включен наиболее яркий природный прооб-
раз «живого музея», обнаруженный в процес-
се исследования. Речь идет о концепции, или 
предложениях к созданию ботанического сада 
в  г.  Батуми, сформулированных российским 
географом, ботаником и почвоведом А. Н. Крас-
новым [24]. Фигура А. Н. Краснова (1892–1915) 
до сих пор является знаковой, ведь он – ученик 
В. В. Докучаева и  друг В. И. Вернадского, пер-
вый доктор географии в  России, пионер рос-
сийского субтропического земледелия, осно-
воположник конструктивной географии [27], 
ставшей одним из  первых междисциплинар-
ных научных направлений. Батумский бота-
нический сад, ведущий свою историю с 1912 г. 
и  превративший «черноморские субтропики 
Грузии из  края болот и  малярии» [27] в  ку-
рортное место, считается живым памятником 

научных, творческих и творящих исканий вы-
дающегося ученого.

В 1890‑е гг. А. Н. Краснов начал ботаниче-
ские и акклиматизационные работы в окрест-
ностях Батуми, в результате которых убедился, 
что именно в данных местах имеет перспекти-
ву создание «уголка русской субтропической 
природы» [23, с. 157]. В наиболее полном виде 
концепция этого удивительного «уголка» из-
ложена в  его статье «Возможная будущность 
природы Батумского края», опубликованной 
в 1911 г. [24]. В этой работе географ использо-
вал искомый оксюморон, благодаря чему она 
оказалась в  поле зрения авторского исследо-
вания. Внимательное прочтение предложе-
ний Краснова подтвердило, что поиски других 
исторических проектов и концепций «живого 
музея» были не  напрасны, и  удалось обнару-
жить действительно многоплановый пример 
с природной тематикой.

Размышляя о  «будущности» природы 
Батуми, А. Н. Краснов предложил целостную 
концепцию развития территории, сформули-
ровал ее структуру, определил туристический 
и  рекреационный потенциал своего проекта. 
В качестве показательного примера и образца 
для Батумского парка он называл шведский 
остров «Джюргарден» (Royal Djurgarden, Коро-
левский Югорден, остров музеев), по  словам 
Краснова, –«живой этнографический музей 
среди шведской природы» [24, с. 115–116]. На-
звание популярного острова музеев связано 
с  существовавшими в  этой области королев-
скими угодьями для охоты, но вовсе не исто-
рическое прошлое территорий привлека-
ло русского географа. Скорее всего, говоря 
о «Джюргардене», он имел ввиду первый этно-
графический музей под открытым небом, рас-
положенный на  музейном острове в  имении 
«Скансен». Ведь дальше он пишет, что следу-
ет смотреть «несколько шире и грандиознее» 
и  создать в  окрестности Батуми «не  малень-
кую Швецию, а, как на всемирной выставке, … 
представить жизнь доброй половины челове-
чества земного шара, в лице его характерней-
ших представителей и среди настоящей обста-
новки воспитавшей их природы» [24, с. 116].

Говоря о  возможных объектах такого 
всемирного парка-музея поблизости от  Ба-
туми, А. Н. Краснов видел «подобие бульвара 
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мексиканского или чилийского города, заса-
женного стройными финиковыми, кокосо-
выми и  веерными пальмами», где «в  тавер-
нах креолки угощали  бы туристов ликерами 
из  местных мандаринов, хурмы и  др. субтро-
пических плодов» [24, с.  116]. Перемещаясь 
по огромной территории на экипаже, туристы 
могли  бы посетить «негритянскую хижину», 
«чайные японские домики с  гейшами, с  ха-
рактерными японскими маленькими садика-
ми», бунгало из Новой Гвинеи, где «можно бы 
было поместить несколько из  тех недавно 
открытых горных карликов этого остро-
ва…», а  также – другие этнографические сек-
торы, где проживали представители разных  
народов [24, с. 116].

Наконец, продумывая перспективы сво-
его проекта, географ в  современном духе по-
казывал его экономическую рентабельность: 
«Содержание такого сада – выставки не  сто-
ило бы много. Каждый отдел окупал бы себя. 
… Продажа характерных изделий, материал 
для которых доставлял бы сад, с лихвою оку-
пала бы их [жителей – Т. З.] труд … Еще более 
бойко пошла  бы торговля ресторанов, чай-
ных домов и  кофеен. Таким образом, наша 
этнографическая выставка окупала  бы себя 
и скоро покрыла бы стоимость недорогих тро-
пических павильонов для этих народностей. 
Доход же от посещения сада шел бы на его чи-
сто научные цели…» [24, с.  119]. Интересова-
ла А. Н. Краснова возможность серьезных на-
учных исследований природного разнообра-
зия, собранного вместе в уникальном климате.

Остается сказать, что Батумский бота-
нический сад был открыт на  Зеленом мысе 
через год после выхода его статьи, когда гео-
граф окончательно переехал в Батуми. В саду 
не  было создано поселений, но  идея аккли-
матизации ценных субтропических растений 
реализовалась полностью. Краснов, «исполь-
зуя разнообразный рельеф местности, создал 
уникальную ландшафтно-географическую 
структуру, расположив климатическими яру-
сами более пяти тысяч растений со всего мира, 
заложил плантации цитрусов и чая, приживил 
фейхоа, хурму, инжир, гранаты, авокадо, рамс, 
бамбук, хинное и  камфорное деревья, пинии, 
кипарисы, глицинии, пальмы, магнолии» [27]. 
При участии крупнейших садовых и  цветоч-

ных фирм США, Японии, Китая, Австралии, 
а также знатоков и любителей флоры со все-
го мира, в Батумском ботаническом саду были 
созданы отделы Чили, Австралии и  Новой 
Зеландии, Гималаев, в  которых проводились 
различные акклиматизационные опыты. Сво-
ей живой научной лабораторией под откры-
тым небом А. Н. Краснов руководил в течение 
двух последних лет жизни, но  творящая де-
ятельность основателя нашла продолжение 
в  работе его последователей. Могила русско-
го географа расположена на  одной из  аллей 
сада и  является своеобразным памятником 
не только человеку, но и самой идее уважения 
к природе и науке [48]. В советское время Ба-
тумский сад превратился в  один из  крупней-
ших научных ботанических центров СССР, где 
работали группы ученых, занимавшихся ак-
климатизацией растений со всего мира. В этот 
период его территория была значительно об-
устроена, он пополнился новыми растениями 
из Америки, Азии, Австралии и Африки.

Обозначим основные выводы. Идеи 
и  практики «живого музея», ставшие столь 
популярными в  современном музейном деле, 
имеют длительный генезис и  многочислен-
ные исторические прообразы и  прототипы. 
Данная тема поднималась в  предыдущих 
работах [20] [37] [46, с.  113–115], но  целена-
правленно никогда не  изучалась. В  ходе на-
стоящего исследования были выявлены и оха-
рактеризованы новые проекты и  идеи конца 
XIX – первой трети XX вв. Основное внимание 
уделялось идеям, предложениям и  проектам, 
связанным с созданием в России «живых музе-
ев» природной направленности.

Научная новизна исследования заклю-
чается в том, что оно впервые реконструирует 
и  вводит в  научный оборот целый пласт не-
изученных ранее прообразов «живого музея». 
Данные прообразы были выявлены в публика-
циях М. С. Антиповича, В. И. Болотова, Г. Ю. Ве-
рещагина, М. А. Волошина, М. М. Завадовского, 
М. П. Нагибиной, В. П. Семёнова-Тян-Шанского 
и  др. Следует подчеркнуть, что все выявлен-
ные предложения, идеи, концепции не входи-
ли в число «эталонных» проектов, связанных 
с  именами В. Н. Всеволодского-Гернгросса, 
Д. С. Лихачёва, Н. К. Рериха, Б. М. Соколова, 
Н. Ф. Фёдорова и П. А. Флоренского [17].

97

Т. А. Зотова = К истории российской концепции «живого музея»...

M
U

S
E

IO
N

: В
Ы

С
ТА

В
КИ

, Ф
О

Н
Д

Ы
, К

О
Л

Л
Е

КЦ
И

И

Наследие Веков                                            Наследие Веков                                            ISSN 2412-9798ISSN 2412-9798                                                                                              
22025 №025 № 2                                         2                                        www.heritage-magazine.com



Среди реальных природных объектов, 
ставших прототипами для сравнения с «живы-
ми музеями» в конце XIX – первой трети XX вв., 
были определены: проектируемый парк на Во-
робьёвых горах в  Москве, Патриарший сад 
г. Владимира, парк и заповедник «Аскания Но-
вая» в  Таврической губернии, Московский зо-
опарк, озеро Байкал, а также в целом природо-
охранные парки и  «живые уголки» в  краевед-
ческих экспозициях. Поэтому ключевой осо-
бенностью новых обнаруженных прообразов 
является их ориентация на демонстрацию при-
родного разнообразия. В отличие от современ-
ных идей и  концептов «живого музея», часто 
выраженных в  театрализации музейного про-
странства, определенные в ходе исследования 
прообразы были обращены к  ботаническим 
садам, зоологическим паркам и заповедникам, 
где природное наследие сохраняется в  своем 
развитии. Их создатели и  популяризаторы ис-
пользовали глубокий и многозначный оксюмо-
рон «живой музей» для характеристики неор-
динарности и передового значения проектов.

Охарактеризованные прообразы объе-
диняет убежденность в  ценности природно-
го разнообразия, важность его научного изу-
чения и  перспективность его использования 
в просветительской деятельности, в том чис-
ле – с применением новаторских приемов по-
каза. Наиболее ценной находкой исследования 
стал прообраз «живого музея», сохранивший-
ся в предложениях А. Н. Краснова по созданию 

«уголка русской тропической природы» в Ба-
туми. Насыщенный творческой энергией свое-
го создателя, этот проект поныне вдохновляет 
исследователей истории ботанических парков 
и туристов.

В завершение следует отметить, что дан-
ная публикация обращается лишь к  одному 
из вопросов, связанных с изучением генезиса 
и  исторического развития концепции «живо-
го музея» в  России. Анализом многих из  них 
занимается подразделение современного Ин-
ститута Наследия, включающее эту тематику 
в  свою плановую научную работу 1. В  целом 
перспективы дальнейших исследований в об-
ласти оригинальной музейной концепции на-
много шире, чем может показаться на первый 
взгляд, и  определяются многочисленными 
теоретическими и методическими вопросами 
интерактивной деятельности, возникающи-
ми в  актуальной музейной практике. Среди 
востребованных направлений – дальней-
шая концептуализация понятия «живой му-
зей» в контексте ключевых теорий в области 
культурологии, а  также распространенных 
зарубежных концептов «музея без границ», 
«музея-контекста» и  «партиципаторного му-
зея». Не  менее актуальна дальнейшая прора-
ботка ряда исторических вопросов, связанных 
со становлением и развитием идей и практик 
«живого музея» в России в период 1920–1950‑х 
гг. [17], который содержит немало необычных 
и требующих осмысления проектов.

1 В частности, данная публикация подготовлена в рамках выполнения государственного задания Института Наследия 
по  теме «Природное наследие в  культурном контексте: оригинальные проекты музейных и  парковых экспозиций 
с природной тематикой в современной России и проблемы их реализации» (рег. № 125021001831–0).
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Abstract. The article develops a cultural model of the “living museum” concept, popular in modern 
Russian museology. This model was developed by the author, who relied on existing interpretations 
of this concept and current examples from museum practice in Russia. The author’s research to clarify 
the conceptual and terminological apparatus of museology, based on the activity approach (works of 
Nal Zlobin, Vadim Mezhuev, etc.), has been carried out for a number of years. A scientific tradition has 
developed in Russia, according to which the preimages of the “living museum” include the teachings 
and concepts of Vsevolod Vsevolodsky-Gerngross, Nikolai Fedorov, Pavel Florensky, etc. The purpose 
of the publication is to expand these ideas by identifying and characterizing the preimages of the “liv-
ing museum” in Russia in the end of the nineteenth century and the first third of the twentieth century, 
based on the representation of natural objects. New sources of this period are analyzed (memoirs, 
diaries, personal correspondence, scientific reports and reports, philosophical and scientific works, 
museographic sources). The interpretation method, the historical-genetic method and historiographic 
analysis were used, taking into account the chronological and typological systematization of sources. 
Examples of comparison of various natural objects with a “living museum”, found in the publications of 
Vyacheslav Bolotov, Bernhard Buchheim, Mikhail Zavadovsky, Maria Nagibina, Veniamin Semyonov-Ty-
an-Shansky, Alexander Filippov, etc., are described in detail. The prototypes associated with the Fried-
rich Falz-Fein Zoological Park and Nature Reserve are examined in detail in the estate “Askania-Nova” 
(Chapli, Tauride province of the Russian Empire). The most valuable discovery of the study was the 
preimage of a “living museum”, preserved in Andrei Krasnov’s proposals to create a “corner of Russian 
tropical nature” in Batumi (Batumi Botanical Garden). Saturated with the creative energy of its creator, 
this project still inspires researchers of the history of botanical parks. The author comes to the conclu-
sion that, in contrast to modern ideas and concepts of a “living museum”, often associated with the the-
atricalization of museum space, the identified proposals and projects addressed the idea of preserving 
heritage in its development. The creators of botanical gardens, zoological parks and reserves used the 
ambiguous oxymoron “living museum” to characterize the originality and cutting-edge significance of 
their projects. Their introduction into scientific circulation makes it possible to show the stereotypical 
nature of modern ideas about the “living museum”.

Keywords: open-air museum, living museum, concept of the living museum, history of the museum, 
historiography of Russian museology, botanical gardens, reserves, Andrey Krasnov.
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