
Образ человека искусства в кинематографе 1950–1990 годов: 
опыт типологической интерпретации

Аннотация. В исследовании представлена разработка классификации типажей творческих де-
ятелей в отечественных и зарубежных художественных кинофильмах и определен векторов 
ее применения в современном медиапространстве. Проанализировано 44 отечественных и за-
рубежных кинофильма, наиболее ярко представляющих художественный образ творческого 
деятеля; использованы материалы научных разработок искусствоведов, культурологов и ки-
новедов. В аспекте исследования охарактеризованы применяемые ключевые понятия. Выяв-
лены выразительные средства, используемые для формирования образа творческого деятеля 
и демонстрации его личностной самооценки. Разработаны основания классификации кино-
фильмов о творческих деятелях. Определены поведенческие характеристики киноперсонажей, 
позволившие выделить наиболее часто используемые типажи образов творческого деятеля 
(«современная “звезда”», «переоцененная “звезда”», «ремесленник», «выскочка»). Определено 
значение результатов исследования для современного информационного пространства.
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Современное телевидение, Интернет 
и социальные сети предоставили возмож-
ность множеству людей активно позициони-
ровать себя в медиасреде. Как правило, этой 
возможностью пользуются творческие, не-
стандартно мыслящие личности, желающие 
себя показать, обладающие оригинальными 
дарованиями и креативными идеями. Однако 
вследствие этого в публичном пространстве 
оказывается немало людей с неуравновешен-
ной психикой, неадекватной и нестабильной 
самооценкой, слабыми навыками самоконтро-
ля, низким уровнем саморефлексии.

Такое поведение в информационной 
среде характерно не только для начинающих 
творческих личностей, но и уже состоявших-
ся, известных творческих деятелей, для кого 
творческая среда стала профессиональной. 
Предоставляемая информационная свобода 
понимается некоторыми представителями 
творческой элиты буквально, без  каких-либо 
ограничений. Транслируемые на широкую ау-
диторию различные эпатажные формы пове-
дения оказываются привлекательными для 
молодежи, воспринимаются ими как норма, 
тем самым создается негативный эмоцио-
нальный фон в публичном пространстве, рас-
шатываются границы дозволенного. Это но-
вый «вызов», на который в социуме должен 
быть найден «ответ», причем не только в виде 
прямых запретов и порицаний, но и косвенно, 
в форме транслируемых средствами искусства 
художественных образов, ценностей, смыслов 
и моделей поведения. Поэтому для ведения 
тонкой и ненавязчивой пропаганды традици-
онных ценностей в обществе, в молодежной 
среде так важен предшествующий опыт рас-
смотрения подобных конфликтов, сложных 
жизненных ситуаций, которыми богат кине-
матограф. Этим обусловлена актуальность 
исследуемой нами темы.

Проблема взаимоотношений творческой 
личности и общества существовала всегда, 
своими истоками уходя в глубину веков и про-
слеживаясь в сюжетах многих художествен-
ных произведений. Ее активно разрабатывали 
в отечественном и зарубежном кинематогра-
фе, художественными средствами показывая 
всю сложность и неоднозначность. Искусство 
кинематографа, отражая жизнь во всех ее про-
явлениях и являясь серьезнейшим инстру-

ментом влияния на массовое сознание людей, 
задает тренды на уровне жанра, сценария, 
технологий съемки и постановки, особенно-
стей актерской игры, типажей героев и т. д. 
Кинофильмы своими средствами представ-
ляют зрителю большое разнообразие жиз-
ненных ситуаций, в которых может оказаться 
главный герой и второстепенные персонажи 
(в нашем случае речь идет о творческом дея-
теле, реально существующем или вымышлен-
ном). В этих ситуациях зрители узнают себя, 
свою жизнь и жизнь окружающих, что вызы-
вает у них эмоциональный отклик различных 
оттенков, но главное, что этот отклик оказы-
вается или должен оказаться преимуществен-
но положительным. Именно отклик, помимо 
кассовых сборов, сообщает о том, что фильм 
был принят аудиторией, что его цель была 
достигнута. А целью фильма в общих опреде-
лениях, кроме коммерческой, может являть-
ся развлечение, просвещение, воспитание  
или пропаганда.

Из этой мысли следует, что кинемато-
граф выстраивает и распространяет поведен-
ческие модели, формирует определенные об-
разы и отношение к ним в социуме. Зритель 
видит: если поведение героя не встречает 
препятствий, если он достигает своих це-
лей и не попадает под осмеяние и осуждение 
окружающих, значит, эта модель поведения 
как минимум адаптивна, как максимум – одо-
бряема и желательна. Актеры и воплощаемые 
ими образы становятся проводниками акту-
альной повестки, изменяющихся нормативов 
поведения и мышления, за которыми следует 
современная аудитория. Связь социума и ки-
нематографа является взаимозависимой: ки-
нематограф чувствителен к пульсу времени, 
к изменениям в макро- и микросоциуме, рав-
но как и люди восприимчивы к тем послани-
ям, что транслируются им с широких экранов. 
Как указывает О. Н. Бычкова, герой помогает 
формировать ценностные основы мировоз-
зрения зрителя, с помощью которых совре-
менное общество интерпретирует и обобщает 
информацию о реальной повседневной жизни 
[1, с. 49]. В связи с этим от образа творческой 
личности, показанной на экране, и специфики 
самооценки этой личности зависит восприя-
тие ее зрителями и усвоение транслируемых 
ею смыслов широкой аудиторией.
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Тема самооценки творческой личности 
и ее отображения средствами кинематографа 
недостаточно разработана, однако отдельные 
вопросы этого психологического феномена 
изучались в рамках психологии творчества. 
Тема художественного образа рассматрива-
лась в парадигмах культурологии и искус-
ствоведения, в зарубежной науке и практи-
ке – Ж. Делез [5], Дж. Кэмпбелл [10], К. Воглер 
и Д. Маккенна [2], С. Седита [15], в отечествен-
ной науке – А. К. Дремов [6], И. Б. Роднянская 
[14], К. А. Жабинский [7], Л. Н. Нехорошев [13], 
О. А. Кривцун [9] и др. Художественный образ 
творческого деятеля, отраженный в кинема-
тографе, является малоизученным феноме-
ном, на что указывает отсутствие крупных ра-
бот по данной теме.

Поскольку в российском исследова-
тельском поле до настоящего времени худо-
жественный образ творческого деятеля в ки-
нематографе не был объектом комплексного 
изучения, соответственно, не разработана 
и детальная классификация соответствующих 
типажей.

Объектом в статье выступает художе-
ственный образ творческого деятеля, пред-
метом является типология художественных 
образов творческого деятеля в кинематогра-
фе, которые позволяют отразить самооценку 
и конфликты разной природы, лежащие в ос-
нове создания художественного образа твор-
ческого деятеля.

Цель статьи заключается в постановке 
проблемы самооценки творческого деятеля 
и ее отображения художественными сред-
ствами кинематографа. Ориентиром являет-
ся также выявление круга исследовательских 
возможностей, появляющихся после создания 
классификации типажей творческих деятелей.

Таким образом, самооценка творческой 
личности и художественные средства ее ото-
бражения на экране, поданные через внешние 
и внутренние конфликты героя, определяют 
центральную проблематику нашей статьи. 
Этим обусловлен выбор источников для эмпи-
рической базы исследования, в качестве кото-
рой выступили отечественные и зарубежные 
кинофильмы, соответствующие приведенным 
в статье критериям (герои – творческие деяте-
ли). Тесная связь зрителя и кино, массовость 
данного вида искусства делают фильмы удоб-

ным и наглядным эмпирическим материалом 
для подобных исследований. Также будут ис-
пользованы труды отечественных и зарубеж-
ных ученых в области культурологии, искус-
ствоведения, киноведения, социологии, пси-
хологии, педагогики.

Методологическую основу исследова-
ния составляет системный подход как для об-
щетеоретической части, в которой рассматри-
ваются изучаемые культурологические, искус-
ствоведческие и психологические конструк-
ты, так и для прикладной части, в которой 
осмысляется отображение художественного 
образа творческих деятелей в кинематографе. 
Также использовались методы наблюдения, 
типологизация, сравнительный и герменев-
тический анализ. Их применение обосновано 
тем, что кинофильм воспринимается визуаль-
но и аудиально, а указанные методы ориенти-
рованы на сбор и анализ информации, полу-
ченной через зрительный и слуховой каналы 
восприятия.

На первом этапе работы следует опре-
делить основные понятия, необходимые для 
реализации его цели: «самооценка», «кон-
фликт», «творческая личность», «выразитель-
ные средства», «художественный образ». За-
тем нужно уделить внимание краткой харак-
теристике художественных фильмов, посвя-
щенных творческим деятелям, после чего вы-
явить средства кинематографа, позволяющие 
воссоздать художественный образ творческо-
го деятеля, и проанализировать психологи-
ческие особенности этого образа, в том числе 
самооценку. Ключевым этапом исследования 
станет построение классификации типажей 
творческих деятелей, образы которых были 
наиболее распространены в отечественном 
и зарубежном кинематографе периода 1950–
1990 гг. Классификация будет создана на осно-
ве специально разработанного инструмента: 
диагностической карты наблюдения. На осно-
вании внешних и внутренних поведенческих 
характеристик каждому типажу предпола-
гается дать собирательное название. Кроме 
того, будут намечены основные направления 
использования данной классификационной 
схемы в условиях современного информаци-
онного ландшафта.

Научная значимость исследования за-
ключается в расширении научных представ-
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лений о социальных функциях искусства и его 
влиянии на коллективное сознание, посколь-
ку именно через самооценку персонажей кино 
конструировало представления о роли ху-
дожника в обществе: от трудолюбивого «ре-
месленника» до самоуверенного «выскочки». 
Работа также связана и с проблемой визуали-
зации субъективности в искусстве, представ-
ляющей важность для междисциплинарных 
исследований на стыке киноведения, психо-
логии и культурологии, предметом которых 
является способность искусства к передаче 
внутренних конфликтов, мотивации и самои-
дентификации личности.

* * *
Формирование адекватной самооцен-

ки важно для каждого человека, независимо 
от его характера, личностных качеств, профес-
сиональной принадлежности. Но для людей 
творческого склада она особенно значима, по-
скольку, по словам психолога И. С. Кона, явля-
ется «общим знаменателем, итоговым изме-
рением “Я”, выражающим меру принятия или 
непринятия индивидом самого себя, положи-
тельное или отрицательное отношение к себе, 
производное от совокупности отдельных 
самооценок» [8, с. 34]. В психологии рассма-
триваются разные варианты самооценки, она 
может быть адекватной, низкой или занижен-
ной, высокой или завышенной, вплоть до ма-
нии величия («звездной болезни»). Она может 
быть осознаваемой или неосознаваемой, ее де-
монстрируют люди в реальной жизни, а также 
она может предстать воплощенной в художе-
ственном образе средствами  какого-либо ис-
кусства. В каждом случае в процессе исследо-
вания используется разный инструментарий. 
Самооценка творческого деятеля, составляю-
щая основу его художественного образа, вы-
раженная средствами кинематографа, может 
быть установлена путем наблюдения за выра-
зительными средствами, с помощью которых 
выстроен этот образ, а также исходя из линии 
его поведения в конфликте.

Конфликт, как правило, находящий-
ся в центре художественного произведения, 
представляет собой столкновение противо-
речивых интересов двух и более людей, от-
дельных групп или масштабных человеческих 
сообществ, а также человека и не зависящих 
от него обстоятельств. В кинофильме герои 

решают  какую-то проблему или преодолева-
ют препятствие, противоречие. Противоречие 
это может быть не только внешнее (победить, 
опередить врага, преодолеть препятствие 
на пути), но и внутреннее (личная внутренняя 
драма героя, расхождение между двумя одина-
ковыми по силе и несочетаемыми желаниями 
или расхождение между желаниями и возмож-
ностями, между реальным и идеальным).

Конфликт как препятствие входит в фор-
мулу героя, предложенную сценаристами 
К. Воглером и Д. Маккенной: «Герой = хотение 
+ действие + препятствие + выбор» [2, с. 104]. 
Хотение – это мотивация героя, чего он хочет. 
Действие – усилия для достижения желаемого. 
Препятствие – собственно конфликт, который 
вызывает напряжение и интерес в повество-
вании: что или кто встает на пути, мешает ге-
рою достичь желаемого. Выбор – это решение, 
которое принимает герой после столкновения 
с препятствием. Особенности выбора форми-
руют образ героя.

Сам конфликт классифицируется по не-
скольким основаниям. Так, в зависимости 
от количества участников могут быть выделе-
ны внутриличностные, межличностные, вну-
тригрупповые и межгрупповые конфликты. 
Особое место в художественном образе твор-
ческого деятеля занимает внутриличностный 
конфликт – это остро переживаемое психи-
ческое состояние, вызванное столкновением 
внутри личности равных по силе, но противо-
положно направленных мотивов, потребно-
стей, интересов, влечений (например, актер 
хочет добиться славы благодаря выгодной 
роли, но боится лишиться свободы выбора 
и творчества). Эта разновидность конфликтов 
также подразделяется внутри на несколько 
подвидов:

• мотивационный (между «хочу» 
и «хочу»);

• нравственный (между «хочу» 
и «надо»);

• как нереализованное желание («хочу» 
и «не могу»);

• ролевой («надо» и «надо»);
• адаптационный («надо» и «не могу»);
• вызванный неадекватной самооцен-

кой («могу» и «не могу»).
Перечисленные разновидности кон-

фликтов широко используются в кинемато-
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графе, они находят свое воплощение в художе-
ственных образах персонажей.

Образ в искусстве принято рассматри-
вать как обобщенное художественное отраже-
ние действительности, облеченное в форму 
конкретного индивидуального явления [16, 
с. 435]. На наш взгляд, такое понимание обра-
за объясняет, во-первых, противоречивость 
личности персонажа фильма, а во-вторых, его 
типичность, то есть образ героя является ре-
алистичным обобщением соответствующего 
образа в жизни. И. Б. Роднянская подтвержда-
ет эту точку зрения: «Художественный об-
раз – это обобщенное художественное отраже-
ние действительности, облеченное в форму 
конкретного индивидуального явления» [14, 
с. 418]. Художественный образ есть не только 
конкретная частность, но и общность.

Другое определение художественного 
образа предлагает исследователь К. А. Жабин-
ский: это «всеобщая категория художествен-
ного творчества, форма истолкования и осво-
ения мира с позиции определенного эстети-
ческого идеала путем создания эстетически 
воздействующих объектов» [7, с. 344]. Из дан-
ного определения следует, что ключевой ха-
рактеристикой художественного образа в ис-
кусстве является его прямое взаимодействие 
с объективной реальностью, заключающееся 
в творческой обработке получаемых данных 
и в формировании такого объекта, который 
воспринимается окружающими людьми на ос-
новании эстетического вкуса.

Художественный образ обладает сле-
дующими особенностями и свой ствами: мно-
гозначность, метафоричность, иносказатель-
ность, недосказанность [17, с. 50], экспрессив-
ность [4, с. 68], типизация [6, с. 98], новизна, 
самодостаточность [3, с. 121], самодвижение 
[12]. Художественный образ является сущ-
ностной эстетической основой кинофильма, 
а его внутреннее содержание раскрывает фе-
номен выразительных средств кинематогра-
фа [11]. Зритель воспринимает художествен-
ный образ как семиотический символ, кото-
рый формирует эстетические установки ки-
нофильма, следовательно, актер транслирует 
в своем образе определенную эмоциональную 
установку для зрителя.

Художественные средства, с помощью 
которых раскрывается тема и идея кино-

фильма, – это выразительные средства кине-
матографа. Как указывает Л. Н. Нехорошев, 
сложить кинематографический образ можно 
из внешности персонажа, окружающей его 
обстановки, взаимодействия героя с другими 
лицами, отношения автора к герою [13]. В со-
ответствии с этим мы выделили следующие 
выразительные средства, которые могут быть 
проанализированы при составлении художе-
ственного образа героя кинофильма, в том 
числе с учетом его самооценки и рефлексии:

— внешний вид (одежда, имидж – какие 
впечатления они должны произвести на зри-
теля; насколько уважительно к себе относится 
герой на уровне своей одежды, имиджа, как он 
сам себя оценивает);

• невербальные сигналы (мимика, 
взгляд, жесты, позы – как они характеризуют 
героя);

• внутренний монолог (рассуждения ге-
роя наедине и для самого себя; что он говорит 
о себе, как к себе обращается, за что себя уко-
ряет и т. д.);

• диалог (манера речи, особенности 
коммуникации с другими людьми, позиция 
в разговоре, смысл сказанного, подтекст; 
какие чувства испытывает в разговоре, пода-
вляют ли героя или он подавляет других);

• спор, конфликт – столкновение взгля-
дов, мнений, интересов (предмет спора / кон-
фликта; с кем возникает; чего хочет герой; 
какие способы поведения в конфликтной си-
туации он выбирает – избегание, борьбу, при-
способление, сотрудничество, компромисс);

• освещение психоэмоционального со-
стояния персонажа (подавленное состояние – 
уныние, апатия, депрессия; приподнятое со-
стояние – радость, энергичность, доброжела-
тельность; деструктивная активность – гнев, 
раздражительность, желчность, сарказм; как 
эмоциональный фон героя поможет нам по-
нять его отношение к себе и другим);

• действия, поступки героя по отноше-
нию к себе (самообвинение, самообман, са-
моограничения, попытки самоубийства либо, 
напротив, самозащита, самооправдание, бало-
вание себя – наблюдаем, какого эффекта хотел 
достичь создатель фильма);

• действия, поступки героя по отноше-
нию к другим (обман, совершение преступле-
ния, спасение, помощь, противостояние – на-
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блюдаем, какого эффекта хотел достичь созда-
тель фильма);

• действия и поступки других персо-
нажей в отношении героя (как они поступа-
ют с героем и что за этим следует – наблюда-
ем, какого эффекта хотел достичь создатель 
фильма);

• обстоятельства, в которых проявляет-
ся герой (насколько свой ственна герою та об-
становка и ситуация, в которой он оказывает-
ся, и как он на них реагирует).

Весь приведенный выше перечень выра-
зительных средств так или иначе присутству-
ет в фильмах, в которых фигурируют в каче-
стве героев творческие деятели. Амплитуда 
использования таких средств выразительно-
сти весьма широка, а это делает результаты 
выборки фильмов достаточно объемными, 
нуждающимися в упорядочении. Предлагают-
ся следующие основания для классификации 
кинофильмов о творческих деятелях:

• по степени документальности (досто-
верности) видеоматериала (игровое и доку-
ментальное кино);

• по стране создания (отечественное, 
американское, европейское, азиатское и т. д. 
кино);

• по времени создания (современное, 
советское (раннесоветское, послевоенное, 
позднесоветское), постсоветское, послевоен-
ное американское кино, послевоенное евро-
пейское кино и т. д.);

• по жанру (комедия, трагикомедия, ме-
лодрама, драма, биографический фильм);

• по степени персонифицированности 
творческого деятеля – главного героя (ре-
ально существующая / существовавшая лич-
ность, вымышленный персонаж – прототип 
или собирательный образ);

• по виду искусства, которое представ-
ляет главный герой в фильме (кинематограф, 
театр, музыка, хореография, литература, 
живопись).

При выборе фильмов для эмпирическо-
го исследования мы руководствовались сле-
дующими разработанными нами критериями:

1) фильм должен быть посвящен твор-
ческому деятелю или деятелям, благодаря 
которым мы можем проникнуть в закулисье 
его творческой среды; образы вымышлен-
ных творцов могут быть как собирательны-

ми, так и составленными на основе реальных 
прототипов;

2) в фильме должны быть показаны 
сложности жизненного и профессионального 
пути творческих деятелей, реально существу-
ющих и вымышленных; им выпадают испыта-
ния, они проходят через кризис – творческий, 
жизненный, карьерный;

3) в фильме должны быть показаны та-
кие поведенческие, характерологические осо-
бенности и нравственные установки творче-
ского деятеля, по которым можно судить о его 
самооценке; самооценка, как, с одной сторо-
ны, устойчивый, а с другой, динамический 
личностный конструкт, будет проявлена че-
рез мотивы и действия творческого деятеля, 
через коммуникацию с другими персонажами 
и с самим собой.

Всего для исследования нами было ото-
брано 44 кинофильма отечественного и за-
рубежного производства, из которых 19 оте-
чественных и 25 зарубежных кинофильмов. 
12 отечественных кинофильмов относится 
к советской эпохе, 7 – к постсоветской (рос-
сийской). Все 25 зарубежных кинофильмов 
принадлежат европейскому и американскому 
послевоенному периоду.

6 кинофильмов посвящены художникам, 
14 – композиторам и музыкантам, 15 – актерам 
театра и кино, 6 – режиссерам, 3 – сценаристам. 
Наиболее показательными кинофильмами, 
отчетливо характеризующими творческих де-
ятелей в разных жизненных ситуациях, точно 
с психологической точки зрения раскрываю-
щими их личность, отображающими их самоо-
ценку, мы считаем «Успех» (1984, СССР), «Зим-
ний вечер в Гаграх» (1985, СССР), «Сукины де-
ти» (1990, СССР), «Что случилось с Бэби Джейн?» 
(1962, США), «Бульвар Сансет» (1950, США).

Отобранные нами фильмы, во-пер-
вых, были призваны пролить свет на то, что 
жизнь творческого деятеля в его среде далеко 
не всегда окрашена в светлые тона, что если 
ему и удается искупаться в лучах славы, то не-
сти ее бремя оказывается очень непросто. 
Ввиду психоэмоционального склада творче-
ских деятелей им сложно выдерживать напря-
жение, связанное сначала с реализацией их 
идей, далее – с достижением успеха и, наконец, 
с творческим упадком, забвением. Некоторые 
творческие деятели имели трагичную судь-
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бу, связанную непонятостью, невостребован-
ностью, одиночеством при хорошем уровне 
социализации, психическими нарушениями, 
которые усугубляли их самочувствие и усили-
вали эмоциональное напряжение.

Для психологического анализа художе-
ственного образа творческого деятеля в кино 
нами был разработан специальный инстру-
ментарий – диагностическая карта типажей 
творческих деятелей, отображенных сред-
ствами кинематографа. Она предполагает не-
кий перечень типажей, дифференцированных 
с учетом их внешних и внутренних поведен-
ческих характеристик. К внешним отнесены 
физический облик, стиль одежды, поведение, 
манера речи. К внутренним – уровень рефлек-
сии, самооценки, направленность мотивации, 
спектр и активность желания. Каждому ти-
пажу по доступным для наблюдения в кино-
фильме параметрам дается психологическая 
характеристика. Например, определение из-
менений уровня и характера самооценки ге-
роя предполагается выполнить на основании 
фиксации следующих пунктов:

• ситуация с участием героя;
• мотивация героя (чего хочет, для чего 

выполняет наблюдаемое действие);
• чувства героя, яркость и амплитуда их 

проявлений;
• вербальная реакция героя (что он 

говорит);
• невербальная реакция героя (интона-

ция, взгляд, мимика, жесты, позы) и т. д.
В диагностической карте типаж получа-

ет свое собирательное название, ему дается 
общая культурно- психологическая характери-
стика, указываются средства, с помощью ко-
торых выражаются черты характера и самоо-
ценка, а также приводятся примеры подобных 
типажей в кинофильмах. Так, мы выделили 
следующие типажи:

• Современная «звезда» – самоуверен-
ная популярная персона, востребованная. 
В поведении: высокомерие и надменность, 
конфликтность; уверенность в собственной 
неотразимости, таланте и «звездном» стату-
се. Самооценка завышена вплоть до «звезд-
ной болезни». В диалоге: общается вызываю-
ще, не признает авторитетов, не готова идти 
на компромиссы; высказывает претензии 
и недовольства. Яркий, помпезный внешний 

вид. Нуждается в признании «звездного» ста-
туса со стороны других людей. Ее показыва-
ют в сценах с прихорашиванием в гримерке, 
в процессе обслуживания другими людьми. 
Современная «звезда» показывает типичный 
образ высокомерной особы, в то же время соз-
дает своим поведением конфликт в повество-
вании. Примеры – Арсеньева («Успех»), Мель-
никова («Зимний вечер в Гаграх»).

• «Звезда» прошлого – опытный мастер, 
накопивший мудрость. Самооценка адекват-
ная или высокая. Обладает непримечатель-
ным внешним видом. Герой рефлексирует, 
с грустью вспоминает славное прошлое; у него 
сниженный фон настроения. Его противопо-
ставляют молодым мастерами или в целом 
системе, с которой он находится в конфронта-
ции. У персонажа наряду с профессиональной 
имеется личная драма, что более ярко демон-
стрирует внутриличностный конфликт героя, 
создает глубину образа, заставляет ему со-
переживать или жалеть его. Пример – Беглов 
(«Зимний вечер в Гаграх»)

• Переоцененная «звезда» – персона, 
ставшая известной очень рано и растерявшая 
былую славу или же снизившая требования 
к себе, в результате чего не раскрыла свой 
творческий потенциал. Избалованная персона 
с глубокими дефектами личности, идущими 
из детства вследствие вседозволенности. Са-
мооценка завышена, так как человек привык, 
что ему потакают, хочет всеми силами сохра-
нить это положение вещей перед самим собой, 
даже если реальность уже от этого очень да-
лека. Такой персонаж своим примером может 
показать, к чему приводит ранняя «звездная 
болезнь», если не выработать у себя адекват-
ную самооценку, навыки рефлексии. Приме-
ры – Бэби Джейн Хадсон («Что случилось с Бэби 
Джейн»), Норма Дезмонд («Бульвар Сансет»).

• Ремесленник – трудолюбивый испол-
нитель. Самооценка адекватная или высокая. 
Умеет добиваться своего, доносит свое виде-
ние и мысли до окружающих. Требовательный 
к другим, знает свои сильные стороны и ис-
пользует их. Пример – Фетисов («Успех»).

• Выскочка – уверенный в себе, высоко 
оценивает свои способности. Самооценка вы-
сокая. Выскочка находится в противопостав-
лении или в сочетании с другим персонажем, 
на фоне которого выражает своим поведением 
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желание перемен или олицетворяет их, он сам 
словно новое явление в устоявшейся системе, 
хочет проявить себя. Проявляет инициативу, 
вносит предложения, предлагает свои услу-
ги, взгляды. Пример – Грачев («Зимний вечер 
в Гаграх»).

Типология является предметом научно-
го поиска и будет дополняться по мере выделе-
ния новых значимых типажей творческой лич-
ности, репрезентированной в кинематографе.

* * *
Новизна исследования заключается 

в том, что впервые в российском исследова-
тельском поле рассматривается среда твор-
ческих деятелей, чьи художественные образы 
отражены выразительными средствами кине-
матографа; разрабатывается диагностическая 
карта для выявления психологических осо-
бенностей их самооценки и характеристики 
типажей художественных образов творческих 
деятелей, реальных или вымышленных, в об-
ласти искусства театра и кино, музыки, живо-
писи и литературы.

Понимание типажей творческих деяте-
лей в кинематографе может повлиять на си-

туацию, сложившуюся сегодня в публичном 
информационном пространстве, следующим 
образом:

• покажет последствия вседозволен-
ности и завышенной самооценки известного 
творческого деятеля, у которого наблюдается 
слабая саморефлексия, потеря чувства кон-
троля над собой и своей жизнью, отсутствие 
стойкости перед лицом испытания славой, 
что может обречь его либо на неуспех и ско-
рое забвение, личностную деградацию, либо 
на ответственность перед законом;

• продемонстрирует модели поведения 
творческой личности в конфликте с самим со-
бой, с другими людьми и социумом, способы 
его решения, адаптивные тактики поведения, 
что может повысить благополучие культурно-
го фона в творческой среде;

• откроет новые возможности для ана-
лиза выразительных средств, с помощью ко-
торых показывается творческий деятель; для 
осознанного отношения к наблюдаемым по-
веденческим и мировоззренческим параме-
трам с точки зрения их культурного значения 
и с целью их дальнейшейкорректировки.

Abstract. The study is aimed at the development of a classification of character archetypes represent-
ing creative professionals in cinematic works of national (Soviet and Russian) and foreign (European 
and American) production. Particular emphasis was placed on identifying key vectors for applying the 
proposed classification model within the context of contemporary media communication realities. 
Forty-four domestic and foreign feature films, which most vividly depict the artistic image of a creative 
professional, were selected and analyzed; materials from scholarly research by art critics, cultural stud-
ies scholars, and film studies scholars were utilized. The methodology is represented by a systemic 
approach, which is applied in developing the theoretical foundations of the research and for solving 
applied tasks. Observation and content analysis methods were also employed. Within the research as-
pect, key concepts (“self-esteem”, “conflict”, “creative personality”, etc.) were characterized. Expressive 
means used to form the image of the creative professional and demonstrate their personal self-esteem 
(appearance, nonverbal signals, internal monologue, etc.) were identified and briefly described. Foun-
dations for classifying films about creative professionals (degree of documentary style, country of pro-
duction, time of creation, genre, etc.) were developed. Based on this classification, a system of criteria 
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Keywords: cinematography, psychology of creativity, creative personality, creative professional, self-
esteem of creative professional, artistic image, artistic conflict, сharacter archetype.

for selecting films for the empirical research was formed, and cinematographic works meeting these 
criteria were identified. For the psychological analysis of the artistic image of the creative professional 
in cinema, a specialized instrument was created – a diagnostic chart of creative professional arche-
types. The list of these archetypes in the diagnostic chart is differentiated according to their external 
and internal behavioral characteristics. Such characterization is provided for each archetype based on 
parameters observable within the film. The definition of film character characteristics allowed for the 
identification of the most frequently used archetypes of the creative professional image (“contempo-
rary star”, “overrated star”, “craftsman”, “upstart”). The author contends that identifying archetypes of 
creative professionals in cinematography can influence the current situation in the public information 
space. Through it, the consequences of permissiveness and inflated self-esteem among prominent cre-
ative professionals can be demonstrated, and models of behavior for a creative personality in conflict 
with oneself and with society can be characterized.
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