
Убийственная формула любви Анны Барюссо:  
опыт научной реконструкции судебного процесса начала ХХ века

В исследовании устанавливаются обстоятельства «дела Анны Барюссо» (убийство в под-
московной усадьбе Ляхово, 1909 г.) и определяются основные причины вынесения оправда-
тельного приговора в отношении обвиняемой. Источниками явились прокурорские рапорты, 
газетные репортажи, материалы уголовного дела и записи в метрических книгах. Представле-
ны события, связанные с преступлением, охарактеризован круг лиц, часто гостивших в усадь-
бе в описываемый период и являвшихся фигурантами уголовного дела, проанализирован ход 
судебных заседаний, раскрыта тактика сторон и мотивы участников суда, выявлены ошибки, 
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Исследование обстоятельств громких 
преступлений, совершенных многие годы 
назад, представляет собой один из интерес-
нейших аспектов изучения прошлого. Анализ 
документальных свидетельств и журналист-
ских публикаций, сделанных «по горячим сле-
дам», иногда может существенно дополнить 
выводы давно завершившегося следствия, 
выявить новые мотивы злоумышленников 
и прояснить обстоятельства возникновения 
соответствующего замысла. Подобные науч-
ные изыскания являются в полной мере муль-
тидисциплинарными и охватывают не только 
область истории права, его институтов и норм, 
но и предоставляют обширный материал для 
выводов, касающихся тех или иных сторон 
социальной истории и истории повседневно-
сти, ведь такого рода преступления получали 
широчайший общественный резонанс. Нема-
ловажное значение имеют и характеристики 
места совершения преступления, особенно 
если оно связано с достаточно известными 
архитектурными и градостроительными объ-
ектами, которые ныне обладают статусом, от-
ражающим их высокую культурную ценность. 
В этом случае историческая реконструкция 
события преступления и связанных с ним об-
стоятельств становится частью локальной 
истории и возникших на ее основе наррати-
вов, легенд, формирующих своеобразную уни-
кальную атмосферу – «гений места», прису-
щий той или иной локации.

В данном исследовании проанализиро-
вано так называемое «дело Анны Барюссо», 
или «Бронницкое убийство», произошедшее 
в 1908 г. в усадьбе Ляхово под Москвой. Это 
старинное имение расположено в одноимен-
ной деревне Домодедовского района Москов-
ской области, в исследуемый период сельцо 
Ляхово состояло из 39 дворов и располагалось 

в пределах Лобановской волости, входившей 
в Бронницкий уезд Московской губернии. 
Сама же усадьба принадлежала дворянину 
Алексею Алексеевичу Варгину, который фак-
тически являлся ее последним частным вла-
дельцем [18, с. 21].

С 1974 г. архитектурный ансамбль по-
ставлен на государственную охрану [16] как 
объект культурного наследия федерального 
значения. Сейчас от усадебного комплекса 
сохранилось только постепенно разрушаю-
щееся главное здание, остальные постройки 
находятся в руинированном состоянии; парк 
заброшен, местные жители пасут в нем коз.

Усадьба широко известна как место съе-
мок популярного телевизионного фильма 
«Формула любви» (Мосфильм, 1984 г., режис-
сер М. А. Захаров, автор сценария Г. И. Горин, 
композитор Г. И. Гладков) о приключениях 
знаменитого итальянского авантюриста гра-
фа Алессандро Калиостро в Российской им-
перии. Фильм был снят в жанре музыкальной 
фантасмагории и запомнился зрителям тон-
кой историей любви и великолепным актер-
ским составом.

Вместе с тем впервые широкую извест-
ность усадьба Ляхово получила в 1908 г., когда 
в ней из ревности было совершено убийство 
шестнадцатилетней девушки. Участники тех 
трагических событий – молодые люди, кото-
рых принято называть «золотой молодежью», 
убийца Анна Барюссо, знакомая хозяев усадь-
бы Варгиных, вскоре сама сдалась полиции, но 
в конечном итоге была оправдана, а сам эпи-
зод с убийством в усадьбе Ляхово вскоре утра-
тил свою актуальность для общественного со-
знания и был забыт.

В историографическом смысле данное 
дело может рассматриваться как один из слу-
чаев, раскрывающих в своей конкретике раз-

допущенные правоохранителями на этапе предварительного следствия и в процессе судебного 
разбирательства. Установлены факторы, повлиявшие на вынесение присяжными оправдатель-
ного вердикта обвиняемой А. Барюссо. Важным практическим аспектом исследования высту-
пает возможность использования забытого эпизода с убийством для раскрытия потенциала 
усадьбы Ляхово как объекта музейного показа.

Ключевые слова: реконструкция судебного процесса, «дело Анны Барюссо», усадьба Ляхо-
во, Бронницкий уезд, Московский окружной суд, суд присяжных, состояние аффекта, «Формула 
любви».
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личные аспекты истории отечественного пра-
ва и его институтов (таких, например, как суд 
присяжных). Подобные случаи, фигурировав-
шие в судебной практике с 1864 г. (начало су-
дебной реформы), изучались достаточно под-
робно уже с момента своего возникновения 
[12]. Существенный всплеск интереса к ним 
имел место в начале 1990-х гг. [17] и на про-
тяжении последующих десятилетий оставал-
ся неизменно высоким. Среди отдельных пу-
бликаций, посвященных подобным резонанс-
ным делам, следует назвать исследования 
И. В. Немкевича (о «деле Кроненберга» 1873 г.) 
[14], А. В. Кокурина (о «деле Прасковьи Кач-
ки» 1879 г.) [11], В. В. Хасина (о «Люцинском 
деле» 1885 г.) [19], К. И. Исаевой и Н. И. Кар-
чевской (о «деле Маргариты Жюжан», 1878 г.) 
[7], М. Б. Маммаевой и Е. А. Иванченко (о «деле 
Мавры Волоховой») [13] и др.

Кроме того, рассматриваемое «дело 
Анны Барюссо» является частным случаем, 
иллюстрирующим процессы, происходившие 
в судебно- правовой сфере Российской импе-
рии в последней трети XIX – начале ХХ в., и яв-
ления, во многом типичные для нее. Этот круг 
проблем также получил определенное освеще-
ние в научных публикациях. Так, на вынесение 
оправдательных приговоров судами присяж-
ных обращали свое внимание В. П. Горбачев 
[1], Ф. Б. Гребенкин и Н. Н. Рогова [2], а также 
Ф. Ш. Ямбушев и соавторы [47]. А. А. Демичев 
и В. А. Илюхина рассматривали вопросы ген-
дерного равенства в суде и статус подсудимых 
женщин [6]; Н. А. Гречишкина исследовала су-
дебные решения, вынесенные в отношении 
лиц с патологической предрасположенностью 
к аффективным реакциям [3]; особенности 
освещения судебных процессов в прессе были 
изучены Е. В. Переваловой на примере дела 
Веры Засулич [15].

В целом же, несмотря на обилие смеж-
ных и близких в тематическом отношении ис-
следований, приходится констатировать, что 
в научно- исследовательской и краеведческой 
литературе «дело Анны Барюссо» не упомина-
ется, хотя в свое время газетные отчеты о его 
рассмотрении в суде читала вся страна.

Настоящее исследование нацелено на 
установление обстоятельств «дела Анны Ба-
рюссо» и определение основных причин вы-

несения оправдательного приговора в отно-
шении обвиняемой. Важное значение имеет 
также выявление практической значимости 
проведенного исследования в аспекте воз-
можной музеефикации усадебного комплекса 
Ляхово и последующего создания экскурсион-
ных программ для привлечения посетителей.

Массив использованных источников до-
статочно разнообразен. Так, в Центральном 
государственном архиве г. Москвы (ЦГА М) в 
фонде Московской судебной палаты сохрани-
лось уголовное дело об этом убийстве [22]. 
Особый интерес в нем представляют мате-
риалы полицейского дознания, вопросы рас-
смотрения дела в Московском окружном суде, 
а также документы, связанные с обжаловани-
ем приговора в Московской судебной палате 
и Сенате.

Основным источником рассмотрения 
дела в суде присяжных является серия репор-
тажей в газете «Русское слово» под заголовка-
ми «Бронницкое убийство» [8] [9] [10] и «Дело 
Барюссо» [4] [5]. Если из материалов дела 
можно составить представление в первую оче-
редь о позиции обвинения, то газетные публи-
кации по большей части раскрывают позицию 
защиты. Это не удивительно, поскольку подсу-
димую представлял присяжный поверенный 
Сергей Иванович Варшавский (1879–1945), 
который сам был журналистом этой газеты 
и постоянным представителем редакции га-
зеты «Русское слово» (издательство И. Д. Сы-
тина) в ряде судебных процессов по привле-
чению редакторов к ответственности за недо-
стоверные публикации. Следует особо отме-
тить, что в газетных статьях слова защитника 
были представлены гораздо более подробно, 
нежели в протоколах судебных заседаний.

Подробности судебного заседания, про-
ходившего в основном за закрытыми от пу-
блики и репортеров дверями, можно узнать 
из рапорта товарища прокурора Московского 
окружного суда Л. П. Олышева прокурору Мо-
сковской судебной палаты [25, л. 83–86]. Там 
же изложена общая точка зрения обвинения 
на рассматриваемое дело, включая характе-
ризующие отзывы о свидетелях. Отдельные 
сведения можно почерпнуть из личного дела 
Евгения Евгеньевича Измайлова как канди-
дата на судебные должности в Московском 
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окружном суде [27]. Биографические данные 
об участниках дела (в данном случае – собы-
тия рождения и заключения браков) содер-
жатся в метрических книгах.

Методологической основой исследо-
вания стал системно- исторический подход, 
применение которого позволило выявить су-
щественные взаимосвязи между рассматри-
ваемыми фактами и включить их в общий 
контекст событий и явлений, характерных 
для изучаемого периода. Герменевтический 
метод позволил интерпретировать факты, 
относящиеся к событию преступления и по- 
разному истолковываемые сторонами процес-
са, в правильном ключе, что способствовало 
установлению логических связей между эти-
ми фактами. Другим значимым инструмен-
том исследования стал метод реконструкции, 
позволивший воссоздать события, связанные 
с совершенным преступлением и отраженные 
в дошедших до нас источниках.

Последовательность проведения иссле-
дования была продиктована совокупностью 
избранных методов и самим характером рас-
сматриваемого случая. В первую очередь не-
обходимо в общих чертах описать события, 
связанные с преступлением, после чего пред-
ставляется важным восстановить основные 
биографические факты об обвинявшейся 
в убийстве Анне Барюссо (рождение, роди-
тельская семья, брак). Существенное значе-
ние имеют освещение ее взаимоотношений 
с семьей Варгиных и характеристика круга 
лиц, часто гостивших в Ляхово в описываемый 
период и в том или ином качестве являвшихся 
фигурантами уголовного дела. В целях более 
детального анализа желательно выявить наи-
более показательные факты из их биографий, 
привлекая при этом характеристики из изуча-
емого уголовного дела. Кроме того, важней-
шую роль в установлении обстоятельств дела 
играет определение характера отношений 
между обвиняемой и ее возлюбленным, вы-
звавшим ее ревность, приведшую к убийству. 
Полное изучение «дела Анны Барюссо» пред-
полагает, помимо всего, анализ хода судебных 
заседаний, процедур отбора присяжных засе-
дателей, допросов свидетелей, основных те-
зисов речи адвоката, что позволит реконстру-
ировать стратегию защиты, выявить задачи 

(в первую очередь неочевидные), стоявшие 
перед стороной обвинения, и, наконец, опре-
делить формальное основание для последу-
ющей отмены оправдательного приговора, 
вынесенного судом присяжных. При исследо-
вании повторного судебного процесса необхо-
димо отразить его обстоятельства, затронув 
особенности поведения обвиняемой, и проа-
нализировать ошибки, допущенные правоох-
ранителями на этапе предварительного след-
ствия, а также в процессе судебного разбира-
тельства, определив таким образом причины 
окончательного оправдания Анны Барюссо.

Данное исследование, посвященное 
практически забытому ныне уголовному делу, 
будет безусловно способствовать введению 
в научный оборот новых источников, а также 
поможет расширить представления об исто-
рии суда присяжных в Российской империи 
и о повседневной стороне жизни обитателей 
русских дворянских усадеб в начале ХХ в. Су-
щественное значение имеет и характеристи-
ка практической значимости исследования 
в аспекте возможной музеефикации усадьбы 
Ляхово.

* * *
Фабула рассматриваемого дела заключа-

ется в следующем. В ночь на 2 января 1908 г. 
Анна Бонифатьевна Барюссо 1 находилась 
в гостях в усадьбе Ляхово. Молодые люди, 
как обычно, веселились и выпивали. В один 
из моментов Анна Барюссо зашла в комнату, 
где, как ей показалось, под одеялом на диване 
«ворковали» ее любовник Евгений Измайлов 
и девица Анастасия Сафонова. На это указы-
вало то, что она откинула одеяло и стала по-
правлять задранное платье, по свидетельству 
Анны Барюссо, когда зажгли свет. Увиденная 
сцена сильно взволновала ее [8, с. 2] [4].

Спустя три дня, в ночь на 5 января 
1908 г., компания, за исключением уехавшего 
в Москву Евгения Измайлова, снова собралась 
в Ляхово. К двум часам ночи все разошлись. 
Анастасия Сафонова легла спать в бесед-
ку (флигель для приезжих), там же находи-
лась Зоя Иноземцева – домашняя портниха 
Варгиных.

1 В официальных документах встречается написание как 
Барюссо, так и Борюссо. – Прим. авт.
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Около двух часов ночи Анна Барюссо 
пришла в беседку, при себе у нее был приве-
зенный из Москвы револьвер. Она разбудила 
Зою Иноземцеву и, сказавшись больной, по-
просила передать записку Е. В. Измайловой. 
Выманив таким образом женщину из беседки, 
Анна Барюссо подошла к спящей сопернице 
и с расстояния 15 см дважды выстрелила ей 
в голову. От полученных ранений Анастасия 
Сафонова скончалась на месте [37, л. 207] [41, 
л. 107, 112]. Зоя Иноземцева услышала вы-
стрелы, но приняла их за сухой треск закрыва-
ющейся ветром форточки.

После убийства Анна Барюссо сразу же 
отправилась на станцию Барыбино (около 
8 км пешком), откуда уехала в Москву; а ве-
чером сама сдалась полицейским приставам, 
предъявив им орудие убийства – револьвер.

Согласно записи в метрической книге 
церкви Архангела Михаила при клиниках на 
Девичьем поле (Пречистенского сорока), 6 ян-
варя 1908 г. дочь мещанина Сергиева Посада 
девица Анастасия Петровна Сафонова шест-
надцати лет умерла от огнестрельной раны 
головы (насильственная смерть) и была похо-
ронена на Даниловском кладбище [41, л. 107].

Предваряя дальнейшее изложение, 
остановимся на родословной Анны Барюссо 
(Людольф). Согласно брачному обыску Спасо- 
Преображенской церкви в Наливках (Замо-
скворецкого сорока) от 29 июня 1873 г., фран-
цузский гражданин, шляпных дел мастер Бо-
нифас 1 Людольф 2, римско- католического ве-
роисповедания, 24 лет (по состоянию на март 
1873 г.), проживавший в доме Завитаевой, 
и московская мещанка Сретенской слободы 
Зинаида Петрова (фамилия не указана), 20 лет 
11 месяцев (по состоянию на июнь 1873 г.), 
проживавшая в том же доме, пожелали всту-
пить в брак [38, л. 16, 111] [29, л. 719].

26 августа 1873 г. у Бонифация Людоль-
фа и Зинаиды Петровны родилась дочь София 
[29, л. 623]. Впоследствии у Бонифация Лю-
дольфа и его второй жены Натальи Егоровны 
20 июля 1875 года родилась еще одна дочь 
1 В документах имя отражалось как Бонифас и как Бо-
нифаций, равно как и производные от него отчества. – 
Прим. авт.
2 В русской транскрипции фамилия пишется как Лу-
дольф, так и Людольф. – Прим. авт.

София, которая 25 июля 1876 г. умерла от ки-
шечного расстройства и была похоронена на 
Пятницком кладбище [28, л. 497].

29 ноября 1879 г. у Бонифация Лю-
дольфа и Натальи Егоровны родилась дочь 
Анна [30, л. 357] [34, л. 318], уголовному 
делу которой посвящена эта статья. 2 июля 
1882 г. на свет появился сын Александр 3  
[32, л. 249] [45, л. 34].

В 1894 г. Александр и Анна Людольф про-
живали в доме Рябушинского в приходе Воз-
несенской церкви близ Сретенки (Сретенско-
го сорока) [42, л. 6]. В 1904 и 1906 гг. в числе 
проживавших в доме Рябушинского упомина-
ется жена французского гражданина Наталья 
Егоровна Людольф, 55 лет (в 1904 г.) [43, л. 6] 
[44, л. 10] [40, л. 30] [39, л. 10].

7 июня 1899 г. в Вознесенской церкви 
близ Сретенки состоялось бракосочетание 
французского гражданина Луи Франсуа Ари-
стида Барюссо [46, л. 77], католического ве-
роисповедания, 23 лет, проживавшего в доме 
Карзинкина Тверской части 3 участка, и Анны 
Бонифасовны Людольф, 19 лет, проживавшей 
в доме Рябушинского [35, л. 37].

Непосредственная предыстория описан-
ных трагических событий в Ляхово изложена 
в рапорте товарища прокурора Московского 
окружного суда Л. П. Олышева. В частности, 
за 12 лет до убийства дочь шляпного мастера 
[22, л. 11] Анна Бонифатьевна Людольф по-
знакомилась с семьей помещика А. А. Варги-
на. У госпожи А. И. Варгиной был сын Евгений 
Евгеньевич Измайлов [33, л. 54, 6] [21], родив-
шийся в 1882 г. от брака с отставным штабс- 
капитаном Е. М. Измайловым, при этом дан-
ный брачный союз был уже вторым в ее био-
графии [33, л. 54].

На момент знакомства молодому Евге-
нию Измайлову было 14 лет, Анне Людольф 
шел восемнадцатый год. Юноша начал ухажи-
вать за ней, однако окружающие восприни-
мали это несерьезно, тем более что Анна уже 
была невестой французского подданного Луи 
Барюссо, за которого вскоре вышла замуж.

В период замужества Анна Барюссо пе-
рестала бывать у Варгиных; ее посещения 
3  Первый сын Бонифация и Натальи Людольф – Алек-
сандр родился 28 сентября 1877 г. и умер во младенче-
стве 4 ноября 1877 г. [31, Л.338] [20, Л.214]. – Прим. авт.
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возобновились после смерти мужа в 1904 г. от 
бронзовой болезни (болезнь Аддисона, или 
хроническая недостаточность коры надпочеч-
ников). Анна сблизилась с вдовой старшего 
брата Измайлова, Елизаветой Васильевной 
Измайловой, молодой женщиной 23 лет.

К этому времени Евгений Измайлов 
окончил училище правоведения, успел по-
бывать на русско- японской вой не, откуда 
вернулся в декабре 1905 г., награжденный 
Георгиевским крестом. Будучи веселым и об-
щительным, он быстро стал центром кружка 
молодежи, который стал собираться в имении 
Варгиных.

Анна Барюссо приехала в Ляхово в ян-
варе 1906 г. и, прогостив несколько недель, 
вступила с Евгением Измайловым в интим-
ную связь, которую они старались скрывать. 
Только самые близкие догадывались о проис-
ходящем между ними. Анна стала часто при-
езжать в Ляхово, где принимала участие в уве-
селениях молодежной компании, внося в нее 
свой ственное француженке оживление.

Кружок состоял из Евгения Измайлова, 
Анны Барюссо, Елизаветы Измайловой, сосе-
дей Варгиных по имению – Волкова и юнкера 
Соколова, а также родственниц Елизаветы 
Измайловой сестер Сафоновых – Натальи во-
семнадцати лет и Анастасии шестнадцати лет, 
которые с детства бывали в Ляхово [36, л. 172]. 
Иногда в усадьбу приезжали и товарищи Е. Из-
майлова, кандидаты на судебные должно-
сти 1 – Михаил Островский и двоюродный брат 
Измайлова Владимир Волынский.

Михаил Павлович Островский [24], 
1883 года рождения, проходил курс юридиче-
ских наук в Императорском Московском уни-
верситете, по окончании которого в 1906 г. 
стал младшим кандидатом на судебные 
должности. В основном служил секретарем 
у прокурора Московской судебной палаты. Из 
личного дела следует, что он был сыном се-
натора П. Г. Островского 2 [24, л. 25]. В карьере 

1 После окончания юридических учебных заведений 
большинство выпускников поступали на службу в струк-
туры Министерства юстиции. Суды, прокуратура, судеб-
ные следователи, присяжные поверенные, нотариусы 
были частями одной системы. – Прим. авт.
2 Островский Павел Геннадиевич (1848–?) – русский пра-
вовед, назначен сенатором 5 октября 1905 г. – Прим. ред.

М. П. Островского имелся один показательный 
эпизод. В 1910 г. ему пришло указание отпра-
виться в Архангельский окружной суд для 
службы в качестве товарища прокурора, одна-
ко за несколько дней до этого его уже напра-
вили на ту же самую должность в Ярославский 
окружной суд. Возможно, М. П. Островскому 
помогли избежать службы в северной губер-
нии, представлявшейся довольно бесперспек-
тивным направлением карьеры.

Владимир Иванович Волынский, 
1882 года рождения, в 1904 г. закончил Им-
ператорский Московский университет, служ-
бу начал с младшего кандидата на судебные 
должности при прокуратуре Московской су-
дебной палаты, являлся товарищем прокуро-
ра Московского окружного суда с 27 октября 
1907 г. по 27 сентября 1908 г. Некоторое время 
после рассмотрения дела А. Барюссо он нахо-
дился в отставке, однако в последующем стал 
товарищем прокурора Кашинского, а затем 
Рязанского окружных судов [23].

В рапорте товарища прокурора Мо-
сковского окружного суда Л. П. Олышева 
имеется такая характеристика Е. Измайлова 
и его товарищей: «Останавливаясь по долгу 
службы на поведении Волынского, Остров-
ского и Измайлова, как лиц, принадлежащих 
к судебному ведомству, я по совести должен 
удостоверить, что в поведении Волынского 
и Островского, сравнительно редко бывавших 
в Ляхове, ничего предрассудительного не вы-
явилось. В судебном заседании они держали 
себя вполне корректно, в особенности Волын-
ский, показание которого было дано с боль-
шим достоинством, свидетельствовавшем об 
его уме и такте. Что же касается Измайлова, 
то, безусловно, на него падает часть ответ-
ственности за ту распущенность, которую 
проявляли собиравшиеся в имении его ро-
дителей лица. И судьба жестоко наказала его 
за легкомысленное отношение к жизни, свя-
зав его с женщиной, несомненно истеричной, 
крайне ревнивой и мстительной и сделав его 
невольным виновником смерти несчастной  
девушки» [25, л. 246, 250–250 об.].

В Ляхово молодежь устраивала пикни-
ки, прогулки, танцы, а к вечеру все собира-
лись в так называемой беседке – трехкомнат-
ном флигеле, в котором жил Е. Измайлов. Там, 
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в комнате с угловым диваном и роялем, они 
засиживались до утра, беседовали, пели, упо-
требляли спиртные напитки.

На основании собранных по делу сведе-
ний установлено, что молодые люди в Ляхово 
много пили, в особенности временно прожи-
вавший у Варгиных врач Усанов. Е. Измайлов, 
будучи человеком крепким и здоровым, мог 
выпить очень много, А. Барюссо пила прилич-
но. Е. Измайлова пить не умела, будучи исте-
ричной и нервной, быстро пьянела, приходя 
в бессознательное состояние после трех рю-
мок водки [25, л. 84].

Впоследствии газеты писали об орги-
ях, которые, якобы, устраивались в Ляхово. 
В частности, брат Анны Барюссо Александр 
Людольф сообщил, что однажды после ночно-
го кутежа вся компания пошла гулять в уса-
дебный парк в «костюме Адама». Однако дру-
гих свидетельств этому не было получено. 
Такие показания брата Анны легко объясни-
мы стремлением оправдать сестру. Защита по 
делу пыталась создать у суда общее впечатле-
ние о событиях в Ляхово как о проявлениях 
порока и разврата. Тем самым присяжные 
склонялись к мысли, что у подсудимой был 
повод для ревности, а сама она пала жертвой 
обмана своего любовника. По показаниям же 
самой А. Барюссо, их отношения благоприят-
но влияли на Е. Измайлова, речь шла о браке.

Кроме встреч в усадьбе, А. Барюссо 
и Е. Измайлов виделись в Москве, посещали 
театры и рестораны, интимные свидания про-
ходили в гостинице. Со слов Анны, Евгений 
обещал на ней жениться. При этом во время их 
любовной связи она дважды прибегала к ис-
кусственным выкидышам. По ее показаниям, 
данным в суде при закрытых дверях [5], эти 
операции были проведены по требованию 
Е. Измайлова, который, также при закрытых 
дверях, категорически заявлял, что об абортах 
узнал только после случившегося. Уже позд-
нее, в мае 1909 г., во время повторного суда 
допрос Е. Измайлова проходил в присутствии 
публики. Он показал, что о первом аборте уз-
нал после операции, а слова о второй беремен-
ности не воспринял серьезно. В прокурорском 
рапорте содержится указание на проведение 
предварительного следствия в отношении 
Е. Измайлова о подстрекательстве к соверше-

нию аборта. Однако доказательства его вины 
не были представлены. В архиве это след-
ственное дело нами не обнаружено.

С лета 1907 г. Е. Измайлов стал охладе-
вать к А. Барюссо, но их разрыв наступил не 
сразу, временами связь возобновлялась. Анна, 
будучи крайне ревнивой, решила, что причи-
ной охлаждения к ней возлюбленного являет-
ся младшая из сестер Сафоновых – Анастасия. 
Несколько свидетелей показали, что с лета 
1907 г. Е. Измайлов стал оказывать ей знаки 
внимания, высказываясь не раз о том, что из 
Анастасии Сафоновой выйдет хорошая жена.

В ночь на 2 января 1908 г. вся компания 
собралась во флигеле Е. Измайлова, где мо-
лодые люди просидели всю ночь. А. Барюс-
со заподозрила, о чем впоследствии заяви-
ла, что Е. Измайлов, полулежа на оттоманке 
рядом с Анастасией Сафоновой, прикрылся 
с ней одеялом, и они стали заниматься «утон-
ченным развратом» [8]. Товарищ прокурора 
Л. П. Олышев сообщал в рапорте, что «подо-
зрение это, однако, не подтвердилось, и было 
установлено, что Измайлов с Настей ничем 
не покрывались. По удостоверению же лиц, 
близко знавших покойную, это была девушка 
тихая, скромная, и к ней, по словам Остров-
ского, ни один мужчина не осмелился бы по-
дойти с “гадкой мыслью”. Отношения между 
ней и Измайловым, который, по показанию 
Волынского, всегда дорожил честью девушек, 
были самые чистые. Ознакомившись по дан-
ным предварительного и судебного следствия 
с тем, что происходило в имении Варгиных, 
нельзя не прийти к заключению, что там ца-
рила крайняя нравственная распущенность, 
но ни о каком разврате говорить не приходит-
ся – это плод фантазий людей, склонных ви-
деть во всем одно лишь дурное и для злосло-
вия которых весь обиход семьи Варгиных дал, 
к сожалению, богатую пищу» [25, л. 85].

Судебное заседание проходило в Брон-
ницах 16 и 17 октября 1908 г. на выездной 
сессии под председательством товарища 
председателя Московского окружного суда 
А. П. Гудим- Левковича 1. Защиту интересов се-
мьи убитой девушки осуществлял при-
1 Гудим- Левкович Александр Порфирьевич (1838–
1924) – с 1902 по 1915 гг. товарищ председателя Москов-
ского окружного суда. – Прим. ред.
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сяжный поверенный М. Ходасевич. Публи-
ку пускали в зал только по билетам. Среди 
присутствовавших было много москви-
чей, специально приехавших понаблюдать  
за слушаниями [8, с. 2].

Из девятнадцати кандидатов в присяж-
ные заседатели прокуратура отвела только 
одного – местного податного инспектора Не-
чаева, поскольку в отношении него были по-
лучены сведения, что он открыто выражал не-
обходимость оправдания А. Барюссо.

Объяснения подсудимой и показания 
Е. Измайлова были даны при закрытых две-
рях. Вечером, во время допроса свидетеля 
Волкова, явившегося в суд пьяным, что произ-
вело негативное впечатление на присяжных 
заседателей, загорелись амбары и склады на-
против здания суда, что вызвало панику среди 
публики. Участники процесса и зрители были 
срочно эвакуированы.

Товарищ прокурора отмечал одно обсто-
ятельство, которое сыграло на руку защите: 
«При выходе из суда я обратил внимание на 
то, что свидетели, вызванные со стороны за-
щиты: врач Усанов и сводный брат Измайло-
ва – Родионов, настолько пьяны, что, не слу-
чись пожара, они не могли бы быть допущены 
к даче показаний. На следующий день свидете-
ли Волков и Усанов явились вполне трезвыми. 
Родионов же не явился без объяснения при-
чин, и показание его, с согласия сторон, было 
признано несущественным. По поводу неявки 
этого свидетеля защитник, между прочим, за-
явил, что ему известно, что свидетель этот по-
сле перерыва участвовал в какой- то пирушке, 
каковое обстоятельство не могло не произве-
сти впечатление на присяжных заседателей, 
тем более что Родионов был родственником 
Измайлова» [25, л. 85об. –86].

Убеждение присяжных заседателей в не-
гативной атмосфере, созданной Е. Измайло-
вым и его родственниками в усадьбе Ляхово, 
стало частью стратегии защиты, заключав-
шейся в смещении акцентов с убийства и свя-
занных с этим тем невинности [22, л. 28–31] 
и невиновности погибшей на любовную драму 
между А. Барюссо и Е. Измайловым. Выставляя 
Анну в качестве жертвы соблазнителя и его 
аморального окружения, защита, во-первых, 
отвлекала внимание от собственно убийства, 

во-вторых, вызывала симпатию к подсудимой 
и, в-третьих, подкрепляла ее версию о связи 
между Евгением Измайловым и Анастасией 
Сафоновой.

Свидетели в основном характеризовали 
убитую как тихую, скромную, приветливую 
девушку, «почти ребенка», которая хотела 
учить детей и заниматься домашним хозяй-
ством [10].

Однако не все свидетели были с этим 
согласны. Так, Тросницкая, знавшая участни-
ков трагедии, упомянула в своих показаниях 
о сильной склонности усадебной молодежи 
к употреблению спиртных напитков. А. Ба-
рюссо же она считала вполне порядочной жен-
щиной, глубоко любившей Е. Измайлова. Тро-
сницкая также замечала его сближение с Ана-
стасией Сафоновой и мучительную ревность 
Анны. Дважды она пыталась поговорить об 
этом с А. Сафоновой. В первый раз та ответила 
с усмешкой, что она тут ни при чем, а в другой 
раз девушка просто ушла, не сказав ни слова [9].

Речь присяжного поверенного С. И. Вар-
шавского почти полностью была посвящена 
отношениям А. Барюссо и Е. Измайлова. Ее он 
описал как любящую, заботливую жену для 
своего мужа, а после его смерти – бескорыстно 
любящую, но многократно обманутую и бро-
шеную Е. Измайловым. Компания, центром ко-
торой был Е. Измайлов, представлена кутеж-
никами и пропойцами. Убитой был посвящен 
небольшой фрагмент: «Эта девочка Настя, ко-
торую гражданский истец так усиленно рядил 
в “коротенькие платьица”, и которой свиде-
тель Островский все убавлял росту, оказалась 
по медицинскому осмотру и сохранившимся 
фотографическим карточкам “вполне сформи-
ровавшейся женщиной”, а ростом также значи-
тельно выше старшей своей сестры, взрослой 
девицы» [10].

Несмотря на кажущуюся нечестность 
такого поведения защиты, эта стратегия сра-
ботала. Присяжные оправдали А. Барюссо как 
в предумышленном убийстве, так и в убий-
стве в состоянии запальчивости и раздражи-
тельности [22, с. 225–225об.].

О причинах оправдательного вердикта 
товарищ прокурора Л. П. Олышев писал: «…я 
лично вынес впечатление, что вердикт этот 
являлся как бы протестом против той нрав-
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ственной распущенности, которая царила сре-
ди Ляховской молодежи, главным представи-
телем которой был Измайлов – лицо, принад-
лежавшее к судебному ведомству» [25, л. 86].

Стоит остановиться на причинах обще-
ственного интереса к этому делу. Очевидно, 
что сама по себе любовная история и ее траги-
ческая развязка привлекает публику. Когда же 
обыватели могут принять участие в деле вжи-
вую, хотя бы и пассивно в качестве зрителей 
судебного процесса, это вызывает еще боль-
ший интерес. Особенно, если «представление» 
под названием «суд присяжных» хорошо под-
готовлено сторонами процесса и анонсирова-
но прессой. Кроме того, безусловно, отдельной 
причиной повышенного внимания к делу ста-
ли фигурировавшие в нем детали интимной 
жизни.

Евгений Измайлов на момент убийства 
был не просто кандидатом на судебные долж-
ности, а исполнял обязанности по должности 
товарища прокурора Московского окружного 
суда, то есть проходил службу в том же суде 
[27], в котором слушалось это дело, и был по 
должности равен товарищу прокурора, под-
держивавшему обвинение. Два его друга, ко-
торые регулярно принимали участие в вече-
ринках – М. Островский и В. Волынский, тоже 
относились к судебному ведомству.

Помимо непосредственного выполне-
ния служебных обязанностей перед прокура-
турой стояла задача защиты чести мундира. 
В целом это не противоречило поддержанию 
обвинения против А. Барюссо, однако желание 
выгородить хотя бы М. Островского и В. Во-
лынского могло сказаться на результатах дела.

Заметим, что поскольку у сторон не 
возникло сомнений в нормальности психи-
ческого состояния А. Барюссо, вопрос о не-
вменяемости подсудимой не поднимался. 
Соответственно, не было проведено судебно- 
психиатрическое исследование.

Между тем защитник в конце своей речи 
указал присяжным заседателям, что если они 
остановятся на вопросе, не совершила ли под-
судимая преступление в бессознательном со-
стоянии, то вслед за этим должны просить суд 
о возвращении дела к доследованию. Предсе-
дательствующий в своем напутственном сло-
ве, коснувшись условий невменяемости, не 

разъяснил присяжным заседателям их право 
ходатайствовать перед судом о возвращении 
дела для освидетельствования подсудимой 
в порядке статей 353–355 Устава уголовного 
судопроизводства, действовавшего в описы-
ваемый период. То, что председательствую-
щий упустил из виду это разъяснение, явля-
лось нарушением порядка судопроизводства 
с участием присяжных заседателей и стало 
формальным поводом для отмены оправ-
дательного приговора суда. Указами Прави-
тельствующего Сената от 5 декабря 1908 г. 
и 25 февраля 1909 г. дело было направлено на 
новое рассмотрение в Московский окружной 
суд [22, л. 246, 250–250об.].

Тем не менее психиатрическое освиде-
тельствование А. Барюссо не было произве-
дено, хотя, судя по материалам дела, в этом 
была явная необходимость. Для определения 
виновности подсудимой важно было понять, 
какие из предшествовавших убийству собы-
тий действительно имели место, а какие были 
воспоминаниями или плодом воображения 
обвиняемой, в первую очередь сцена с «утон-
ченным развратом» под одеялом, поскольку 
именно в этот момент, по словам А. Барюссо, 
у нее впервые возникло желание покончить 
с соперницей и любовником.

Следует отметить, что, в соответствии 
с современными представлениями, состояние 
аффекта – бурный, но кратковременный про-
цесс. Заключение авторитетного врача, буду-
чи надлежащим образом представлено при-
сяжным, могло бы оказать решающую роль 
при вынесении приговора.

19 и 20 мая 1909 г. в Бронницах под 
председательством судьи Андреева и с новым 
составом присяжных заседателей состоялся 
повторный суд. Обвинение поддерживал то-
варищ прокурора Тельпугов, интересы семьи 
убитой снова представлял присяжный пове-
ренный М. Ходасевич.

Суд проходил быстрее, большинство 
свидетелей не явились, их показания были 
оглашены. Подсудимая вину опять не призна-
ла, допрос снова проводился за закрытыми 
дверями. Судебные репортеры описывают его 
как эмоционально тяжелый для А. Барюссо.

Стратегия защиты, как и в прошлый раз, 
сработала: присяжные повторно оправдали 
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Анну Барюссо. Дальнейшую ее судьбу просле-
дить нам не удалось.

Не принижая роли присяжного пове-
ренного С. И. Варшавского, сделавшего все, 
чтобы в нужную для его подзащитной сторо-
ну сместить акценты в ходе судебного разби-
рательства, следует отметить, что А. Барюссо 
изначально придерживалась строгой линии 
в общении с правоохранительными органами, 
судебным следователем. Придя в полицию, 
она заявила, что ее действия были продикто-
ваны сильным нервным раздражением под 
влиянием ревности. Показания А. Барюссо 
последовательны на всем протяжении этого 
дела, включая отдельные детали, которые не 
подтверждаются показаниями других лиц.

Следует отметить, что процент оправда-
тельных приговоров в судах Российской им-
перии того времени был весьма высок. В про-
курорской переписке в фонде Московской 
судебной палаты нами были обнаружены сле-
дующие данные об оправдании подсудимых: 
в суде присяжных – 40,6% приговоров, без 
участия присяжных заседателей – 19,2% при-
говоров [26, л. 278]. При этом анализ конкрет-
ных дел показывает, что часто присяжные за-
седатели принимали совершенно нелогичные 
решения.

Тем не менее, анализируя рассматрива-
емый процесс, следует обратить внимание на 
ряд ошибок, которые допустили правоохрани-
тели в ходе расследования и представления 
материалов дела в суде.

В первую очередь, это неудовлетвори-
тельная работа по осмотру места происше-
ствия, схема которого не была составлена. Тем 
самым упущена возможность в дальнейшем 
сконцентрировать внимание присяжных на 
самом убийстве, а не на обстоятельствах, ему 
предшествовавших. Вероятно, доводы обви-
нения, изложенные вербально, воспринима-
лись бы присяжными более внимательно, 
будучи подкреплены соответствующей схемо-
графикой. Она позволила бы сориентировать 
присяжных заседателей непосредственно на 
событие преступления, и прокуратура могла 
бы раз за разом обращаться к ней в процессе 
отстаивания своих аргументов.

Сюда же следует отнести отсутствие фо-
тографий места происшествия и убитой, по-

скольку изображения ранений, как правило, 
оказывают сильное впечатление на присяж-
ных заседателей. Их можно было бы исполь-
зовать для внушения им сочувствия к жертве. 
Искусство фотографии позволяет преподне-
сти объекты с разной степенью выразитель-
ности. Опытный фотограф может раскрыть 
некоторые детали преступления настолько 
ярко, что они прочно зафиксируются в памяти 
участников процесса и, возможно, решающе 
повлияют на исход дела. Поэтому среди экс-
пертов имеет место негласное понимание не-
обходимости избегать слишком ярких и запо-
минающихся фотоснимков, а фиксация поли-
цией мест преступлений и жертв должна быть 
формальной и нейтральной.

Вторая оплошность – была потеряна за-
писка, с помощью которой непосредственно 
перед убийством А. Барюссо выманила З. Ино-
земцеву. «Упомянутая записка, полученная 
Иноземцевой, была во время последующей 
суеты утеряна» – так это отражено в обвини-
тельном акте [22, л. 104об.]. По словам З. Ино-
земцевой, записка содержала несколько при-
близительно следующих фраз: «Дайте побыть 
день с ребенком 1, мне скверно, не знаю, что со 
мной, простите» [22, л. 104об.].

Содержание и техника написания запи-
ски косвенно показали бы время подготовки 
и совершения убийства. Данная улика позво-
лила бы внести ясность в вопрос о психиче-
ском состоянии А. Барюссо в момент престу-
пления. Это тем более важно, что изначально 
подсудимая заявляла, что записка была напи-
сана З. Иноземцевой.

Между тем утрата записки могла быть 
частично компенсирована. Из протокола ос-
мотра известно, что на журнальном столике 
находился блокнот [22, л. 14–15]. Без сомне-
ния, его необходимо было изъять и подвер-
гнуть тщательному осмотру. Если А. Барюс-
со написала записку на месте преступления, 
можно было попытаться восстановить ее со-
держание. Если бы выяснилось, что текст не 
отпечатался на листах блокнота, то это дало 
бы основание предположить: записка была 
написана заранее и принесена с собой, что 
свидетельствовало бы в пользу версии о дан-
1 Возможно, речь шла о ребенке Анны Барюссо. – Прим. 
авт.
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ном убийстве как о заранее запланированном 
А. Барюссо преступлении.

Важнейшая улика – револьвер. После 
смерти мужа у А. Барюссо осталось два ре-
вольвера. Один она выдала сама, когда ве-
чером в день убийства пришла в полицию. 
В деле отсутствует упоминание модели ору-
жия. Второй, системы “Smith & Wesson”, был 
выдан ее братом [22, л. 20, 21]. Полиция не 
провела баллистическую экспертизу, что яв-
ляется грубым упущением. Но также ошиб-
кой было не обратить внимание на то, что 
в пистолете, который А. Барюссо выдала 
в качестве орудия убийства, в шести ячейках 
были две пустые гильзы и три патрона [22, л. 
12об.]. Когда ее спросили об этом, она заяви-
ла, что носила оружие из соображений само-
обороны и оно всегда было заряжено пятью  
патронами.

Возможно, что это могла быть роковая 
ошибка А. Барюссо. Находясь в возбужден-
ном состоянии перед тем, как сдаться поли-
ции, она забыла проверить состояние оружия. 
В день убийства Анна могла прибыть в Ляхово 
с определенным умыслом совершить престу-
пление. По пути в имение или в глубине уса-
дебного парка у обвиняемой была возмож-
ность проверить револьвер, сделав пробный 
выстрел 1. В таком случае обнаружение в этой 
местности гильзы или пули, выпущенной из 
сданного в полицию револьвера, похоронили 
бы надежды А. Барюссо на оправдание, ведь 
это однозначно указывало бы на длительную 
подготовку к убийству. Обвиняемая могла за-
быть добавить в барабан револьвера еще один 
патрон, поэтому ей пришлось бы, например, 
объясняться посредством выдумки о том, что 
она почему- то всегда заряжала револьвер пя-
тью патронами. Но, к ее удаче, на это никто не 
обратил внимания: пристав Добровольский, 
принявший у А. Барюссо повинную, показал 
в суде, что она находилась в подавленном со-
стоянии, поэтому он не стал беспокоить ее 
подробными расспросами [8, с. 3], что следует 
расценивать как очевидную ошибку.

1 После использования огнестрельного оружия его необ-
ходимо чистить. Продукты горения пороха легко удаля-
ются только некоторое время после выстрела. Затверде-
вая, в дальнейшем они могут привести к неисправности 
оружия. – Прим. авт.

В своих показаниях Анна Барюссо упоми-
нала, что интерес Евгения Измайлова к Ана-
стасии Сафоновой был настолько необычным, 
что он подолгу смотрел на портрет очень по-
хожей на нее женщины. В ситуации, когда за-
щита пыталась сместить внимание присяжных 
на любовные отношения А. Барюссо и Е. Из-
майлова, не забывая попутно очернить уби-
тую, упомянутый портрет должен был быть 
предъявлен присяжным. Он послужил бы важ-
ным эмоциональным контраргументом при 
восприятии событий, это можно было исполь-
зовать для привлечения внимания к личности 
убитой.

Не имея достаточно твердой опоры на 
собранные улики, прокуратура пыталась стро-
ить обвинения на свидетельских показаниях, 
которые являлись противоречивыми и край-
не ненадежными, и в итоге потерпела неудачу. 
Фактор ненадежности показаний был особен-
но важен в вопросе поведения убитой. Как от-
мечалось выше, часть свидетелей описывала 
ее как почти ребенка, а другая часть – как впол-
не созревшую молодую женщину, готовую 
к отношениям с мужчинами. Ненадежность 
свидетельских показаний присяжные заме-
тили на примере свидетеля Волкова, который 
на самом суде давал совершенно разные пока-
зания, в зависимости от того, был трезв или 
пьян. Кроме того, в прениях товарищ прокуро-
ра Л. П. Олышев пытался прибегнуть к ярким 
метафорам: «Она совершила тяжкое и гнусное 
преступление, убив невинную спящую девоч-
ку и сама бежала. Подползла как змея, ужали-
ла и уползла прочь» [10].

* * *
Итак, подводя итог нашим изысканиям, 

следует отметить, что «дело Анны Барюссо» 
можно считать типичным для дореволюцион-
ной судебной практики случаем оправдания 
подсудимого судом присяжных, несмотря на 
наличие весомых доказательств виновности. 
Провал позиции обвинения и причины выне-
сения оправдательного вердикта обусловле-
ны целым рядом причин: присяжным не были 
предоставлены схемы преступления и фото-
графии места происшествия; в ходе следствия 
были утеряны важные улики; правоохрани-
тели по каким- то причинам отказались от 
баллистической экспертизы; защита избрала 
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выигрышную стратегию защиты, смещавшую 
акценты с события преступления на взаимоот-
ношения А. Барюссо и Е. Измайлова; позиция 
обвинения строилась почти исключительно на 
свидетельских показаниях; речь обвинителя 
отличалась неоправданной образностью; об-
виняемая изначально соблюдала принцип по-
следовательности как в своих показаниях, так 
и в общении со следствием.

Завершая исследование, необходимо от-
метить еще один аспект рассматриваемого 
сюжета, имеющий практическую значимость 
и способный во многом актуализировать 
историю забытого преступления. Дело в том, 
что она может быть использована в контек-
сте представления помещичьего быта в му-
зейном пространстве усадьбы начала XX в., 
а ошибки (утраченные улики, пропущенные 
детали осмотра места происшествия, несты-
ковки в показаниях), допущенные полицией 
при расследовании дела, задействованы при 
создании экскурсионных программ для до-
полнительного привлечения посетителей.

Кроме того, прошлое усадьбы Ляхово, 
в том числе рассмотренный нами криминаль-
ный сюжет, дает богатый материал для созда-
ния здесь музея дворянского быта, экспози-
ция которого может тематически охватывать 
как период XVIII в. (история графа Калиостро), 
так и события, происходившие здесь в начале 
XX столетия (время дворян Варгиных).

Посетителей в первую очередь привле-
кает история любви, показанная в телевизи-
онном фильме, однако музей определенно мо-
жет дать посетителям больше, знакомя с об-
разом повседневности состоятельных русских 
людей XVIII–XIX вв. Любовная драма начала 
прошлого века, помимо бытописания барской 
усадьбы, позволяет раскрыть тематику рас-
следования преступлений и суда присяжных 
в Российской империи на поздних этапах ее 
истории.

При разработке соответствующих ма-
териалов их авторам, безусловно, стоит 
учитывать моральный аспект – уважение 
к жертве преступления. В данном случае, 
с одной стороны, важно, что судом Анна 
Барюссо была оправдана, проведя в тюрьме 
под следствием и судом около 13 месяцев, 
а с другой – то, что убийство Анастасии Са-
фоновой осталась безнаказанным. Описание 
допущенных полицией ошибок дало бы воз-
можность некоторым образом вовлечь посе-
тителей в расследование преступления, а ис-
пользование технологий дополненной реаль-
ности позволило бы воссоздавать как сцены 
фильма «Формула любви» и его съемочный 
процесс, так и ход расследования трагедии 
в Ляхово. Думается, что обоснование подоб-
ной музейно- экскурсионной концепции мо-
жет стать темой для последующих научных 
изысканий.
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Abstract. The study aims to establish the circumstances of the “Baryusso case” (a murder in the 
Lyakhovo estate near Moscow in 1909) and to determine the main reasons for the acquittal of the ac-
cused. The sources were prosecutor’s reports, newspaper reports, criminal case materials and records 
in parish registers; the unpublished materials used are stored in the Central State Archive of Moscow. 
The methodological basis of the study was a systemic-historical approach in combination with the 
hermeneutic method and the reconstruction method. The events associated with the crime are de-
scribed; the main biographical facts about Anna Baryusso, accused of murder, are reconstructed (birth, 
parental family, marriage). The characteristics of the circle of people who often visited the Lyakhovo 
estate during the described period and were involved in the criminal case (including the victim of the 
crime, Anastasia Safonova) are given; the most illustrative facts from their biographies are revealed. 
The article establishes the details of the relationship between the accused woman and her lover that 
caused her jealousy, which ultimately led to the murder. The course of the court hearings (selection of 
jurors, hearing of witnesses’ interrogations, main points of the lawyer’s speech, etc.) is analyzed; the 
defense strategy is reconstructed, the tasks (primarily non-obvious ones) facing the prosecution are 
identified; the formal basis for the subsequent cancellation of the acquittal rendered by the jury is de-
termined. The circumstances of the retrial are reflected, including the specific behavior of the accused; 
errors made by law enforcement officers at the stage of the preliminary investigation, as well as during 
the trial, are identified. It is determined that the failure of the prosecution and the acquittal were the 
result of several factors: (1) the jury was not provided with crime scene diagrams and photographs; (2) 
important evidence was lost; (3) no ballistic examination was conducted; (4) the defense chose a win-
ning defense strategy that shifted the focus from the crime event to the relationships between the main 
defendants; (5) the prosecution’s position was based almost exclusively on witness testimony; (6) the 
prosecutor’s speech was abundant with unjustified imagery; (7) the accused initially adhered to a strict 
line in communicating with the investigation; her testimony was completely consistent. An important 
practical aspect of the study is the possibility of using the forgotten episode with the murder to reveal 
the potential of the Lyakhovo estate as an object of museum display.

Keywords: reconstruction of trial, Lyakhovo estate, Bronnitsky district, Moscow district court, jury 
trial, state of affect, “Formula of Love”.
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