
Крымская тема в русской пейзажной живописи: 
этапы и особенности творческого освоения 

(конец XVIII – начало XX веков)

Цель исследования состоит в выявлении особенностей развития российской пейзажной 
живописи, тематически связанной с Крымом и рассматриваемой как неотъемлемая часть на-
ционального культурного наследия. В качестве материалов использованы искусствоведческие 
исследования и репродукции живописных произведений. Исследованы складывавшиеся на 
протяжении всего XVIII в. важнейшие факторы, определившие развитие российской пейзажной 
живописи. Определено, что в русском изобразительном искусстве крымские сюжеты появляют-
ся после вхождения полуострова в состав Российской империи. Выявлены и последовательно 
проанализированы три этапа формирования образа Крыма в русской живописной традиции. 
Обоснована преемственность в развитии связанной с Крымом пейзажной живописи, состоя-
щая в передаче знаний и навыков от художников-«первопроходцев» к ученикам. Установлены 
особенности, определяющие специфику крымской пейзажистики в рассматриваемый период.
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Одним из ключевых направлений отече-
ственной гуманитаристики является изу-
чение и сбережение культурного наследия, 
которое составляет основу культурной иден-
тичности российского народа и является фун-
даментальным основанием для развития ху-
дожественного творчества. По справедливому 
выражению Ю. М. Лотмана, культура «пред-
ставляет собой коллективный интеллект 
и коллективную память» [12], поэтому ответы 
на актуальные вопросы общественного разви-
тия следует искать анализируя прошлое.

Примером судьбоносных событий не-
давнего прошлого, требующих осмысления, 
обращения к историческим фактам, в том чис-
ле связанным с искусством, являются события 
«Крымской весны», произошедшие в 2014 г. 
Именно они стали отправной точкой для по-
следующей глубокой интеграции полуострова 
в российское политическое, социально-эконо-
мическое и культурное пространство.

Важнейшей составляющей культурного 
развития Республики Крым в составе Россий-
ской Федерации стала деятельность, нацелен-
ная на сохранение и популяризацию памятни-
ков истории и культуры, богатейшего исто-
рического прошлого, при этом значительное 
внимание уделялось и уделяется сохранению 
памяти о выдающихся россиянах, литераторах 
и мастерах искусств, живших в Крыму и чер-
павших здесь свое вдохновение. Так, немало-
важную роль для актуализации художествен-
ного наследия России, связанного с Крымом, 
имело присвоение симферопольскому аэро-
порту в 2018 г. по итогам интернет-голосова-
ния имени великого пейзажиста и мариниста 
Ивана Константиновича Айвазовского. Все 
вышесказанное подчеркивает актуальность 
настоящего исследования и во многом опре-
деляет его проблематику.

Искусство является самосознанием 
культуры – эта мысль приобретает свое осо-
бенно наглядное воплощение в жанре пейза-
жа: «Художники вкладывали в пейзажи свои 
размышления о предназначении России, 
о судьбах нации и народа. В пейзаже осмысли-
вались мировоззренческие проблемы и соци-
альная история страны» [14]. Именно поэтому 
научно-обоснованное планомерное изучение 
принадлежащих кисти российских худож-

ников произведений пейзажной живописи 
с изображением крымских ландшафтов акту-
ально и в региональном аспекте, и для изуче-
ния отечественной культуры в целом. Данное 
исследование находится на стыке различных 
отраслей гуманитарного знания и, помимо 
искусствоведения, ориентировано на изу-
чение широкого спектра социально-истори-
ческих факторов, что также определяет его 
актуальность.

Различные тематические аспекты, свя-
занные с исследуемой проблематикой, по-
лучили определенное освещение в научной 
литературе. Так, проблемы генезиса жанров 
и особенности применения системного под-
хода в искусствоведческих исследованиях 
были разработаны в трудах М. С. Кагана [7] 
[8] и получили дальнейшее развитие в си-
стемно-историческом жанровом анализе 
Н. А. Яковлевой [20] [21]. В работе А. Н. Бенуа 
«История русской живописи в XIX веке» прак-
тически впервые был представлен доста-
точно подробный анализ эволюции русского 
искусства. Обращаясь к истокам зарождения 
русской пейзажной живописи, исследователь 
высоко оценивает искусство мастеров «екате-
рининского» времени в создании националь-
ного пейзажного жанра, в частности художни-
ка М. М. Иванова, который был одним из «пер-
вопроходцев» в создании крымского пейзажа 
[3]. В исследовании А. А. Федорова-Давыдова 
представлен обстоятельный обзор истории 
русской пейзажной живописи с момента воз-
никновения в XVIII в., выявлены предпосылки 
ее создания и факторы, влиявшие на последу-
ющее развитие [19]. В целом же приходится 
констатировать, что связанная с крымской те-
матикой пейзажная живопись первой полови-
ны XIX в. до сих пор не получила достаточного 
научного осмысления, имеющимся исследова-
ниям не хватает системности, хотя творчество 
отдельных живописцев, например Н. Г. Черне-
цова и И. К. Айвазовского, безусловно, изучено 
достаточно подробно.

Отмеченная тенденция справедлива 
и в отношении середины и второй полови-
ны XIX столетия. В двухтомной монографии 
Г. Н. Кунцевской и В. С. Погодина [11] иссле-
дован обширный материал, охватывающий 
крымское творчество многих российских 
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живописцев (Н. Г. Чернецова, Ф. А. Васильева, 
А. И. Куинджи, А. А. Дейнеки, К. А. Коровина 
и др.). Исследование В. С. Манина [14] содер-
жит объемное и подробное освещение исто-
рии русского пейзажного жанра, но, по наше-
му мнению, живопись, связанная с крымской 
тематикой, не получила в нем достаточного 
освещения.

Творчество художников XX в., изобра-
жавших на свои полотнах крымские ландшаф-
ты, изучается в настоящее время достаточно 
активно, при этом авторы, обосновывая свои 
выводы, затрагивают и более ранние хроноло-
гические периоды. Так, в работе Н. Бондарчук 
[4] сформулированы предпосылки для фор-
мирования пейзажной школы в Крыму, про-
водится поэтапный анализ эволюции пейзажа 
в живописи крымских мастеров XIX в., истоки 
которой соотнесены с началом творческой де-
ятельности И. К. Айвазовского, его учеников 
и последователей в Феодосии. Начало ХХ в. – 
конец 1910-х гг. определены исследователем 
как «новая эпоха в развитии крымской пей-
зажной школы, которая началась с возвраще-
нием из Европы молодой плеяды художников 
(К. Ф. Богаевский, М. А. Волошин, М. П. Латри, 
М. М. Казас, Н. П. Химона, Д. В. Шибнёв), озна-
комленных там с новейшими тенденциями 
своего времени, стилем Модерн» [4]. Необхо-
димо также упомянуть монографию и учебное 
пособие Н. А. Золотухиной [5] [6], а также дис-
сертационное исследование Е. Н. Алексеевой 
[1]. Авторами этих работ произведен всесто-
ронний анализ творчества художников, жив-
ших в Крыму и создававших свои произведе-
ния в период с середины XIX до начала ХХI вв.

Подытоживая краткий обзор степени 
изученности темы, приходится констатиро-
вать, что, несмотря на достаточную изучен-
ность многих ее аспектов (основные вехи 
истории развития пейзажного жанра в Кры-
му, творческие биографии мастеров, сти-
левые особенности пейзажной живописи, 
предпосылки и факторы ее развития и т. д.), 
пейзажная живопись художников Крыма 
в контексте ее становления и развития как 
органичной части единого процесса эволю-
ции отечественного изобразительного искус-
ства почти не подвергалась научному осмыс-
лению. Отсюда закономерно выводится цель 

исследования, состоящая в выявлении специ-
фики крымской пейзажной живописи конца 
XVIII – начала ХХ вв. как неотъемлемой части 
культурного наследия России, в связи с чем 
актуализируются задачи определения этапов 
формирования образа Крыма в русской живо-
писи конца XVIII– начала XX вв. и соотнесения 
крымской пейзажной тематики с историей 
русского изобразительного искусства в целом.

Комплекс материалов, использованных 
в ходе работы над исследованием, составили 
искусствоведческие труды и сборники репро-
дукций произведений живописи Н. С. Барсамо-
ва [2], А. Н. Бенуа [3], А. А. Федорова-Давы-
дова [19], В. С. Манина [14], Г. Н. Кунцевской 
и В. С. Погодина [11].

Методологический инструментарий 
предполагает сочетание системного, исто-
рико-генетического и сравнительно-исто-
рического подходов [9], при этом во главу 
угла положено современное представление 
о культурном наследии – для любого на-
рода оно представляет собой безусловную 
ценность, которую необходимо сохранять 
и передавать из поколения в поколение. Исхо-
дя из этого, культурное наследование – «важ-
нейший элемент и инструмент конституи-
рования той целостной реальности, которую 
мы можем маркировать как культуру» [16, c. 
57]. Кроме того, применяя принцип историз-
ма, следует учитывать, что подлинная исто-
рия, опираясь на наследуемые артефакты, 
освещает основные смыслы и явления людей 
прошлого, а также является символическим 
капиталом, который служит опорой в совре-
менности и ориентиром будущим поколениям 
[15, c. 140].

Определенное методологическое зна-
чение в контексте исследования имеет трак-
товка таких базовых категорий, как художе-
ственный образ и пейзажный жанр. Являясь 
репрезентацией действительности, художе-
ственный образ мощно воздействует на зри-
теля, несет в себе эмоциональную наполнен-
ность, в процессе восприятия этого содержа-
ния «происходит преобразование личности 
воспринимающего» [13, с. 194].

Пейзажный жанр в классическом пони-
мании призван достаточно реалистично отоб-
ражать окружающую природу, землю, пере-
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живаемое мастером время. Следует отметить, 
что представители данного жанра по сравне-
нию с другими художниками были менее огра-
ничены в своем творческом выборе. Несмот-
ря на существующие каноны, они обладали 
достаточной свободой для самовыражения, 
создания своего стиля и уникального художе-
ственного образа. Жанру пейзажа отводилась 
далеко не самая главная роль на протяжении 
многих лет эволюции изобразительного ис-
кусства, но положение изменилось со второй 
половины XIX в., когда пейзаж стал лидером 
обновленного искусства [3, с. 297]. Именно 
в этом жанре прославленные мастера дости-
гают невероятных высот и открывают новые 
возможности передачи цвета, света и компо-
зиционного решения.

Исследуя образ Крыма, процесс фор-
мирования которого в пейзажной живописи 
начался с конца XVIII – начала XIX вв., необ-
ходимо выделить и рассмотреть несколько 
этапов данного процесса. При этом следует 
обратиться к периоду появления крымских 
сюжетов в отечественном изобразительном 
искусстве, который определяется временем 
вхождения территории полуострова в состав 
Российской империи в 1783 г., и провести ана-
лиз произведений живописи с крымской те-
матикой. Для этого целесообразно обратиться 
к истокам формирования российской школы 
живописи, начиная со времен Петра I, учесть 
фактор открытия Российской академии худо-
жеств в середине XVIII в. и провести анализ 
процесса зарождения и развития пейзажного 
жанра в России, неотъемлемой частью которо-
го является крымская пейзажистика.

Исследование поможет не только вы-
явить роль Крыма как одного из центров 
развития русского живописного искусства, 
но и будет способствовать расширению науч-
ных представлений о процессах, определя-
ющих культурно-историческое значение по-
луострова, и в конечном счете на уровне науч-
ного анализа позволит ответить на многие ак-
туальные вопросы о связи исторических судеб 
России и Крыма.

* * *
Одним из важнейших факторов, опреде-

ливших развитие отечественной пейзажной 

живописи, явились реформы Петра I, кото-
рые позволили России открыться культуре 
Европы эпохи Просвещения, позиции рели-
гиозного искусства были замещены искус-
ством светским. Следующей предпосылкой 
явилось учреждение в России Академии худо-
жеств в 1757 г. Более ста лет Академия была 
единственным в стране центром обучения 
изящным искусствам.

Кроме того, одним из определяющих 
условий появления искусства пейзажа в Рос-
сии являлось наличие здесь во второй поло-
вине XVIII в. «видописцев» и «перспективщи-
ков». В Академии пейзаж не являлся ведущим 
направлением, как историческая живопись 
или портрет, имея, скорее, второстепенное 
значение. Между тем практические потребно-
сти государства, опирающегося на образова-
ние, науку и силу искусства, постепенно ока-
зывают стимулирующее воздействие на раз-
витие именно этого жанра: первые русские 
«видовые» изображения связаны с возвели-
чиванием и прославлением завоеваний пет-
ровской эпохи, затем в центр внимания живо-
писцев попадают городские пейзажи главным 
образом Петербурга и Москвы, а также возво-
дившиеся садово-парковые ансамбли.

В 1783 г. Крым стал российской терри-
торией, чему предшествовали многолетние 
внешнеполитические и военные усилия, при-
лагавшиеся государством для обеспечения 
безопасности его юго-западных границ и уста-
новления контроля над акваторией Черного 
моря. Первоочередной задачей на следующем 
историческом этапе явилось освоение новых 
территорий, и чтобы представители власти, 
зачастую не имевшие возможности посетить 
отдаленные присоединенные территории, 
получили представление о них, соответствую-
щие ландшафты необходимо было изобразить, 
«запечатлеть». Кроме того, территориальные 
приобретения, строительство городов, укреп-
лений, портов являлись свидетельствами ве-
личия и мощи Российского государства, и жи-
вопись была в том числе призвана отображать 
эти славные достижения и победы.

Этап I. Первопроходцы (конец XVIII в.). 
На начальном этапе освоения полуострова 
наряду с военными, строителями и исследо-
вателями [17] в Крым направляются худож-
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ники-видописцы. Многочисленная плеяда 
этих первооткрывателей сказочного края 
стремилась передать на своих полотнах уни-
кальные ландшафты, экзотику облика и быта 
местного населения, исторические построй-
ки, а также результаты той хозяйственной 
и организационной деятельности, которую 
осуществляло государство на этих землях [10, 
с. 523–524]. Во многочисленных и разнооб-
разных произведениях чувствуется гордость 
за Отечество, они передают величественный 
образ таинственной крымской земли. Заме-
чательные русские художники М. М. Иванов 
и Ф. Я. Алексеев, работая в Крыму и на других 
присоединенных территориях, были одними 
из тех первых «видописцев», благодаря кото-
рым пейзажное изображение получило значи-
мый статус в русском изобразительном искус-
стве [19, c. 120].

Подробное изучение творчества этих 
художников, обстоятельств жизненного пути 
и особенностей становления таланта позво-
ляет определить факторы, которые на рубе-
же XVIII и XIX вв. способствовали развитию 
пейзажной живописи, тематически связанной 
с крымскими сюжетами. Во-первых, наиболее 
способные и одаренные художники, работав-
шие в том числе и в Крыму, стремились про-
явить индивидуальность в противовес наса-
ждаемой в те времена подражательности. Обу-
чаясь в Академии и получая практику за гра-
ницей, эти мастера прокладывали собствен-
ный путь в искусстве. Во-вторых, важную роль 
сыграла стоящая перед художниками задача 
наблюдать и всматриваться в изображаемый 
объект, подмечая особенности ландшафтов 
полуострова, их световоздушной среды. Мно-
гие часы живописцы проводили на пленэре 
прежде всего для решения утилитарных задач. 
В-третьих, это было время, когда служение 
Отечеству было одной из высших ценностей, 
и творческие люди осознавали гражданскую 
ответственность за свои труды во благо госу-
дарства. Наконец, в-четвертых, живописная 
уникальная природа Крыма (а также других 
новых территорий) играла в творческом про-
цессе важную роль, очаровывая своей красо-
той, эмоционально воздействуя на восприим-
чивых талантливых людей. Таким образом, 
в русском пейзажном жанре произошел каче-

ственный скачок, одним из следствий которо-
го явилось оформление традиции крымской 
тематики в российской пейзажной живописи. 
В целом же живопись этого периода отмечена 
приподнятостью, парадностью, упорядочен-
ностью композиционного строя, сдержанной 
цветовой гаммой.

Этап II. Творчество И. К. Айвазовско-
го (вторая половина XIX в.). Следующий 
этап создания образа Крыма связан с творче-
ством И. К. Айвазовского. Являясь уроженцем 
крымского города Феодосии, во время учебы 
в Академии он перенимал опыт преподава-
телей пейзажной живописи М. М. Иванова 
и Ф. Я. Алексеева, которые, как было отмечено 
выше, стояли у истоков крымского пейзажа. 
Этот факт является свидетельством преем-
ственности в формировании и развитии рос-
сийской пейзажной живописи. Начинающий 
художник также показал невероятные успехи 
в маринистической и батальной живописи.

Впоследствии, завоевав за границей 
славу мастера-мариниста, будучи членом 
нескольких иностранных академий искусств, 
Иван Константинович вернулся в россий-
скую столицу, а затем обосновался в Крыму, 
в Феодосии, на всю жизнь связав свою судь-
бу и творчество с полуостровом, российским 
флотом, героическими страницами отече-
ственной истории.

Ивана Константиновича отличали 
огромная работоспособность и уникальный 
талант, о чем говорит невероятное количе-
ство созданных им полотен разных жанров, 
но главной его любовью было море. Худож-
ник выработал свой уникальный метод: осо-
бенности зрительной памяти позволяли ему 
в мастерской воплощать уже переработанный 
в сознании образ тех или иных видов природы 
в различных ее состояниях, которые произ-
вели на художника сильное впечатление. Это 
активизировало воображение, отбрасыва-
лись ненужные детали и создавались цельные 
образы.

Романтический дух и динамичность, 
наполняющие творчество И. К. Айвазовско-
го, особенно относящееся к 1840–1860-м гг., 
являются сущностной характеристикой той 
эпохи, оказавшей значительное влияние 
на личность мастера-живописца. Полотнам ху-
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дожника свойственна весьма специфическая 
система передачи цвета: на редкость чистые 
и гармоничные сочетания оттенков красного, 
зеленого, синего, желтого, розового создают 
удивительно гармоничный строй [2, с. 50–51]. 
Во время Крымской войны, когда суда Черно-
морского флота были затоплены у входа в Се-
вастопольскую бухту, И. К. Айвазовский при-
езжал в осажденный город и впоследствии 
написал ряд картин, отражающих события его 
героической обороны («Осада Севастополя», 
«Переход русских войск на Северную сторо-
ну», «Взятие Севастополя» и др.).

После окончания войны великий русский 
маринист продолжил свою творческую дея-
тельность в Феодосии. Мирная жизнь на по-
луострове начала постепенно налаживаться, 
чему способствовали «Великие реформы» 
и прокладка железных дорог. Крым завоевы-
вал заслуженную славу российской здравни-
цы и курорта. Многие известные художники, 
среди которых А. И. Куинджи, Ф. А. Васильев, 
Г. Г. Мясоедов, И. И. Шишкин, В. И. Суриков, 
И. И. Левитан, К. А. Коровин и другие, посеща-
ли Крым для оздоровления, отдыха и работы 
на пленэре, некоторые из них навсегда связа-
ли свою судьбу с крымской землей.

Этап III. Крымские художники-ким-
мерийцы (конец XIX – начало ХХ вв.). Новый 
мощный творческий импульс российская 
культура получила в конце XIX в. Этот пери-
од, совпавший с эпохой модерна и давший 
начало множеству творческих направлений, 
стилей и тем, получил наименование «Сере-
бряного века». В стране происходили глубо-
кие социально-политические перемены, про-
тиворечия в культурной жизни невероятно 
обострились.

На рубеже XIX и XX вв. в Крыму образо-
валась группа художников, последователей 
И. К. Айвазовского, за которой впоследствии 
закрепилось наименование Киммерийской 
школы живописи. Среди них следует особо 
выделить К. Ф. Богаевского и М. А. Волоши-
на. Атрибутом художественных образов, при-
надлежащих кисти К. Ф. Богаевского, явля-
лись статика, неподвижность, монолитность. 
Основной мировоззренческой категорией, 
раскрывавшейся в творчестве мастера, яв-
лялось время в его онтологической сущно-

сти, воплощение единства мирового потока 
[18, с. 27–28]. Монументальность складчатой 
«древней» земной поверхности в картинах 
художника в определенной степени противо-
положна подвижной стихии моря И. К. Айва-
зовского, но вместе с тем эпическое изображе-
ние природы одинаково свойственно полот-
нам обоих живописцев. Волнующий, чистый 
и лиричный образ киммерийских пейзажей 
М. А. Волошина своей напевностью и поэтич-
ностью близок основному настроению пей-
зажей И. К. Айвазовского, их роднит легкость 
и импровизационность письма.

Поэтапный анализ развития крым-
ской пейзажистики приводит к заключению 
о необходимости и актуальности смещения 
регионального формата ее изучения в сторо-
ну рассмотрения русской пейзажной живопи-
си, относящейся к Крыму, в аспекте всего про-
цесса эволюции российского искусства. При 
этом соответствующие живописные произве-
дения должны рассматриваться как часть об-
щероссийского культурного наследия, так как 
это позволит восполнить возможные лакуны 
в отечественных историко-искусствоведче-
ских исследованиях. Кроме того, реализация 
подобного подхода поможет найти реше-
ние многих научных проблем, относящихся, 
в частности, к определению степени влияния 
искусства на общественное сознание и к фак-
торам, способствующим формированию обра-
за Крыма в российском искусстве.

Созданный образ прекрасного, сказоч-
ного края, который стал частью России, из-
начально воспринимался как необычный 
и экзотический. В дальнейшем эту террито-
рию осваивали: возводили порты и города, 
строили дороги; россияне любовались Кры-
мом, защищали его и, в конце концов, приня-
ли и полюбили эту землю как свою, родную. 
Представляется, что эволюция крымской 
пейзажистики, по сути, является отражени-
ем этого процесса интеграции полуострова 
в пространство русской культуры, в общена-
циональное самосознание.

Новизна представленного исследования 
заключается в том, что в нем впервые произ-
веден поэтапный анализ эволюции русского 
живописного искусства, произведения кото-
рого в сюжетном плане связаны с крымской 
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тематикой с момента вхождения полуостро-
ва в состав России до начала ХХ в. Кроме того, 
в настоящей работе сформулированы не вы-
являвшиеся ранее предпосылки и факторы 
становления русской национальной пейзаж-
ной живописи и крымской пейзажистики как 
ее составной части.

Заключение. Итак, можно с определен-
ной долей уверенности утверждать, что спе-
цифика российской пейзажной живописи, 
в тематическом отношении связанной с Кры-
мом, проявляется в нескольких основных чер-
тах. Во-первых, крымская пейзажистика сфор-
мировалась в результате деятельности худож-
ников-«видописцев» на новых территориях, 
явившихся крупными достижениями россий-
ского государства, которые необходимо было 
описать, отразив их приобретение и освоение. 
При этом необходимо учесть, что в XVIII в. тра-
диционно пейзажи «сочинялись» в мастер-
ской, следуя установленным образцам, однако 
для изображения видов новых территорий 
художники много времени проводили работая 
на пленэре, их успехи и творческие открытия 
способствовали развитию отечественного 
пейзажного жанра.

Во-вторых, на живописных полотнах за-
печатлевались прекрасные южные виды, уни-
кальные особенности световоздушной среды, 
памятники древней истории, материальная 
культура народов полуострова – все, что, вдох-
новляя художников, тем самым благоприят-
ствовало развитию российского пейзажного 

жанра, ведь ранее пейзаж в основном имел 
либо практическое, либо сугубо декоративное 
применение.

В-третьих, эволюция пейзажной живо-
писи, основанной на крымских сюжетах, в це-
лом повлияла на развитие всей национальной 
живописной традиции, поскольку в академи-
ческой среде, формировавшей последующие 
поколения художников, осуществлялась пере-
дача профессионального опыта от наставни-
ков по линии ученической преемственности. 
Так, художник М. М. Иванов, пейзажист и бата-
лист, получивший звание академика за серию 
работ о Крыме, был также преподавателем 
Академии художеств и, соответственно, пере-
дал знания и навыки своим ученикам.

Культурный код, носителями которого 
являются современные россияне, делает воз-
можным прочтение, понимание и интерпрета-
цию текстов культуры (культурного наследия) 
на данном этапе общественного развития. 
Обращение к творческому наследию, связан-
ному с Крымом, его исследование позволяют 
проследить взаимосвязь общероссийских тен-
денций развития изобразительного искусства 
со спецификой, свойственной региональной 
культуре.

Дальнейшее изучение избранной темы 
возможно посредством расширения ее хро-
нологических рамок через включение в них 
художественных процессов, относящихся к со-
ветскому и постсоветскому периодам истории 
отечественной культуры.
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The Crimean Theme in Russian Landscape Painting: 
Stages and Features of Creative Development (Late 18th – Early 20th Centuries)

Abstract. The aim of the study is to identify the features of the development of Russian landscape 
painting, thematically related to Crimea as an integral part of the cultural heritage of Russia. The com-
plex of materials used included works of art history and collections of reproductions of paintings. The 
methodological tools involve a combination of systemic, historical-genetic and comparative-historical 
approaches, with the modern idea of cultural heritage, which represents an unconditional value for 
any people that must be preserved and passed on from generation to generation, being at the forefront. 
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The most important factors that determined the development of Russian landscape painting and took 
shape throughout the 18th century have been identified (reforms of Peter the Great accompanied with 
the secularization of art, the establishment of the Academy of Arts and the presence in Russia of profes-
sional visual artists). It has been determined that Crimean subjects appear in Russian fine art after the 
peninsula became part of the Russian Empire. Three stages in the formation of the image of Crimea in 
the Russian pictorial tradition have been identified and analyzed: (1) the activities of landscape paint-
ers who depicted Crimean landscapes at the end of the 18th century (Mikhail Ivanov and Fyodor Alek-
seev), (2) the works of Ivan Aivazovsky, and (3) the legacy of representatives of the Cimmerian school of 
painting (Konstantin Bogaevsky, Maximilian Voloshin, and others). The continuity in the development 
of landscape painting associated with Crimea is substantiated, which consists in the transfer of knowl-
edge and skills from “pioneer” artists to their students. It has been established that, at the first stage of 
its evolution, the art of landscape associated with Crimean subjects developed thanks to the desire of 
artists to demonstrate their own individuality, their skills in working in the natural landscape, a sense 
of civic responsibility, and the unique features characteristic of the Crimean nature. The features that 
define the specifics of Russian landscape painting thematically related to Crimea have been identified: 
(1) Crimean landscape painting was formed as a result of the activities of artists-“video-painters”, car-
ried out on the initiative of the state; (2) the special place of the Crimean landscape in Russian fine art is 
due to the uniqueness of the landscapes and subjects depicted; (3) the evolution of landscape painting 
based on Crimean subjects, thanks to the practice of student succession, influenced the development of 
the entire national painting tradition.

Keywords: landscape painting, Crimean landscape, Crimea, Ivan Aivazovsky, Konstantin Bogae-
vsky, Cimmerian school of painting.
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