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Российская провинция находилась как 
бы «в тени» истории России и тем не менее 
внесла решающий вклад в развитие культуры, 
науки, искусства. Провинция являлась и явля-
ется крайне плодотворной почвой для твор-
ческой личности, своеобразной «кузницей» 
духовного потенциала нации. Она дала и про-
должает давать стране значительное количе-
ство талантов во всех сферах интеллектуаль-
ной деятельности.

Начало ХХ в. характеризовалось взле-
том творческой мысли, поиском новых форм 
и средств самовыражения, модернистскими 
исканиями, во многом определившими после-
дующие пути развития не только искусства, 
но и социальной реальности, попытками ее 
конструирования.

Применительно к социокультурно-
му развитию России принято было счи-
тать, что столичные мегаполисы — Мо-
сква и Санкт- Петербург, как в прошлом, 
так и сейчас, были «очагами глобальной 
цивилизации», а провинциальные города 
выступали как «носители традиционной 
культуры» [15, с. 5]. В то же время «по-
иски и эксперименты зачастую актуали-
зируют традиции, открывая новые маги-
стральные пути развития искусства. Театр 
всегда — это модель художественных, фи-
лософских и социальных преобразований»  
[9, с. 13].

В этой связи можно с полной уверенно-
стью утверждать, что изучение взаимоотно-
шений центра и регионов, места интеллиген-
ции российской провинции, провинциальной 
культуры в истории страны представляется 
чрезвычайно актуальным в научном отноше-
нии. Исследование творческого вклада наибо-
лее значимых режиссеров, театральных кри-
тиков в обогащение культурной жизни Дона 
рубежа веков привносит определенный вклад 
в освоение всей палитры Серебряного века 
русской культуры.

Проблема роли провинциальной ин-
теллигенции в истории России весьма слож-
на, многогранна и уже поэтому предполагает 
множество подходов и точек зрения, просле-
живаемых в работах как отечественных, так 
и зарубежных ученых.

Историками культуры, краеведами, 
искусствоведами, философами была проде-
лана огромная работа по изучению художе-
ственной жизни России эпохи Серебряного 
века, созданы научные труды обобщающего 
характера [1] [5] [6]. В 1990-е и 2000-е гг. ак-
туализировался исследовательский интерес 
к провинциальному театру: в Иваново, Пензе, 
Ярославле и других городах были проведены 
многочисленные конференции, на которых 
обсуждались преимущественно историко- 
культурные истоки русской провинциально-
сти [3] [18] [19] [20].

В исследовании выявляются особенности театральной жизни Донского региона в период 
Серебряного века и анализируется значение деятельности провинциальной творческой интел-
лигенции для развития сценического искусства. Основными источниками послужили материа-
лы региональной периодической печати и мемуары театральных деятелей. Рассмотрена прак-
тика режиссеров и антрепренеров в театрах Ростова-на-Дону, Таганрога и Новочеркасска, проа-
нализирован их вклад в эволюцию культурной жизни Области Войска Донского. Раскрыта роль 
ростовских театральных критиков в совершенствовании сценического репертуара. Установле-
но, что провинциальная театральная жизнь донского региона не была полностью вторичной, 
копирующей достижения столиц. Помимо особой роли провинциальной интеллигенции, ее 
особенностями в исследуемый период являлись приверженность к реализму, материальная за-
висимость репертуара от вкусов публики и наличие театрального симбиоза (сочетание драмы, 
оперы и оперетты), не характерного для столиц.

Ключевые слова: российская провинция, провинциальная интеллигенция, провинциальный 
театр, Донской регион, Ростов-на-Дону, Таганрог, антрепренер, Н. Н. Синельников, Н. И. Соболь-
щиков-Самарин, К. А. Марджанов.
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Современные исследователи провинци-
альной культуры и быта России В. В. Селива-
нов [20], И. В. Чванов [27], В. И. Юдина [29] и др. 
выявляют ряд особенностей провинциальной 
среды, в которой рождался, воспитывался 
и творил российский интеллигент: тишина 
и покой традиционного жизненного уклада; 
высокий дух общественного национального 
служения, несущий в себе нравственную чи-
стоту и любовь к людям; органическое един-
ство духовности и повседневного быта в про-
винциальной жизни интеллигента.

Из работ последних лет, в той или иной 
степени затрагивающих театральную жизнь 
и деятельность театральной интеллигенции 
Дона, следует назвать исследования: А. Г. Да-
нилова [2], где собственно театральной интел-
лигенции Дона посвящено несколько страниц, 
С. С. Козлова [10], И. Д. Палкиной [16], Н. А. Ка-
заровой [8], Л. А. Сурковой [25]. Роль театраль-
ной интеллигенции в указанных работах ха-
рактеризовалась лишь частично либо рассма-
тривалась в иных хронологических рамках.

Исследование имеет целью выявить осо-
бенности театральной жизни донского регио-
на периода Серебряного века и определить 
роль провинциальной творческой интелли-
генции в процессах, сопровождавших эволю-
цию сценического искусства в городах Обла-
сти Вой ска Донского.

Основные задачи исследования вклю-
чают анализ источников, которые представ-
лены материалами периодической печати 
и мемуарами театральных деятелей, работав-
ших в регионе. Данные источники позволяют 
уточнить вклад провинциальной интеллиген-
ции в улучшение качества досуга, в повсед-
невную культурную жизнь донского региона 
и сделать выводы о значимости региональной 
культуры.

В процессе исследования необходимо 
проанализировать профессиональную дея-
тельность режиссеров и антрепренеров, ра-
ботавших в городах Области Вой ска Донско-
го на рубеже XIX–XX вв. (Н. Н. Синельникова, 
Н. И. Собольщикова- Самарина, К. А. Марджа-
нова), отразив их прогрессивное влияние на 
театральный репертуар, реформирование 
ростовской театральной сцены, и охаракте-
ризовать основные режиссерские работы. 

Немаловажным представляется также рас-
крытие роли ростовских театральных крити-
ков (П. Т. Герцо- Виноградского, М. С. Шагинян, 
И. И. Печковского, А. С. Туманского, А. А. Кара-
гичева) в совершенствовании сценического 
репертуара и выявление тематической на-
правленности рецензий, публиковавшихся 
ими на страницах местных средств массовой 
информации.

Введенные авторами в научный оборот 
материалы периодической печати позволяют 
проследить особенности формирования вку-
сов местной публики под влиянием режиссе-
ров и критиков.

Достоинство периодики как источни-
ка в ее системном характере. Она позволила 
представить мировоззрение, психологиче-
ское состояние, творческие поиски художе-
ственной интеллигенции того времени. Во 
всем многообразии материалов о театре, 
помещавшихся в рассматриваемый период 
на страницах газет и журналов, можно выде-
лить: объявления и хроникальные заметки 
об ожидаемых и исполненных спектаклях, 
о переменах в составе трупп и т. д., представ-
ляющие в совокупности летопись культурной 
жизни; рецензии на спектакли, концерты, 
выступления гастролеров; статьи театраль-
ных критиков, актеров, режиссеров по во-
просам теории и практики театрального ис-
кусства; историко- театроведческие статьи; 
публикации мемуаров и других документов 
по истории театра; биографические материа-
лы — юбилейные статьи, некрологи, словари 
и списки деятелей культуры; зарисовки и фо-
тографии актеров в сценических костюмах, 
концертов; пьесы тогдашнего театрального  
репертуара.

В русской печати существовала доволь-
но разветвленная система освещения во-
просов искусства, сценического в частности. 
В ней можно выделить две большие группы: 
издания, специализировавшиеся на темати-
ке, связанной с театром и искусством вообще, 
и общественно- политические, включавшие 
раздел, посвященный театральной жизни.

Летопись культурной жизни провин-
ции была широко представлена на страницах 
центральной прессы, в «Театральной газете» 
(1913–1917), газете «Театр» (1910–1915), жур-
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налах «Театр и искусство» (1897–1918), «Рам-
па и жизнь» (1909–1917).

Особо хотелось бы отметить крупней-
ший театральный журнал начала ХХ в., изда-
ваемый А. Р. Кугелем, — «Театр и искусство». 
В нем помещались обзоры театральных сезо-
нов, рецензии на спектакли, критические за-
метки о деятельности провинциальных антре-
пренеров и артистических товариществ, пись-
ма актеров с жалобами на предпринимателей.

Богатейший материал для исследова-
ния культуры провинциальных городов Дона 
представлен на страницах общественно- 
политической газеты «Приазовский край» 
(1891–1920). Практически ежедневно в ней 
публиковались статьи и заметки о театрах, 
клубах в Ростове-на- Дону и других городах об-
ласти — Нор- Нахичевани, Новочеркасске, Та-
ганроге. Рецензии критиков, опубликованные 
в данной газете, оказывали существенное вли-
яние на характер и содержание театрального 
репертуара, качество режиссерских постано-
вок, формировали вкусы и запросы публики.

Значимую группу источников составили 
мемуары, письма, записки актеров, режиссе-
ров, драматургов, театральных администра-
торов, критиков, художников, композиторов 
и, наконец, людей самых разных профессий 
и общественного положения — театральных 
зрителей, слушателей. Они позволяют отчет-
ливее представить отношения между худож-
никами, между артистической интеллигенци-
ей и публикой [12] [21] [24].

Основу методологии исследования со-
ставили сравнительно- исторический, систем-
ный и комплексный методы, позволяющие 
выявить специфику провинциальной теа-
тральной жизни, уточнить вклад отдельных 
персоналий в развитие донских театров.

Представляется, что данное исследова-
ние будет способствовать приращению науч-
ных знаний о деятельности ведущих предста-
вителей театральной интеллигенции Донско-
го региона на рубеже XIX и ХХ вв. и позволит 
определить их вклад в обновление подходов 
к сценическому творчеству, ставшему неотъ-
емлемой частью культурной жизни России пе-
риода Серебряного века.

Поскольку феномен российской провин-
ции весьма сложен, амбивалентен, при реше-

нии связанных с ним научных проблем вряд 
ли возможны однозначные и окончательные 
результаты. Это касается и определения сущ-
ностных черт интеллигенции российской 
провинции. Ее менталитет воплощает глубо-
ко противоречивые духовные основы жизни 
России вообще: с одной стороны — укоренен-
ность в повседневном существовании, с дру-
гой — влечение к перемене мест, страх перед 
замкнутостью личного пространства и стрем-
ление к сохранению уютной атмосферы ка-
ждодневного пребывания в нем; «комплекс 
собственной неполноценности» и осознание 
исключительности и неповторимости своей 
личности, мелочное и ограниченное в интере-
сах мещанство и проявление высокой духов-
ности [27, с. 133].

В провинциальных городах середины 
ХIХ в. художественная культура зарождает-
ся преимущественно в русскоязычной евро-
пеизированной форме, несмотря на полиэт-
ничный состав населения (например, в Нор- 
Нахичевани спектакли шли на русском языке); 
кроме того, здесь формируются очаги урбани-
стической, рекреационной культуры. В начале 
ХХ в. в менее выраженной форме, чем в столи-
цах, осуществляются поиски ценностных ос-
нов социального бытия, наряду с реализмом 
в театральном искусстве появляются модер-
нистские элементы.

Сцене донского региона конца ХIХ — на-
чала ХХ вв. весьма повезло, поскольку здесь 
работали незаурядные деятели искусства. 
На подмостках донских театров, в Новочер-
касске, начинала свой творческий путь выда-
ющаяся актриса эпохи — В. Ф. Комиссаржев-
ская, играли такие известные актеры, как 
М. М. Блюменталь- Тамарина, М. М. Дальский.

Велика была роль художественной 
интеллигенции в формировании зритель-
ских вкусов и пристрастий. Неустанная, са-
моотверженная работа таких антрепрене-
ров и режиссеров, как Н. Н. Синельников, 
Н. И. Собольщиков- Самарин, О. П. Зарайская, 
К. А. Марджанов, М. С. Строев, критиков и лите-
раторов П. Т. Герцо- Виноградского (Лоэнгрин), 
М. С. Шагинян, И. И. Печковского, А. С. Туман-
ского, А. А. Карагичева и других позволила 
подготовить и приобщить публику к воспри-
ятию серьезных драматических пьес, оценить 
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хорошую игру актерской труппы, качество ре-
жиссерских постановок [30, с. 948].

Вслед за столицами здесь шли поиски 
новых сценических форм. Ставились симво-
листские драмы Л. Н. Андреева, натурали-
стические пьесы М. П. Арцыбашева. Русский 
символизм, представленный в этот период 
пьесами Л. Н. Андреева, А. А. Блока, Андрея Бе-
лого (Б. Н. Бугаева), В. И. Иванова, Ф. К. Сологу-
ба и других, претендовал на революционные 
изменения ценностных ориентиров зрителей 
средствами театрального искусства.

В период поисков новых театральных 
форм насущной необходимостью становилась 
глубокая нравственная связь режиссера и пу-
блики. Это определяло характер дискутируе-
мых проблем: имеет ли право театральная пу-
блика сама избирать пьесы, представляемые 
на сцене; как найти то звено, которое связало 
бы публику с театром и упрочило бы единение 
между зрителем, с одной стороны, и антрепре-
нером, режиссером и автором — с другой. В ко-
нечном счете театральный зритель принимал 
самое непосредственное участие в формиро-
вании репертуара театров, выражая свое отно-
шение к нему через материальное одобрение 
или неодобрение пьес. В наиболее крупных те-
атрах региона пьеса выдерживала 2–3 поста-
новки, если же она шла 10 и более раз, то это 
становилось сенсацией сезона.

Одним из первых театральных деяте-
лей, способствовавших социокультурному 
развитию провинциальных городов Дона, 
был Николай Николаевич Синельников. Его 
режиссерская и антрепренерская деятель-
ность началась в конце XIX в. в Новочеркасске 
и Ростове-на- Дону. Основными посетителями 
спектаклей того времени были купцы, привы-
кшие к развлекательным видам искусства — 
опереттам и мелодрамам, которые постоянно 
ставились предшествующими антрепренера-
ми для пополнения кассы. На серьезные спек-
такли такая публика не ходила. Синельников- 
режиссер не считал достойным подстраивать-
ся к обывательским вкусам. Он отстаивал пра-
во и обязанность театрального искусства про-
пагандировать произведения высокого идей-
ного и художественного значения, неустанно 
боролся за предоставление классическим пье-
сам достойного места в репертуаре театров. 

Н. Н. Синельников повысил оплату труда ак-
теров, привлек хороших артистов и увеличил 
затраты на постановку спектаклей.

Руководя донскими театрами, Н. Н. Си-
нельников равнялся на лучшие столичные те-
атры России. Каждое прогрессивное явление 
в театральной жизни привлекало его внима-
ние. Немедленно после разрешения цензурой 
пьесы Л. Н. Толстого «Власть тьмы» Николай 
Николаевич поставил это произведение (пре-
мьера состоялась 27 октября 1895 г. в Таганро-
ге), причем без установленных купюр, и за это 
был привлечен к судебной ответственности. 
Дело Синельникова слушалось в уголовном 
отделении Таганрогского суда, где защитнику 
удалось добиться для режиссера оправдатель-
ного приговора, но все же пришлось заплатить 
штраф [21, с. 37–38].

Ясное понимание Н. Н. Синельниковым 
своих обязательств как художника, высокие 
требования к себе и к делу, которое он воз-
главлял, вкус, артистизм и умение энергично 
бороться принесли ему творческую победу. 
Удача окрылила, и Н. Н. Синельников ставит 
В. Шекспира («Отелло», «Макбет»), Софокла 
(«Царь Эдип»), трилогию А. К. Толстого «Царь 
Федор Иоаннович», пьесы А. Н. Островского.

Больших затрат потребовала постанов-
ка романтической драмы В. Гюго «Марион 
де Лорм». «Спектакль имел большой успех 
и полные сборы, но, если учесть, что пьеса по-
требовала шесть смен декораций, в ней трид-
цать действующих лиц, не считая участников 
массовых сцен, и большинство актеров было 
одето в дорогостоящие костюмы, — становит-
ся понятным, почему ее постановка нанесла 
большой ущерб бюджету антрепризы» [28, 
с. 125].

В 1898 г. Н. Н. Синельников ставит в ро-
стовском театре пьесу А. П. Чехова «Дядя 
Ваня». Упоминая об этом спектакле в своих 
мемуарах, он предполагает, что эта постанов-
ка была первой в России. В рецензиях ростов-
ской газеты «Приазовский край» описывается 
восторженная встреча пьесы зрителями: «бес-
конечно вызывали режиссера, потребовали 
послать приветственную телеграмму А. П. Че-
хову в Ялту» [23, с. 231].

Труппа театра, руководимого Н. Н. Си-
нельниковым, росла, ансамбль укреплялся, 
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и соответственно возрастали расходы, явно 
превышая имеющиеся на тот момент возмож-
ности. Увеличение затрат по оформлению 
спектаклей способствовало росту дефицита 
бюджета. Руководитель труппы делал новые 
долги, не сумев еще расплатиться со старыми. 
Всеми силами Н. Н. Синельников стремился 
изменить сложившееся положение. Не нару-
шая нормального хода сезона в ростовском 
театре, организовал параллельные спектак-
ли в Таганроге. Держа антрепризы в двух го-
родах, перевозил театральный реквизит по 
окончании спектакля в Ростове, в Таганрог. 
Там постановка готовилась местной труппой, 
а исполнители центральных ролей приезжали 
из Ростова. Таким образом, в течение сезона 
таганрогские зрители знакомились со всеми 
премьерами ростовской труппы. К сожале-
нию, в тот период, когда Н. Н. Синельникову 
удалось достичь высокого уровня репертуара, 
привить вкус местной публики к прекрасному, 
его антрепренерская деятельность потерпела 
крах и завершилась банкротством. В последу-
ющий период и, в частности, в 1908 г. он по-
сещал Ростов-на- Дону в качестве режиссера 
московской труппы Корша [17, с. 28].

В провинциальных городах Дона рабо-
тал еще один талантливый режиссер и ан-
трепренер Николай Иванович Собольщиков- 
Самарин. С перерывами он прослужил в Ро-
стове с 1908 по 1916 гг. На его долю выпала 
чрезвычайно тяжелая работа по восстанов-
лению репутации Ростовского театра после 
деятельности антрепренеров, стремившихся 
только к материальной выгоде. Благодаря 
усилиям Н. Н. Синельникова к этому времени 
Ростов уже входил в число крупных театраль-
ных городов России, наряду с Харьковом, Ки-
евом, Одессой, Воронежем и другими. Трудно 
сказать, кому было сложнее: Н. Н. Синельнико-
ву утверждать в городе драматический театр 
или Н. И. Собольщикову- Самарину восстанав-
ливать театральное имя Ростова.

В 1908 г. Н. И. Собольщиков- Самарин по-
явился в Ростове в качестве антрепренера, ре-
жиссера и актера. Свою деятельность он начал 
с ремонта здания театра, изготовления новых 
декораций, мебели, бутафории, реквизита, по-
шива костюмов и некоторого переустройства 
сцены театра — суфлерская будка была пере-

мещена под сцену. Было также усовершенство-
вано освещение сцены, позволившее широко 
применять электрический фонарь для переда-
чи на полотно изображений солнца, облаков, 
туч, луны, молний и т. д. Использование тех-
ники во время спектаклей вызывало восторг 
зрителей. Все мероприятия нового режиссера, 
все его замыслы были настолько необычны-
ми, что на первых порах Николаю Ивановичу 
просто не верили.

Н. И. Собольщиков- Самарин назвал свою 
антрепризу «драматическим ансамблем». Эти 
два слова печатались на афишах, в газетах 
и программах спектаклей жирным шрифтом. 
Такое новшество в практике Ростовского те-
атра обратило на себя внимание местных га-
зет. Одна из них, «Южный телеграф», очень 
настороженно и недоверчиво относившееся 
к намерениям Н. И. Собольщикова- Самарина, 
усматривала в его действиях желание «скрыть 
от публики слабые стороны своего театра 
и, в частности, плохой состав его труппы» [22, 
с. 2]. Режиссер вынужден был опубликовать 
разъяснение по поводу драматического ан-
самбля, под которым он подразумевал отказ 
от дебютной системы, где даже премьерам его 
труппы придется играть вторые и даже тре-
тьи роли, а кроме того, участвовать в эпизодах 
[4, с. 4]. Газета «Приазовский край» высказала 
полную уверенность в том, что Н. И. Соболь-
щиков обещает «интересное, разумно постав-
ленное дело» [4, с. 4].

Н. И. Собольщиков- Самарин был ярым 
сторонником реалистического направления 
в искусстве, считал, что театр — школа жиз-
ни и что настоящая, подлинная жизнь обя-
зательно должна находить свое толкование 
и освещение на театральной сцене. Все «здо-
ровое и хорошее» режиссер видел в деятель-
ности Московского художественного театра, 
который оценивал очень высоко и к которо-
му стремился всеми своими творческими по-
мыслами. Основанный К. С. Станиславским 
и В. И. Немировичем- Данченко театр славился 
постановкой пьес А. П. Чехова на своей сцене, 
в провинции же эти произведения ставились 
очень редко, больших сборов они не дела-
ли. В репертуаре театра Н. И. Собольщикова- 
Самарина, вслед за МХТ, была полностью 
представлена вся чеховская драматургия в те-
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чение одного — первого — сезона его работы 
в Ростове, а затем она неоднократно ставилась 
и в течение последующих сезонов. Показать за 
один сезон «всего Чехова» — это было явление 
далеко не заурядное в русском театре вообще, 
а на провинциальной сцене в особенности. 
Постановки чеховских пьес в Ростове отлича-
лись законченностью и полнотой чеховского 
настроения, а актерское исполнение, судя по 
рецензиям в газетах, было высокопрофессио-
нальным. Наибольший успех у зрителей полу-
чила пьеса «Три сестры».

В сценической деятельности 
Н. И. Собольщикова- Самарина широко пред-
ставлена и драматургия А. Н. Островского. 
Всего за время работы в Ростове режиссер по-
ставил 14 его пьес. Эти постановки были в ос-
новном благосклонно встречены и ростовской 
критикой, которая даже упрекала антрепризу 
в недостаточном количестве такого рода спек-
таклей. Газета «Приазовский край» от 9 янва-
ря 1912 г. писала о постановке «Лес» по пьесе 
А. Н. Островского: «Почаще бы такие спек-
такли ставились на ростовской сцене. Успех 
“Леса” показывает интерес местной публики 
к Островскому» [26, с. 4].

Разносторонняя деятельность Николая 
Ивановича Собольщикова- Самарина оставила 
свой яркий след в истории Ростовского драма-
тического театра. Он действительно по-насто-
ящему реформировал организацию театраль-
ного дела. Ростовский театр был выведен Ни-
колаем Ивановичем в первую шеренгу русских 
провинциальных театров, и, конечно, это вре-
мя по праву считается «золотым веком» старо-
го Ростовского театра.

Еще одним знаковым режиссером, рабо-
тавшим на донской земле, являлся К. А. Мар-
джанов, который весной 1914 г. был приглашен 
антрепренерами О. П. Зарайской и А. И. Гриши-
ным на вакантный пост главного режиссера 
театра. Его появление в Ростове можно счи-
тать определенным событием. К. А. Марджа-
нов наряду с антрепренером В. В. Суходоль-
ским в 1913 г. явился основателем московско-
го «Свободного театра», который проработал 
всего один сезон, но был настолько ярким 
явлением в театральной жизни, что прочно 
вписал себя в историю русского искусства. Те-
атр был задуман как синтетический, охваты-

вающий все виды сценического творчества, 
но, к сожалению, очень быстро обанкротился, 
и режиссеру пришлось переехать в Ростов на 
сезон 1914–1915 гг.

Время после первой русской револю-
ции отличалось поиском новых художествен-
ных форм работы, экспериментами и откры-
тиями. Этот процесс не оставил в стороне 
и К. А. Марджанова, который старался осу-
ществить идею синтетического театраль-
ного искусства, воспитать разносторонних 
актеров, выступающих в опере, оперетте, 
драме и пантомиме. В это время у режиссе-
ра проявилось и стремление к бо́льшей зре-
лищности, пафосности театрального дей-
ства. В 1910-х гг. возникает форма драма-
тической пантомимы, на которую режиссер 
откликнулся постановкой драмы без слов  
«Слезы».

К открытию своего первого ростовского 
драматического сезона он ставит пьесу «Три 
сестры» А. П. Чехова, благосклонно приня-
тую критиками: «Во вчерашней постановке 
и исполнении открылась музыка чеховско-
го мудрого, тихого и печального лиризма. 
Это так редко в нашем театре, что это нужно 
считать несомненным завоеванием новой 
режиссуры и труппы. К. А. Марджанов любов-
но воскресил печаль и тоску старой России»  
[7, с. 4].

К. А. Марджанов считал необходимым 
включить в развитие Ростовского театра но-
вые мотивы, новые элементы режиссуры, 
свое понимание назначения театрального 
искусства. Пафос театра, по его мнению, за-
ключался в утверждении оптимистического 
мироощущения. «Искусство, театр, должны 
прежде всего радовать. Здесь не должно быть 
места гнету мысли, тяжести. Радость я пони-
маю, конечно, в самом широком смысле» [13, 
с. 6]. К. А. Марджанов выступал за равнопра-
вие всех театральных жанров, считал, что те-
атральная труппа одним и тем же составом 
может играть драму, оперу, трагедию, опе-
ретту, пантомиму и т. д. Эти идеи были близ-
ки ростовской сцене, на которой еще в конце 
ХIХ в. возникло явление театрального сим-
биоза — взаимодействия, сосуществования 
драмы, оперы и оперетты. Жизнь К. А. Мар-
джанова — это неустанный творческий по-
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иск. Характерны его слова в письме к худож-
нику Н. Ушину: «Я все так же мучительно ищу 
в искусстве и, кажется, никогда не замкну  
круга» [12, с. 51].

Существенная роль в совершенствова-
нии репертуара театров принадлежала кри-
тикам. По традиции того времени, авторы га-
зетных материалов не всегда подписывались 
подлинными именами, чаще — псевдонима-
ми. Некоторые статьи анонимны, под другими 
стоят либо инициалы (А. В., А. К. А., В. А., В. Х-нъ, 
Г. К., Е. Ш-ъ, Е. С., К., С. П., Х.), либо псевдонимы 
(Лоэнгрин, Пессимист, Свежий, И. П. Чужой, 
Allegro, lolo, Sandro), либо такие подписи, ко-
торые внешне напоминают фамилии (Вольм, 
Г. Кеч). Архив редакции не сохранился, поэто-
му расшифровать удалось только некоторые 
из них благодаря специальным словарям [11] 
[14].

Под псевдонимом Аз писал Арсений Ми-
хайлович Авраамов (1886–1955), уроженец 
Дона (х. Малый Несветай). В «Приазовском 
крае» сотрудничал примерно с 1910 по 1914 гг. 
В 1917–1918 гг. был правительственным ко-
миссаром искусств в Наркомпросе. Участвовал 
в организации Пролеткульта. Его рецензии 
в «Приазовском крае» отличались продуман-
ностью содержания [14, с. 27]. Под псевдони-
мом В. Х-нъ писал Владимир Александрович 
Хавкин (1879–1935). В «Приазовском крае» со-
трудничал с 1897 по 1910 гг. С. П. — псевдоним 
Сергея Викторовича Потресова, работавшего 
в газете с 1894 г. [14, с. 497].

Лоэнгрин — Петр Титович Герцо- 
Виноградский (1867–1921) [14, с. 126]. В 1905 г. 
за «вольнодумные» выступления в печати 
был выслан из Одессы. Впоследствии, поми-
мо Ростова, выступал как театральный и му-
зыкальный критик в Петербурге и Москве. 
В своих рецензиях, публиковавшихся в «Приа-
зовском крае», П. Т. Герцо- Виноградский много 
внимания уделял отношению публики к спек-
таклю или музыкальному произведению, да-
вал рациональные советы артистам по со-
вершенствованию исполнительского уровня 
произведений.

Александр Васильевич Карагичев (1875–
1948), псевдоним К. или Sandro, — музыкаль-
ный рецензент «Приазовского края» с 1914 
по 1918 гг. [14, с. 218]. С тех пор как он начал 

сотрудничать в газете, публикации других ав-
торов в рубрике «Театр и музыка» стали появ-
ляться крайне редко. В них фактически отпала 
необходимость, так как статьи А. В. Карагиче-
ва печатались порой ежедневно. Для его работ 
характерен интересный ракурс рассмотрения 
проблем исполнительства, зрительского вос-
приятия, язык критика всегда отличался поэ-
тичностью и художественностью.

Особенно выделяются статьи новочер-
касского корреспондента И. П. Чужого — Ива-
на Ивановича Печковского (1858–1924). Он 
родился в семье потомственных дворян Мо-
гилевской губернии, окончил гимназию, за-
тем — Императорскую медико- хирургическую 
академию. В Новочеркасске И. И. Печковский 
был уполномоченным представителем Импе-
раторского русского технического общества. 
Его работы относятся к жанру корреспонден-
ции только по месту написания, по остальным 
же признакам — это скорее рецензии, так как 
данные тексты содержат подробный анализ 
и определенную авторскую оценку описыва-
емых театральных и музыкальных явлений 
[11, с. 110].

Особо следует отметить высокохудо-
жественный уровень публикаций Мариэтты 
Сергеевны Шагинян (1888–1982), которая ак-
тивно сотрудничала с газетой «Приазовский 
край» в период с середины 1906 и до конца 
1918 гг. Большая часть ее статей в газете пу-
бликовалась под общим названием «Литера-
турный дневник».

В целом следует сделать вывод о том, 
что провинциальная театральная жизнь дон-
ского региона не была полностью вторичной, 
копирующей достижения столиц. В начале 
ХХ в. она уже отличалась своеобразием, име-
ла определенные успехи. Конечно, мощное 
творческое начало концентрировалось в сто-
личных театрах, однако провинция соуча-
ствовала в исканиях Серебряного века, про-
веряла новации, сохраняя ценное и отбрасы-
вая чуждое, наносное. Среди ее особенностей 
следует выделить: особую роль провинци-
альной интеллигенции в культурной жизни 
при меньшем удельном весе, чем в столицах; 
приверженность к реализму, менее выражен-
ные поиски новых форм в искусстве; бо́ль-
шую материальную зависимость репертуара 
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от вкусов публики; явление театрального 
симбиоза (сочетание драмы, оперы и опе-
ретты на одной сцене), не характерное для 
столиц.

Собранные авторами и введенные в на-
учный оборот материалы периодической пе-
чати расширяют документальную базу ис-
следования, что является элементом научной 
новизны.

Выводы данного исследования являют-
ся лишь одной из ступеней в комплексном из-
учении деятельности выдающихся режиссе-
ров в донском регионе и осмыслении вклада 
региональной художественной интеллиген-
ции в развитие театральной жизни. Эти аспек-
ты изучены еще недостаточно полно и нужда-
ются в дальнейшем уточнении на основе меж-
дисциплинарных научных изысканий.

Abstract. The study reveals the specific features of the theatrical life of the Don region during 
the Silver Age of Russian culture and analyzes the role of the provincial creative intelligentsia in the 
processes that accompanied the evolution of performing arts in the cities of the Don Army Region. 
The main source the authors used is periodicals, which published reviews of plays and characterized 
their public perception; memoirs of theater workers who worked in the region were also important. 
The methodology is based on a historical-systemic approach; diachronic and comparative-historical 
methods were used to identify the specifics of provincial theatrical life and clarify the contribution of 
specific persons to the development of Don theaters. The professional activities of the director and en-
trepreneur Nikolai Sinelnikov, who managed the Don theaters at the end of the twentieth century, are 
considered. Sinelnikov’s progressive influence on changes in the theatrical repertoire, expressed in the 
production of plays by outstanding Russian and foreign playwrights, is reflected. The contribution of 
Nikolai Sobolshchikov-Samarin in reforming the Rostov theater scene is analyzed; his creative method 
is described, and the main directorial works are considered. The facts relating to the Rostov period of 
the biography of director Konstantin Mardzhanov, who in his works sought to search for new forms 
of expressiveness, are studied. The role of Rostov theater critics (Pyotr Hertso-Vinogradsky, Marietta 
Shaginyan, Ivan Pechkovsky, Alexander Tumansky, Alexander Karagichev) in improving the stage rep-
ertoire is revealed, and the thematic focus of the reviews published by them in local media is revealed. 
The study established that the provincial theatrical life of the Don region was not completely second-
ary, copying the achievements of the capital cities. The authors conclude that the theater intelligentsia 
played one of the key roles in the cultural life of the Don region. In the conditions of the province, each 
theater figure was a source of original ideas aimed at revitalizing and updating the regional stage pro-
cess. Among the specific features of the provincial theater are: (1) the special role of the provincial 
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intelligentsia in cultural life, with its smaller share than in the capitals; (2) commitment to realism, a 
less pronounced search for new forms in art; (3) significant material dependence of the repertoire on 
the tastes of the public; (4) the phenomenon of theatrical symbiosis (a combination of drama, opera 
and operetta on one stage), not typical for the capital cities.

Keywords: Russian province, provincial intelligentsia, provincial theater, Don region, Rostov-
on-Don, Taganrog, entrepreneur, Nikolai Sinelnikov, Nikolai Sobolshchikov-Samarin, Konstantin  
Mardzhanov.
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