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В статье анализируется судьба дворянских имений Подмосковья и находившихся в них уса-
дебных коллекций, национализированных после революции 1917 года. Использованы матери-
алы Государственного архива Российской Федерации и Центрального государственного архива 
литературы и искусства, статьи музейных исследователей, воспоминания современников. От-
мечена роль бывших владельцев усадеб как хранителей и руководителей музеев, впоследствии 
возникавших на основе имений. Характеризуются принадлежавшие бывшим владельцам про-
изведения искусства и исторические артефакты, описывается последующая история коллек-
ций, как правило, становившихся частью музейного фонда советской России. Выявлены и обоб-
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Конец XVIII– первую половину XIX вв. 
в России принято считать «золотым веком 
русской усадьбы». Бурный расцвет усадебного 
строительства стал возможен во многом бла-
годаря интересу дворян к истории и художе-
ственной культуре. Имения крупных владель-
цев становятся своеобразными культурными 
центрами: вокруг них создаются театральные 
и литературные общества, а интерьеры на-
полняются художественными коллекциями, 
предметами редкости и старины [42]. Стоит 
отметить, что не каждая из усадеб обладала 
значимыми ценностями — некоторые при-
надлежали небогатым помещикам. Посте-
пенное сокращение социального разрыва 
между ними происходит во второй половине 
XIX в. После отмены крепостного права вла-
дельцы лишились бесплатной рабочей силы, 
не имея возможности содержать угодья, они 
перебирались в городские дома. Дворянские 
усадьбы в конце XIX в. по большей части бе-
днели. С приходом советской власти была на-
ционализирована церковная собственность, 
частные собрания и галереи, начата деятель-
ность по регистрации памятников искусства 
и старины.

Проблема изучения коллекций, нахо-
дившихся в дворянских имениях Подмосковья 
перед революцией 1917 года, принадлежит 
к числу сложных и до конца не изученных во-
просов истории отечественного музейного 
дела. За период, прошедший с момента нача-
ла ее научного осмысления, исследователь-
ским вниманием был охвачен обширный мас-
сив аспектов, изучались: процесс изменения 
музейного законодательства в первые годы 
советской власти (М. А. Полякова [29] [30], 
Д. Ю. Кривошей [17], Г. А. Богуславский [2]), 
особенности отношений крестьян и помещи-
ков (влияние крестьян на разрушение уса-

деб описывает в своих трудах Л. В. Рассказова 
[35]), усадьбы, их ансамбли и владельцы (в ис-
следованиях С. Шереметьева [42], А. И. Алек-
сеевой [1], В. А. Волошиной [3], А. Н. Греч [4], 
Л. М. Пахомовой [23] и др.).

Несмотря на разнообразие отраженных 
в научной литературе ракурсов проблемы, 
следует признать, что она все же недостаточ-
но изучена исследователями, которые сосре-
доточиваются в основном на описании от-
дельных объектов (дворцов, усадеб), подроб-
но анализируют биографии и родственные 
связи владельцев, приводят сведения об архи-
тектурных ансамблях и интерьерах, в то вре-
мя как аспекты взаимодействия хозяев усадеб 
с представителями новой власти, стремление 
сохранить культурные ценности, сделать кол-
лекции доступными для массового посетите-
ля практически не обсуждаются.

Настоящее исследование предпринима-
ется в целях систематизации процессов, про-
исходивших после революции 1917 года с кол-
лекциями предметов искусства, книг и дру-
гих культурных ценностей, находившихся 
в дворянских усадьбах Подмосковья, при этом 
в ходе научных изысканий особое внимание 
было уделено последним владельцам усадеб 
и их деятельности по сохранению культурно-
го наследия.

Материалами исследования послужили 
документы, находящиеся на в Государствен-
ном архиве Российской Федерации, Централь-
ном государственном архиве литературы 
и искусства, монографии и статьи исследо-
вателей, посвященные истории подмосков-
ных усадеб в XIX и XX вв. В процессе работы 
были проанализированы имеющиеся сведе-
ния о реорганизации усадеб после революции, 
установлены факторы, влиявшие на их со-
хранность. Кроме того, важной частью иссле-

щены в виде таблицы разнообразные формы приспособления усадеб под общественные и госу-
дарственные нужды, получившие распространение в послереволюционный период. Определен 
ряд тенденций, связанных с послереволюционной судьбой культурных ценностей, входивших 
в состав подмосковных усадебных коллекций.

Ключевые слова: Подмосковье, Отдел по делам музеев Наркомпроса РСФСР, Государствен-
ный музейный фонд, частное коллекционирование, усадьба, усадебная коллекция, национали-
зация, охранная грамота.
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дования являлся сбор данных о владельцах, 
вложивших вклад в развитие музейного дела: 
работниках культуры, коллекционерах и уче-
ных, открывших собственные музеи в усадь-
бах. В ходе исследования был использован 
историко- системный метод, который позво-
лил смоделировать объемную картину проис-
ходивших событий. С помощью сравнительно-
го метода изучались усадьбы, в которых после 
революции открывались музеи, проанализи-
рован вклад прежних владельцев в развитие 
этих музеев, а также дальнейшая судьба быв-
ших собственников имений.

Результаты исследования могут по-
ложить начало более масштабному анализу 
истории формирования Государственного му-
зейного фонда, работы Отдела по делам музе-
ев и охране памятников искусства и старины, 
оценки влияния определенных личностей 
на развитие отечественной культуры.

***
Анализ исторических источников, пред-

принятый Л. В. Рассказовой, позволил выя-
вить, что устоявшееся мнение о разорении 
большого количества дворянских имений 
крестьянами в период революционных собы-
тий нельзя считать верным по крайней мере 
для усадеб Подмосковья: перемены затронули 
не всех владельцев, некоторые из них продол-
жали жить в своем доме и пользовались под-
держкой крестьян [35]. Значительный урон 
имуществу усадеб наносился в результате без-
грамотного руководства или использования 
зданий не по назначению. Владение же пред-
метами искусства не было целью для местно-
го населения, как и захват усадебных зданий 
для проживания. Не имея возможности содер-
жать большие угодья, дом, жители не видели 
никакого применения ценностям, хранящим-
ся в ней. Наиболее частым вариантом управ-
ления имуществом становилась его передача 
под общественные нужды: организация школ, 
сельских советов и т. д. [29]

Доброжелательное отношение к поме-
щикам встречалось довольно часто. Например, 
житель села Лыткарино вспоминает о послед-
ней владелице имения, княжне Марии Черны-
шевой: «Если справедливо, по совести, судить 
о княжне Чернышевой, то можно сказать, что 
она была добрым человеком. И в этом не бу-

дет никакой ошибки или преувеличения. Все 
жители нашей деревни ее уважали и относи-
лись к ней хорошо. Княжна Чернышева много 
помогала крестьянам нашей деревни. К боль-
шим праздникам: Пасхе, Рождеству и дру-
гим, — княжна обязательно присылала день-
ги для всех жителей Лыткарино. Деньги она 
присылала на имя управляющего, а тот, по ее 
приказу, раздавал крестьянам. Было много 
случаев, когда княжна Мария Александровна 
оказывала персональную материальную по-
мощь крестьянам, особенно тем, кого постиг-
ло  какое- нибудь горе, несчастье, например, 
пала лошадь или корова или случился пожар» 
[23, с. 291]. Выселение хозяев из имений все же 
происходило, но позже, в результате вынесе-
ния специальных постановлений советской 
властью.

В первые месяцы после революции 
в Москве и Подмосковье действовали комис-
сии, инициированные Московским военно- 

Рис. 1. Постановление Всероссийской коллегии 
по делам музеев и охране памятников искусства и 

старины Народного Комиссариата по Просвещению о 
представлении списков усадеб [31]

 Fig. 1. Resolution of the All-Russian Collegium for Mu-
seum Affairs and the Protection of Monuments of Art and 
Antiquities of the People’s Commissariat for Education on 

the submission of lists of estates [31]
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революционным комитетом [29, с. 215]. Их 
сотрудники учитывали предметы, однако за-
частую эта деятельность была плохо скоорди-
нирована между ответственными органами 
[6] (Рис. 1–3)

Несколько месяцев спустя государством 
был учрежден Отдел по делам музеев и охра-
не памятников искусства и старины [31]. Ру-
ководителем ее стала Н. И. Седова- Троцкая, 
заместителем — И. Э. Грабарь [18]. Порядок 
регистрации предметов включал составление 
списков существующих усадеб и их коллек-
ций, назначение комиссии и ее выезд в усадь-
бу. На месте работники описывали предметы, 
определяли степень их художественной ценно-
сти, принимали решение о дальнейших мерах 
охраны (подлежат ли вывозу в хранилище или 
остаются на месте и опечатываются). В 1918 г. 

были национализированы все крупные лич-
ные собрания [24, л. 79], в частности, Третья-
ковская галерея [24, л. 80] [36] (Рис. 4–5).

Сохранение усадебного имущества 
во многом было заботой владельцев: в случае, 
если хозяин имения не эмигрировал, он мог 
просить у государства получения охранной 
грамоты на свое имение. В случае, когда по-
лучить грамоту удавалось, хозяин доброволь-
но помогал комиссии учитывать имеющиеся 
ценности. В дальнейшем в усадьбе мог быть 
создан музей, который сам бывший владелец 
нередко возглавлял или хранил. В остальных 
случаях имущество поступало в хранилище 
музейных ценностей, а здание усадьбы изы-
малось под общественные нужды [30].

Важной целью для государства было 
не допустить перепродажу национальных 
культурных ценностей за границу. Прецедент 
к созданию Декрета «О запрещении вывоза 
и продажи за границу предметов особого ху-
дожественного и исторического значения» [5] 
был создан как реакция на попытку княгини 
Е. П. Мещерской (бывшей владелицы усадьбы 
«Петровское») вывезти за границу картину 
Боттичелли «Мадонна с младенцем» и про-
дать ее и другие предметы искусства немецко-
му графу В. фон Мирбаху [17].

Рис. 2. Распоряжение заведующим уездными 
внешкольными подотделами [8]

Fig. 2. Order to heads of county extracurricular 
subdepartments [8]

Рис. 3. Распоряжение заведующим уездными 
внешкольными подотделами (продолжение) [8]

 Fig. 3. Order to heads of county extracurricular subde-
partments (continued) [8]
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В 1920-е гг. собрания музе-
ев пополнились большим количе-
ством предметов искусства, веками 
собираемых владельцами. Опира-
ясь на документы, представленные 
в фондах Государственного архива 
Российской Федерации, можно су-
дить о том, как происходила поста-
новка на учет и описание имущества  
усадеб [38, л. 12–14].

Так, интерес представляет 
усадьба «Поречье», принадлежавшая 
Уваровым. Граф А. С. Уваров — из-
вестный археолог, живший в XIX в., 
собравший обширную уникальную 
археологическую коллекцию; так-
же в его доме находились акварели 
(Л. Пича) и скульптура (Д. Финел-
ли, Л. Бартолини, А. Кановы). Одним 
из самых интересных артефактов 
был саркофаг, привезенный из Рим-
ского палаццо Альтемс (в настоящее 
время находится в Государственном 
музее истории искусств им. А. С. Пуш-
кина) [12]. В 1917 г. вдова археолога 
П. С. Уварова передала все ценные 
экспонаты в Государственный исто-
рический музей и Государственную 
публичную историческую библиоте-
ку, а в самой усадьбе был устроен санаторий.

Владелец «Братцево» князь Н. С. Щерба-
тов также имеет отношение к развитию му-
зеев в начале XX в. В 1909–1919 гг. он состоял 
в Строительной комиссии Государственно-
го исторического музея, руководил музеем 
и выступал в качестве дарителя. Увлеченный 
археологией князь участвовал в раскопках 
курганов (Алещкино, Митино, Тушино и т. д). 
После революции продолжил работу в ГИМ 
в качестве председателя Союза и председате-
ля Ученой Коллегии музея. В имении «Братце-
во» находилась его личная коллекция, а так-
же уникальное убранство церкви Покрова 
Богородицы [21]. С приходом новой власти 
Н. С. Щербатов добровольно передал усадьбу 
государству и добился перемещения реликвий 
в Оружейную палату. В 1919–1922 гг. в усадьбе 
действовал музей, а после его закрытия пред-
меты стали достоянием фондов Государствен-
ного историко- художественного музея «Но-

вый Иерусалим» (коллекция погибла во время 
вой ны). В 1930-е гг. иконы из церкви Покрова 
Пресвятой Богородицы переданы в Государ-
ственную Третьяковскую галерею.

Усадьба Шереметьевых «Введенское» 
в последние годы XIX в. перешла к новому 
владельцу– графу А. В. Гудовичу. Старинный 
деревянный дом был разобран им в 1912 г. 
и перестроен в кирпичный [1]. Подвергший-
ся репрессиям хозяин имения был расстрелян 
в 1919 г., после чего на территории несколько 
лет действовала художественно- ремесленная 
школа- колония под руководством мест-
ных художников. В 1920 г. принято решение 
об открытии «Звенигородского историко- 
художественного музея». Спустя три года му-
зей переведен в другое здание, а усадьба пере-
дана под организацию санатория.

В усадьбе «Ершово», принадлежавшей 
А. В. Олсуфьеву, находилась ценная библиоте-
ка и коллекция старинного оружия [13]. Бла-
годаря присутствию в интерьере редких пред-

Рис. 4. Копия постановления Совета Народных Комиссаров от 19 
декабря 1918 г. о национализации художественных собраний А.И. 

Морозова, И.С. Остроухова и В. А. Морозова [15]
Fig. 4. Copy of the resolution of the Council of People’s Commissars 

of 19 December 1918 on the nationalization of art collections  
of A.I. Morozov, I.S. Ostroukhov and V. A. Morozov [15]
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метов после революции здесь был 
открыт «Музей помещичьего быта», 
который, по словам современников, 
очень плохо охранялся. В 1920-х гг. 
музей и его предметы были переме-
щены в Саввино- Сторожевский мо-
настырь [37].

Владелец «Петровского» 
Ф. Н. Голицын– один из известней-
ших коллекционеров своего време-
ни. Федор Николаевич был знаком 
с европейской живописью. По опи-
сям дома первой половины XIX в. 
в усадьбе была собрана коллекция, 
состоявшая из 178 живописных по-
лотен, 23 эстампов, 14 мраморных 
бюстов, около 20 ваз из алебастра 
и фарфора [20]. Его правнук, Алек-
сандр Владимирович Голицын — по-
следний владелец усадьбы до рево-
люции [22]. Усадебный дом в 1906 г. 
хранил большое количество произ-
ведений искусства, среди которых 
выделялись живописные работы 
Д. Г. Левицкого и П. А. Ротари, при-
надлежавшие кисти различных ма-
стеров портреты Голицыных [19]. 
В последующие годы в здании на-
ходился «Музей дворянского быта» 
(1923–1930) [41], была создана дет-
ская колония [19]. В середине XX в. 
на территории усадьбы организован 
санаторий Министерства здравоох-
ранения СССР [41]. Собрание после 
революции пополнило коллекции Государ-
ственной Третьяковской галереи и Русского 
музея, а также Государственного историко- 
художественного музея «Новый Иерусалим».

«Семеновское» Орловых- Давыдовых по-
лучило охранную грамоту, и в 1917 г. в Госу-
дарственный исторический музей из усадьбы 
поступило 68 опломбированных ящиков кар-
тин, гравюр, рисунков, серебра, фарфора, хру-
сталя, изделий из бронзы, скульптуры, книг, 
рукописей, а также фамильный архив [28]. 
Предметы после 1920 г. были распределены 
между московскими музеями (Государствен-
ной Третьяковской галереей, Государствен-
ным историческим музеем, Государственным 
Музеем искусств имени Р. Мустафаева в Баку, 

Государственным музеем истории искусств 
им. А. С. Пушкина, Музеем фарфора). Самым 
значительным произведением в коллекции 
Орловых- Давыдовых была картина Рембранд-
та «Христос». В 1920 г. в «Семеновском» был 
создан музей (делил свои помещения с сель-
скохозяйственным техникумом) [4]. Однако, 
как и все прочие усадебные музеи, он просу-
ществовал недолго: в 1925 г., при закрытии 
музея, из имения вывезли вещи бывших хозя-
ев, часть которых была распределена по мо-
сковским музеям.

Владелица имения «Горки» З. Г. Резвая- 
Рейнбот (Морозова) в своем усадебном доме 
устроила революционное по тем временам 
центральное отопление, ванны и собственный 
телефон [9]. В 1917 г. она некоторое время про-

Рис. 5. Копия постановления Совета Народных Комиссаров 
от 3 июня (21 мая) 1918 г. о национализации 

Третьяковской галереи [15]
Fig. 5. Copy of the resolution of the Council of People’s Commissars  

of June 3 (May 21), 1918 on the nationalization  
of the Tretyakov Gallery [15]
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должала жить в национализированной усадь-
бе, получив охранное свидетельство на дом. 
Однако уже в 1918 г. в попытке сохранить 
культурные ценности вступила в конфликт 
с губернским земельным комитетом и едва 
избежала ареста. Некоторое время в имении 
находилась детская колония, в том же году 
было принято решение о создании здесь са-
натория. В 1918 г. усадьбу посетил В. И. Ленин 
со своей семьей, а распоряжение имением 
было поручено коммуне латышских рабочих. 
Ценности, попавшие к ним в руки, были вар-
варски распределены между семьями (шторы, 
посуда, столовое серебро). После смерти Лени-
на, прожившего в «Горках» последний период 
своей жизни, здесь открыли «Дом-музей Ле-
нина» (1949). Многие вещи и предметы инте-
рьера Морозовой были убраны в хранилища 
как «буржуазные» и «не имеющие отношения 
к Ленину» [10].

Получить охранную грамоту на имение 
«Ярополец» (Гончаровых) удалось его по-
следней владелице княгине Е. Б. Мещерской, 
которая еще в 1916 г. добилась постановки 
усадьбы на учет. Некоторые предметы после 
революции поступили в собрание Румянцев-
ского музея, а в здании одновременно был 
организован музей и школа- интернат. В 1919–
1920 гг. Е. Б. Мещерская работала в Нарком-
просе, позднее уехала во Францию. После 
эмиграции хозяйки имение страдало от неод-
нократных попыток колхоза и крестьян полу-
чить в распоряжение все здание усадьбы под 
хозяйственные нужды. После вмешательства 
директора Государственного художественно- 
исторического музея «Новый Иерусалим» 
Н. А. Шнеерсона удалось отстоять знаменитую 
«Пушкинскую комнату» (в ней останавливал-
ся поэт, когда посещал имение) [14].В 1920-е 
гг. на усадебной территории началось посте-
пенное расхищение имущества, находивше-
гося в хозяйственных постройках. В середине 
XX в. в здании усадьбы действовала общеобра-
зовательная школа, а затем — дом отдыха Мо-
сковского авиационного института.

Судьба имения «Архангельское», послед-
ними владельцами которой были супруги Ф. 
Ф. и З. Н. Сумароковы- Эльстоны, была решена 
задолго до революции: за отсутствием наслед-
ников после их смерти коллекции и здание 

усадьбы были завещаны государству. В 1917 г. 
Военно- революционный комитет Москвы вы-
дал местным рабочим распоряжение в том, 
что «Архангельское реквизициям не подле-
жит», а в 1918 г. была получена охранная гра-
мота на дворец в Архангельском и его коллек-
ции, в этом же году в усадьбе был учрежден 
музей [39].

Интересной представляется история 
усадьбы «Остафьево». В середине XIX г. она 
принадлежала князю П. П. Вяземскому, кол-
лекционеру живописи, прикладного искусства 
и графики (в настоящее время предметы на-
ходятся в Государственном музее истории ис-
кусств им. А. С. Пушкина). Следующий ее вла-
делец, С. Д. Шереметьев, еще в 1899 г. открыл 
в имении музей А. С. Пушкина. После револю-
ции этот музей был сохранен, сын основателя 
П. С. Шереметьев был назначен его директо-
ром и получил охранную грамоту [7]. Руково-
дить музеем ему довелось до 1927 г., а прожи-
вать в «Остафьево» — до 1929 г. В 1930 г. музей 
был ликвидирован, а собрание распределе-
но. В середине XX в. в усадьбе находился дом 
отдыха.

Усадьбы «Останкино» и «Кусково» до ре-
волюции принадлежали Шереметьевым. 
В «Останкино» разместился музей, в 1938 г. 
получивший название «Музей творчества кре-
постных» [3], а в усадьбе «Кусково», хранив-
шей собрания керамики, стекла и фарфора, 
с 1932 г. начал работать Государственный му-
зей керамики [11].

В «Никольском- Урюпино» после 1917 г. 
проживали четыре сестры- владелицы (на тот 
момент вдовы) Голицыны. Одна из них, Алек-
сандра Николаевна Голицына (1857–1937), 
была последней хозяйкой. В 1918 г. сестры 
были выселены специальным постановле-
нием, а в 1919 г. в усадьбе открылся музей 
«помещичьей жизни» [25]. Спустя два года 
земельные угодья были переданы Красной 
Армии для организации военного полигона, 
однако музей продолжал работать до 1929 г. 
После его ликвидации предметы перевезены 
в «Архангельское», а в середине века имение 
перешло в ведение Военно- инженерной ака-
демии имени В. В. Куйбышева [27].

Менее известное имение «Лыткарино», 
последняя владелица которого Мария Алек-
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сандровна Чернышева эмигрировала в Рим, 
после революции также стало музеем [40]. 
В усадебном доме с 1918 по 1920 гг. работал 
музей «исторических вещей» (коллекции ке-
рамики, фарфора, стекла, бронзы). В 1920–
1926 гг. действовала коммуна для беспризор-
ных детей. В 1926 г. в здании разместилась 
25-я Лесная школа. Предметы из собрания 
музея были распределены в Волоколамский 
историко- бытовой и краевой музей [23].

Судьбы подмосковных усадеб в XX в. за-
частую значительно отличаются друг от дру-
га. Наиболее благоприятным для них было 
открытие музея, стремившегося сохранить 
первоначальный облик и интерьеры. Не са-
мым плохим вариантом развития событий 
могла быть передача имения научным орга-
низациям, лабораториям и НИИ, организация 

дома отдыха или санатория. В большинстве 
случаев помещения использовались новыми 
собственниками совершенно не по назначе-
нию: в усадебных домах размещались детские 
колонии, психиатрические больницы и не-
врологические лечебницы, военные комис-
сариаты, колхозы, казармы. Территории пе-
рестраивались под нужды организаций, а ин-
терьеры уничтожались. Некоторые имения, 
обедневшие или покинутые до революции, 
и вовсе были не востребованы и разрушались 
от воздействия окружающей среды и от рук 
крестьян, разбиравших кирпичи и доски для 
хозяйственных нужд (Рис. 6).

Изучив список имений, охраняемых От-
делом по делам музеев [38, л. 12–14], можно 
убедиться в некоторых тенденциях, описан-
ных выше (см. табл. 1). 

Рис. 6. Проект постановления СНК РСФСР от 6 октября 1926 г. 
о передаче помещений бывших помещичьих усадеб под школы [34]

Fig. 6. Draft resolution of the Council of People’s Commissars of the RSFSR dated October 6, 1926 
on the transfer of premises of former landowner estates to schools [34]
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Данные, систематически представ-
ленные в таблице, свидетельствуют, что зна-
чительная доля подмосковных усадеб впо-
следствии использовалась для размещения 
детских (школ, колоний) и/или лечебных 
(санаториев, больниц и т. п.) учреждений. За-
метным было число объектов, возникших 
на основе бывших усадеб и использовавших-
ся в сельскохозяйственных целях (опытные 
станции, фермы, конезаводы и т. д.). К сожа-
лению, некоторые имения были заброшены 
(нередко начало их упадка относится к до-
революционным временам) и впоследствии  
утрачены. 

В настоящей статье впервые предпри-
нята попытка систематизации данных о наи-
более значимых коллекциях подмосковных 
усадеб, музеях, открывшихся на территории 
имений после революции, содействии бывших 
владельцев делу выявления и учета значимых 
музейных предметов. 

***
Итак, рассмотрение процессов, проис-

ходивших после революции с коллекциями, 
находившимися в подмосковных усадьбах, по-
зволило определить несколько важных тен-
денций, связанных с последующей судьбой 
этих культурных ценностей. 

Во-первых, бесконфликтные отноше-
ния помещиков и крестьян оказывали поло-
жительное влияние на сохранение усадебно-
го наследия в целом и предметов, имеющих 
музейное значение, в частности. Наиболее 
разрушительное действие на архитектурный 
ансамбль и интерьеры имения могло оказать 
неграмотное управление им и нецелевое ис-
пользование помещений усадьбы. Предпри-
нятые меры по реорганизации усадеб зача-
стую наносили ущерб сохранению культурных 
 ценностей. 

Во-вторых, достаточно широкое рас-
пространение в регионе получили так на-
зываемые «музеи помещичьего быта» или 
«музеи дворянства», существовавшие в пер-
вые годы советской власти. Однако подоб-
ная тенденция не получила дальнейшего 
развития: в течение последующих десяти 
лет большинство таких музеев было закры-
то по причине идеологического несоответ-
ствия, а их здания приспособлены для ис-
пользования в иных, зачастую утилитарных  
целях. 

В-третьих, предметы, распределенные 
между музеями в результате национализации, 
сосредоточились в музейных фондах, при этом 
на первых порах большую роль в их сохране-

Назначение Наименование усадьбы
Лечебные учреждения Введенское, Горенки, Ивановское, Измалково, Ильинское[26], Липовка, 

Любаново, Марфино, Никольское, Красково, Остафьево, Подушкино, По-
ливаново, Поречье, Середниково, Суханово, Ярополец (Чернышевых)

Общежития / 
дома престарелых

Ершово, Кривякино

Учреждения науки Вязёмы, Константиново, Назарьево, Черемушки

Военные учреждения Васино, Люблино, Никольское-Урюпино

Учреждения сельского 
хозяйства

Воронцово, Вязёмы,  Знаменское, Петровское, Рождествено,  Филимонки, 
Чашниково, Черемушки, Ясенево

Детские учреждения Акатьево, Ашитково, Васино, Вязёмы, Горенки,  Горки, Денежниково, 
Знаменское, Ивановское,  Кораллово, Лыткарино, Любаново, Люблино,  
Назарьево, Обольяново-Никольское, Подушкино, Спасское,   Суханово, 
Танеево, Ярополец (Гончаровых)

Постепенно разрушались Волынщина, Лопасня, Петрово- Вырубово, Рай-Семеновское, Спасское-Ко-
тово, Троицкое, Ярополец (Гончаровых)

Таблица 1
Приспособление  усадеб под общественные нужды после революции 1917 года

Table 1 
Adaptation of estates for public needs after the 1917 Revolution
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нии сыграли последние владельцы усадеб. 
Благодаря тому, что они и их предки (нередко 
в течение жизни нескольких поколений) зани-
мались благотворительностью и собиранием 
предметов искусства, эти культурные ценно-
сти сегодня украшают коллекции лучших му-
зеев страны. 

В заключение следует отметить, что 
оценка вклада хозяев усадеб в сохранение 
культурного наследия открывает большие 
перспективы для дальнейшего изучения му-
зейной деятельности начала XX в., истории 
формирования Государственного музейного 
фонда, развития музейной сети.

Yulia V. CHUVILKINA
Cand. Sci. (Museum Studies, Conservation and 

Restoration of Historical and Cultural Objects),
New Jerusalem State Museum of History and Art,

Istra, Moscow Oblast, Russian Federation
chuvilkina.julia@yandex.ru

ORCID: 0000-0002-1801-2785
Under the Protection of the Museum Department: 
The Fates of Estate Collections in Moscow Oblast
and of Their Owners after the 1917 Revolution

Abstract. The study aims to systematize the processes that took place after the 1917 Revolution 
with collections of art, books and other cultural property located in the noble estates of Moscow Oblast. 
The materials were documents stored in the State Archive of the Russian Federation and the Central 
State Archive of Literature and Art, monographs and articles by researchers on the history of estates 
near Moscow in the 19th and 20th centuries. Historical-systemic, comparative and other methods ap-
plied in historical research were used. The study notes that estates near Moscow and collections of art 
works located in them during the events of the 1917 Revolution were rarely plundered by peasants. 
The author describes the role of former owners of estates as curators and managers of museums that 
subsequently arose on the basis of estates; analyzes the process of registering and describing property 
located in estates near Moscow; characterizes the works of art and historical artifacts that belonged to 
the former owners and the subsequent history of the collections, which, as a rule, became part of the 
museum fund of Soviet Russia. In some cases, the author comments on the fate of the former owners. 
The study focuses on the Moscow Oblast estates of the Uvarovs (Porechye), the Shcherbatovs (Brat-
tsevo), the Sheremetevs (Vvedenskoye), the Olsufievs (Ershovo), and others. In total, the author briefly 
characterizes the post-revolutionary history of about one and a half dozen estates near Moscow and 
their collections. The forms of adaptation of estates for public and state needs, which became wide-
spread in the post-revolutionary period, are diverse, and the author identifies and summarizes them in 
a table. The several important trends related to the subsequent fate of cultural values that were part of 
the Moscow Oblast estate collections the author identified are: (1) conflict-free relations between land-
lords and peasants had a positive impact on the preservation of the estate heritage of Moscow Oblast; 
(2) the so-called “museums of landlord life” (“museums of the nobility”), which existed in the first years 
of the Soviet power, became widespread in the region; however, this trend did not develop further: over 
the following ten years, most of these museums were closed due to ideological inconsistency; (3) the 
last owners of estates played a major role in preserving cultural values at the beginning of the Revolu-
tion. Thanks to their contribution, unique cultural values that were previously part of estate collections 
today adorn exhibitions of the best museums in the country.

Keywords: Moscow Oblast, Department of Museum Affairs of RSFSR People’s Commissariat of 
Education, State Museum Fund, private collecting, estate, estate collection, nationalization, protection 
document.
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