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Религиозная семантика в 
современном монументальном 
ландшафте: общероссийский

и региональный аспекты1

Religious Semantics in the Modern 
Monumental Landscape: 

All-Russian and Regional Aspects2

Проанализированы религиозные аспекты формирования современного монументального 
ландшафта в общероссийском и региональном масштабах. Источниками исследования послу-
жили нормативно-правовые документы, материалы интернет-сайтов и результаты натурных 
исследований территорий исторических центров отдельных городов. Рассмотрен опыт мону-
ментальных практик, присущих постсоветскому периоду и современности, определены особен-
ности воплощения сакральных текстов в монументальной архитектуре (религиозной по своей 
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Необходимость исследования векторов 
развития монументального ландшафта обу-
словлена стремительностью процессов транс-
формации культурных ландшафтов как всей 
страны, так и ее отдельных территорий, насе-
ленных мест. Монументы, будь то произведе-
ния архитектуры или монументального искус-
ства, — это, прежде всего, объекты, которые 
визуально, своими формами и содержанием, 
транслируют устойчивость даже в условиях 
«градостроительного хаоса». Вместе с тем их 
образы и символы призваны обеспечивать им 
значение маркеров самых разных идентично-
стей (территории, места, страны, города, этно-
са, отдельной общности и т. д.), роль образных 
трансляторов идей. По этому поводу справед-
ливо замечено: «общая интенция любого мо-
нумента: быть выражением и утверждением 
смысла, неподвластного времени» [2, с. 67]. 
С этой точки зрения колоссальными возмож-
ностями обладает религиозное монументаль-
ное искусство с его символикой — глубинно 
сущностной и одновременно, как правило, хо-
рошо «считываемой». Особенно органично это 
проявляется в России, которая на протяжении 
веков «богословствовала по преимуществу 
образом» [56, с. 223], что, возможно, сыграло 
не последнюю роль в возвращении религиоз-
ной риторики в монументальные практики 
на закате советской эпохи и в дальнейшем ее 
стремительном развитии.

Высокая общественная значимость 
и многоаспектность обозначенной пробле-
матики обусловили ее постоянное присут-
ствие в поле научного дискурса. В частности, 
проблемам монументальной архитектуры 
православных храмов в исторической ретро-

спективе, в том числе храмов- памятников, 
посвящены фундаментальные труды М. В. На-
щокиной [37] и Е. И. Кириченко [26], исследо-
вания Е. Н. Малеевой [35], С. М. Дождевых [18]. 
Оценки процессов воссоздания утраченных 
храмов и образования современного «право-
славного ландшафта» представлены в работах 
О. Н. Крючковой [31], Д. С. Бахарева и Е. М. Гла-
вацкой [7], О. И. Журина [19], М. Б. Гурова [16]. 
Сохранение памятников церковной архитек-
туры как объектов культурного наследия ста-
ло предметом исследования М. А. Власнико-
вой [12]. Результаты анализа проблем совре-
менной монументальной коммеморации в ее 
связи с религиозным содержанием, со скуль-
птурным воплощением образов святых изло-
жены в публикациях В. А. Абашева [2], Г. Ата-
насова [5], А. С. Клемешова [27], М. А. Костыря 
и Р. А. Соколова [28], А. О. Котломанова [29], 
Е. Дианиной [17], Д. Г. Чубуковой [66] и др. Из-
учению взаимоотношений государственной 
и церковной власти, возникновения и разви-
тия идеи «симфонии священства и царства» 
уделено пристальное внимание в работах 
В. Будкина [9], М. А. Бабкина [6], Г. Е. Лебедевой 
[33]. Культурологические взгляды на вопросы 
культурной памяти, религиозной семиотики 
и материального воплощения сакрального 
в пространственной среде городов, фунда-
ментальное значение в которых имеют труды 
Ю. М. Лотмана, представлены также в публи-
кациях С. С. Аванесова [3], А. В. Савкиной [45] 
[46], Н. И. Сазоновой [47] [48], Д. В. Пивоварова 
[42], А. В. Святославского [50], Н. Г. Федотовой 
[57].

Настоящая работа нацелена на то, что-
бы проанализировать религиозные аспекты 

сущности) и монументальной скульптуре (являющейся проявлением светской культуры). Ха-
рактеризуется взаимодействие государственной власти и церкви в вопросах монументальной 
политики и моделирования официальных практик памятования. Обозначены роли религиоз-
ного монументального искусства в культурных ландшафтах и в социально-культурной среде. 
Установлено, что монументы с религиозной символикой и церковная архитектура транслиру-
ют идеи устойчивости и непрерывности традиции в условиях глобализации.

Ключевые слова: монумент, монументальное искусство, монументальная политика, мону-
ментальный ландшафт, религиозная символика, православные храмы, воссоздание храмов, па-
мятники святым, национально-православное возрождение.
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современных российских монументальных 
практик, выявить их основные направления 
и дать характеристику представленности ре-
лигиозного компонента в современном мону-
ментальном ландшафте страны с учетом его 
региональных проявлений.

Источниковую базу исследования со-
ставили документы нормативно- правового 
характера, информационные материалы 
интернет- сайтов, результаты натурных обсле-
дований территорий исторических центров 
южнороссийских городов.

Для достижения поставленной цели 
применен комплексный междисциплинарный 
подход, базирующийся на традиционных мето-
дах гуманитарных исследований — историко- 
сравнительном, типологическом, а также ме-
тоде включенного наблюдения, обоснован-
ного многолетней экспертной деятельностью 
автора в сфере сохранения объектов культур-
ного наследия. Исследование в целом при-
звано расширить представления о городском 
ландшафте как о многослойной и поликом-
понентной системе, формирующей и объеди-
няющей различные способы «репрезентации, 
структурирования и символизирования окру-
жающей среды» [68, p. 1].

Научная новизна работы состоит в пред-
ставлении результатов впервые проведенного 
синхронного анализа разных видов монумен-
тального искусства — произведений архи-
тектуры, круглой скульптуры, архитектурно- 
скульптурных композиций, имеющих в дан-
ном случае общую основу в виде религиозной 
образности.

Появление и стремительное развитие 
религиозного направления в российских мо-
нументальных практиках постсоветского пе-
риода явилось материальным отражением 
сложных социально- политических процессов, 
начавшихся в стране в конце 1980-х гг. В усло-
виях слома обеспечивавшей функционирова-
ние СССР государственной идеологии социа-
лизма и при отсутствии равноценной ей заме-
ны «наиболее простым путем формирования 
массовой идеологической базы была избрана 
дуалистическая ориентация на возрождение 
традиционализма и религиозности, которые 
ранее ограничивались, а порой даже пре-
следовались коммунистическим режимом»  

[9, с. 25]. На высшем уровне традиционные 
конфессии страны были приравнены к «ядер-
ному щиту России» и названы «составляющи-
ми, которые укрепляют российскую государ-
ственность, создают необходимые предпосыл-
ки для обеспечения внутренней и внешней 
безопасности страны» [2, с. 27]. Ведущая роль 
была ожидаемо отдана Русской православной 
церкви с ее многовековым опытом выстраива-
ния с властью единства целей для сохранения 
и упрочения государства в переломные для 
него периоды.

Изменение в начале 1990-х гг. государ-
ственного устройства и вызванная им сме-
на культур, что, по словам Ю. М. Лотмана 
и Б. А. Успенского, «сопровождается обычно 
резким повышением семиотичности пове-
дения» [34, с. 486], проявились, в частности, 
в символическом отражении национально- 
православного возрождения и закреплении 
некогда существовавшей идеи «симфонии 
священства и царства» [6, с. 33], апробиро-
ванными в течение десятилетий советской 
власти средствами монументальной пропа-
ганды через архитектуру и искусство. С одной 
стороны, это явилось внешней демонстра-
цией упрочения позиций Русской православ-
ной церкви, начало которому было положено 
еще в позднем СССР широким праздновани-
ем 1000-летия Крещения Руси. В то же время 
базировавшиеся на религиозной символике 
монументальные практики явно или косвен-
но продвигали идею сакральности самой го-
сударственной власти — сакральное, как из-
вестно, «не может существовать иначе, кроме 
как в виде символа» [46, с. 20]. И здесь на пер-
вый план вышла архитектура, что вполне со-
ответствовало прерванной в советское время 
традиции, в которой, как отмечает Е. И. Кири-
ченко, всплески православного возрождения 
«наиболее последовательно и исчерпываю-
ще» были представлены «храмоздательством 
и градостроительством» [26, с. 288]. В этом 
отношении «православный ренессанс» 1990–
2000-х гг. не стал исключением, визуально 
проявившись во внедрении знаковых памят-
ников религиозной культуры, возвращавших 
образы утраченных в монументальные ланд-
шафты городских и сельских поселений, и соз-
дании новых объектов культового зодчества.
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Переформатирование секуляризиро-
ванных в советское время населенных мест 
началось, в частности, с вернувших традиции 
русской «сакральной архитектурной ком-
меморации» [16, с. 55] мемориальных часо-
вен, возводившихся в память о разрушенных 
больших и малых храмах. Так, в 1991–1993 гг. 
в Новосибирске появилась Свято- Никольская 
часовня, возродившая образ утраченной 
часовни- памятника начала ХХ в., возведенно-
го в ознаменование двадцатилетнего юбилея 
со дня закладки железнодорожного моста че-
рез Обь [65]; памятником утраченному глав-
ному храму кубанского казачества — вой-
сковому Александро- Невскому собору, про-
существовавшему с 1872 по 1932 гг., — стала 
часовня святого благоверного князя Алек-
сандра Невского в Краснодаре, установлен-
ная в 1993–1995 гг. [62]; в 1997–1998 гг. в Са-
маре воссоздали часовню в честь Алексия, 
митрополита Московского, ее оригинал был 
возведен в 1890 г. как памятник святителю, 
по преданию, предсказавшему возникновение  
города [49].

Эти и другие аналогичные им объекты 
как архитектурные акценты окружающего их 
пространства и монументальные проводники 
идеи возрождения национальной культур-
ной памяти визуально трансформировали 
локальные культурные ландшафты, в кото-
рые они были помещены, и наделили их но-
выми социокультурными ролями: часовни- 
памятники стали «местами памяти», частью 
экскурсионно- туристических программ, 
прилегающие к ним территории были обла-
горожены и в большинстве случаев обрели 
значение общественных пространств, мест 
«социального притяжения». При этом градо-
строительные изменения в то время осущест-
влялись с достаточной степенью «архитек-
турной деликатности» и в большинстве своем 
получили одобрение общества.

В этом же идейном русле в 1990-х гг. 
происходило постепенное возвращение в про-
странственную среду поселений уже пол-
ноценных храмов — ранее утраченных или 
ощутимо видоизмененных в процессе экс-
плуатации. Движущей силой этого процесса 
в то время выступала в основном церковно- 
православная общественность и радетели 

старины. По их инициативам были воссоз-
даны или восстановлены многие яркие ар-
хитектурные памятники, среди которых: 
Свято- Ильинская церковь в Выборге [36] [22], 
Софийская церковь Казанского Богородиц-
кого монастыря [23], храм Иоанна Предтечи 
в Волгограде [63], храм в честь святых бессре-
бреников Космы и Дамиана в поселке Думи-
ничи Калужской области [64] [38], московские 
храмы — святого великомученика Димитрия 
Солунского, Казанский собор и другие [15] 
[40]. Большое значение при этом уделялось 
поискам критериев подлинности (в том чис-
ле, подлинности места) и максимальной при-
ближенности к первоначальным характери-
стикам воссоздаваемых объектов. Например, 
на старом фундаменте был возведен Иоанно- 
Предтеченский храм в Волгограде, на истори-
ческом месте восстановлены церковь в Думи-
ничах и Свято- Ильинская церковь в Выборге.

Ярким примером научного подхода 
к воссозданию храма- памятника стали работы 
по возвращению из небытия Казанского собо-
ра на Красной площади в Москве, построенно-
го в XVII веке в честь освобождения Москвы 
и России от польско- литовских интервентов 
и разрушенного в 1936 г. Его восстановление 
началось в конце 1980-х гг. благодаря усилиям 
Московского отделения Всероссийского обще-
ства охраны памятников истории и культуры 
при поддержке правительства Москвы, а за-
вершилось в 1993 г., когда храм и был освящен.

Давая оценку этому событию, автор про-
екта воссоздания архитектор- реставратор 
О. И. Журин обозначил в целом особое значе-
ние материального воплощения культурной 
памяти в образах наделенной глубокой сим-
воликой и духовными смыслами церковной 
мемориальной архитектуры: «Воссоздание 
памятника — это прежде всего повторение 
древних его форм, воплощенной в материал 
символики, не говоря уже о возобновлении 
его изначальных функций. Воссоздание па-
мятника — это вещественное воплощение 
важнейших исторических событий, которые 
народ и государство считали нужным оста-
вить в памяти на долгое время. Воссоздание 
памятника — это воссоздание ансамблей за-
стройки площадей, улиц, исторического обли-
ка города в целом» [19]. Очевидно, что в усло-
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виях национально- православного ренессан-
са, развившегося на фоне общей социально- 
политической нестабильности 1990-х гг., эти 
факторы оказались в числе определяющих 
при обращении к религиозному языку в ходе 
постсоветской трансформации, в первую оче-
редь городских ландшафтов. Однако в суще-
ствовавшей на тот момент сложной экономи-
ческой ситуации в стране процесс этот был 
не быстрый.

Особого размаха деятельность по вос-
созданию знаковых культовых объектов до-
стигла в XXI в. В 2000-х гг. позиции Русской 
православной церкви в политической системе 
страны еще более усилились — она получила 
статус «института общенационального значе-
ния» и «наиболее представительного источ-
ника возрождения идей традиционализма как 
важной составной части идеологических ос-
нов современной России» [9, с. 28]. Внешним 
проявлением этого стало активное включение 
государственной власти в процессы по воз-
вращению в градостроительные простран-
ства утраченных крупных храмов и храмовых 
комплексов, символическое начало которому 
было положено воссозданием храма Христа 
Спасителя в Москве.

Как известно, этот храм был построен 
в 1837–1883 гг. в память о победе России в От-
ечественной вой не 1812 года, что отвечало 
древней национальной традиции сооружать 
храмы- памятники (иначе — мемориальные 
храмы) в честь важнейших исторических со-
бытий. В частности, в 1022 г. князем Мстисла-
вом Владимировичем была построена церковь 
в Тмутаракани в честь победы над касожским 
князем Редедей; в ознаменование победы над 
волжскими булгарами в 1165 г. князь Андрей 
Боголюбский возвел храм Покрова на Нерли; 
множество мемориальных храмов было созда-
но в Москве: церковь Всех святых на Кулишках 
в ознаменование победы на Куликовом поле 
(1380 г.), посвященные взятию Казани Покров-
ский собор, известный также как собор Васи-
лия Блаженного (1855–1861 гг.), упоминав-
шийся выше Казанский собор и многие дру-
гие. Но именно Отечественная вой на 1812 г. 
вызвала в России «подлинный всплеск инте-
реса к проектированию храмов- памятников 
воинской славы» [37, с. 144].

В своем исследовании такого рода куль-
товых сооружений М. В. Нащокина подчерки-
вала, что храм Христа Спасителя возводился 
как «национальная святыня» и «своеобразный 
музей Отечественной вой ны 1812 г.», в кото-
ром впервые воплотилось «неразрывное соче-
тание культового и конкретно- исторического 
содержания» и был сделан «новый шаг в фор-
мировании типа храма- памятника. В дальней-
шем многие из приемов, впервые использо-
ванных при сооружении храма Христа, были 
применены в других воинских мемориальных 
храмах второй половины XIX — начала XX вв.» 
[37, с. 146].

Очевидно, что появление столь мощного 
в смысле духовной составляющей и внешней 
выразительности объекта имело не только 
и не столько религиозное значение, но пред-
стало ярким актом демонстрации «сакрально-
го смысла власти российского самодержавия» 
в условиях «поднявшейся волны свободомыс-
лия» [35, с. 166] и вместе с тем выражением 
идеи «народности» этой власти, которая по-
старалась привлечь к созданию националь-
ной святыни широкие слои общества: «каж-
дый гражданин страны мог внести свою лепту 
в сооружаемый храм-памятник и, таким обра-
зом, стать причастным к всенародному делу», 
в то время как «материальную основу строи-
тельства составляли между тем средства го-
сударства и общественных организаций» [37, 
с. 146]. После освящения храма все это отраз-
илось в его функциях: до революции он ис-
пользовался и по прямому назначению — как 
крупный религиозный объект — и как важ-
ный общественно- культурный центр, а позже, 
утраченный физически, он сохранился в куль-
турной памяти как ментальный образ старой 
России.

Поэтому, когда на исходе советской эпо-
хи стали обсуждаться вопросы национального 
возрождения, одной из первых была озвучена 
выдвинутая православной общественностью 
идея «воссоздания храма — Воплощенного 
Покаяния» [31, с. 62]. По этому поводу в 1989 г. 
провели «народный референдум» и даже на-
чался общественный сбор добровольных по-
жертвований на разработку проекта храма.

Однако в 1990 г., после получения со сто-
роны государства разрешения на строитель-
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ство, церковное руководство «в стремлении 
вернуться к разрушенной модели взаимодей-
ствия светской и духовной власти» взяло этот 
процесс под свой контроль — будущий храм 
Христа Спасителя был объявлен федеральным 
собором Москвы и переведен в непосредствен-
ное ведение патриархии [31, с. 62]. В 1992 г. 
к делу подключилось столичное правитель-
ство, которое добавило храм в «Перечень объ-
ектов Москвы, строительство и реконструк-
ция которых обеспечиваются в первоочеред-
ном порядке» [54], а в 1994 г. общественным 
попечительным советом был учрежден фонд 
финансовой поддержки воссоздания Храма 
Христа Спасителя с целью «аккумулирования 
средств и финансирования крупнейшего сози-
дательного проекта конца ХХ века» [58].

В 1995 г. проекту воссоздания памятника 
было придано значение государственной важ-
ности — Указом Президента Российской Феде-
рации храм Христа Спасителя получил статус 
«исторического, архитектурного и культур-
ного памятника героям Отечественной вой-
ны 1812 года», который должен был «стать 
действенным средством единения и духов-
ного возрождения России» [55]. При том, что 
прямых бюджетных ассигнований на строи-
тельство не предусматривалось, государство 
поспособствовало его финансовому обеспече-
нию за счет предоставления широких налого-
вых преференций жертвователям.

В 2000 г. строительство завершилось 
и храм был освящен. Он стал крупнейшим 
в России — его расчетная вместимость со-
ставила 10 тысяч человек. Несмотря на то, 
что новый храм не стал точным повторени-
ем своего исторического прототипа и по ряду 
причин вызвал острую критику со стороны 
профессиональной и, в частности, научной об-
щественности, внешний облик и преобразив-
шие окружающее пространство доминантные 
объемно- пространственные характеристики 
культового здания обеспечили ему несомнен-
ный статус монументального символа постсо-
ветской идеологической парадигмы, с этого 
момента прочно включившей в свой инстру-
ментарий религиозный фактор. Как резуль-
тат, практика воссоздания наиболее значи-
мых православных соборов распространилась 
по всей стране.

Примером тому может служить история 
появления вой скового Александро- Невского 
собора в Краснодаре. Как уже отмечалось, в па-
мять о нем близ места его первоначального на-
хождения — в городском сквере Центральный 
(бывшей Соборной площади) — в 1990-е гг. 
была установлена небольшая мемориальная 
часовня. Но уже в 2000 г. состоялся конкурс 
на проект воссоздания самого храма, победи-
телем стал краснодарский архитектор В. Т. Го-
ловеров [20]. В 2003 г. решение о возведении 
собора подписал губернатор Краснодарского 
края, после чего торжественно заложили ка-
мень в основание постройки. Место при этом 
было выбрано не историческое, а шестью 
кварталами южнее, в самом начале главной 
городской магистрали — улицы Красной.

О том, что воссозданию одной из важ-
нейших кубанских казачьих святынь прида-
валось большое значение со стороны властей, 
помимо прочего, может свидетельствовать 
факт их непосредственного участия во всех 
значимых церемониях, связанных с открыти-
ем собора, включая освящение крестов и ко-
локолов, совершенное в 2005 г. патриархом 
Московским и всея Руси Алексием II, а также 
освящение завершенного строительства со-
бора, на которое был приглашен митропо-
лит Калининградский и Смоленский Кирилл, 
с 2009 г. — патриарх.

Примечательно, что «новодельный» со-
бор уже в 2009 г. распоряжением главы адми-
нистрации Краснодарского края был постав-
лен под государственную охрану как объект 
культурного наследия [44], что дало возмож-
ность его финансирования из бюджетных 
средств, в то время как по федеральному зако-
ну от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ «Об объектах 
культурного наследия (памятниках истории 
и культуры) народов Российской Федерации» 
для придания зданию статуса памятника 
должно было пройти не менее сорока лет.

Спорным также оказалось визуальное 
восприятие собора в «перегруженном» дис-
гармоничными объектами пространственном 
контексте, на что в свое время обратил вни-
мание В. В. Бондарь: «Новый храм оказался 
в этом месте чужеродным пространственным 
элементом: несмотря на монументальность 
и внушительные размеры, он не стал высотной 
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доминантой, поскольку расположен на фоне 
колоссального стекло- металлического зда-
ния Главного управления Центрального банка 
России по Краснодарскому краю. В то же вре-
мя культовое здание выглядит слишком мас-
сивным по отношению к неширокой Постовой 
улице и пространственному ансамблю Екате-
рининского сквера с небольшой площадью пе-
ред ним. Кроме того, размещение храма на оси 
Красной улицы, протянувшейся с юга на север, 
противоречит пространственной сути любого 
христианского храма, формирующегося по оси 
«запад- восток»» [8, с. 61].

Тем не менее, даже при наличии явных 
архитектурно- градостроительных ошибок, 
вызванных в первую очередь избыточным 
административным вмешательством в дело 
восстановления памятника, нельзя сказать, 
что этот проект оказался полностью неу-
дачным. Сама монументальная архитектура 
Александро- Невского собора, приближенная 
к первоначальным формам с заложенными 
в них глубинными духовными смыслами, об-
ращенная к исторической и культурной тра-
диции края, обеспечила ему доминирующее 
положение в окружающем пространстве, роль 
места общественного притяжения, значение 
одной из основных достопримечательностей 
краевого центра.

Аналогичным образом развивались со-
бытия во многих других провинциальных 
центрах России, где деятельность по воз-
вращению в культурные ландшафты значи-
мых православных храмов- символов вышла 
за пределы исключительных интересов РПЦ 
и обрела поддержку со стороны государ-
ственных и региональных властей. Например, 
в целях восстановления Михайловского ка-
федрального собора в Ижевске, возведенно-
го в 2000–2007 гг., было принято совместное 
постановление Президиума Государственного 
Совета Удмуртской Республики и Правитель-
ства Удмуртской Республики [43]; Успенский 
кафедральный собор (Собор в честь Успения 
Пресвятой Богородицы и Приснодевы Марии) 
в Омске, торжественно освященный в 2007 г., 
воссоздавался как региональный памятник 
истории и культуры по решению правитель-
ства Омской области; строительство собора 
Казанской иконы Божьей Матери Казанского 

Богородицкого монастыря было осуществле-
но в 2016–2021 гг. по Указу Президента Респу-
блики Татарстан [53]; при поддержке регио-
нальных властей в 2016–2021 гг. был возведен 
Александро- Невский собор в Волгограде [32]. 
Напротив, без весомой поддержки со стороны 
официальных властей процесс строительства 
храмов растягивался во времени: в частности, 
до сих пор не завершены работы по воссозда-
нию Спасского кафедрального собора в Пензе 
(строительство начато в 2010 г.) [51], Спасо- 
Преображенского кафедрального собора 
Тверской епархии (работы ведутся с 2014 г.) 
[14] и ряда других.

В то же время следует отметить, что на-
бравшая обороты в 2000-е гг. монументальная 
«маркировка» значимых для национально- 
культурной идентичности территорий стра-
ны памятниками церковной православной ар-
хитектуры в следующем десятилетии отчасти 
затруднилась из-за возникшего сопротивле-
ния такой практике некоторых слоев россий-
ского общества.

Показателен в этом отношении опыт Ека-
теринбурга. В работе Д. С. Бахарева и Е. М. Гла-
вацкой, рассматривавшей процесс физическо-
го и функционального возвращения историче-
ских церковных зданий в пространственную 
среду этого крупного российского мегаполиса 
за период с конца 1980-х по 2017 гг., было от-
мечено, что «Русская православная церковь 
смогла вернуть или отстроить заново более 
20 богослужебных зданий в Екатеринбурге», 
в числе которых были многие значимые «до-
минанты ландшафта “старого” Екатеринбур-
га — Церковь Вознесения (до 1991 г. — Сверд-
ловский городской историко- революционный 
музей), вновь отстроенный храм-колокольня 
“Большой Златоуст”, Свято- Троицкий кафе-
дральный собор (до 1995 г. — клуб ДК Автомо-
билистов) и Собор Александра Невского Ново- 
Тихвинского монастыря (до 1991 г. — корпус 
областного краеведческого музея)», однако 
попытка восстановления Екатерининского 
собора «стала первым препятствием на пути 
дальнейшего расширения православного 
ландшафта города» [7, с. 146–147].

Идея воссоздания Екатерининского со-
бора, считавшегося первым православным 
храмом Екатеринбурга, впервые была озвуче-
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на в 2010 г. Тогда предполагалось, что храм бу-
дет возведен в облике, сложившемся к 1896 г., 
на своем историческом месте — бывшей Ека-
терининской площади, в советское время пре-
образованной в площадь Труда. Однако к это-
му времени здесь уже имелась мемориальная 
часовня с именем святой Екатерины, уста-
новленная в 1997–1998 гг. в ознаменование 
275-летия города [21]. Кроме того, на площа-
ди располагалась местная достопримечатель-
ность — фонтан «Каменный цветок», создан-
ный в 1950 г. уральским архитектором П. Де-
менцевым по мотивам сказов П. П. Бажова [59]. 
Это стало поводом для возникших в 2011 г. 
массовых протестных акций, организованных 
оппозиционной общественностью, в итоге 
приведших к отказу от реализации идеи вос-
создания храма на месте снесенного в 1930 г. 
оригинала [10]. Вторая попытка построить 
в Екатеринбурге собор в честь святой покро-
вительницы города относится к 2016 г. — тог-
да городскими властями был представлен но-
вый эскизный проект (не связанный при этом 
с обликом старого храма). Под размещение 
культового здания предусматривалось созда-
ние специального насыпного острова в бас-
сейне городского пруда [60]. Но и в этот раз 
проект был отклонен из-за выступлений про-
тивников церковного строительства. Также 
не увенчался успехом предложенный в 2018 г. 
третий вариант размещения собора — на Ок-
тябрьской площади у театра драмы. И лишь 
в 2020 г. по результатам общегородского го-
лосования было определено место строитель-
ства Екатерининского собора на территории 
бывшего Уральского приборостроительного 
завода. Предполагается, что собор как один 
из символов города будет возведен к 300-ле-
тию Екатеринбурга, но перспектива достиже-
ния этой цели на сегодняшний день остается 
неясной.

Екатеринбургская история несостояв-
шегося восстановления исторического па-
мятника и знакового религиозного символа 
была одной из самых резонансных в стране, 
хотя разной степени негативные реакции 
на строительство новых, особенно масштаб-
ных, храмов в 2010-х гг. наблюдались повсе-
местно, и одними из последних были недав-
ние протестные события, связанные с возве-

дением волгоградского Александро- Невского  
собора [13].

При всех сложностях и противоречиво-
сти процесса культовые объекты строились 
в стране повсеместно и довольно быстрыми 
темпами: в частности, по данным интернет- 
ресурса «Храмы России», в течение первых 
двух десятилетий XXI в. в России было постро-
ено более 8 тысяч храмов различного масшта-
ба, а всего по состоянию на 2021 г. насчиты-
валось 16078 действующих и 347 строящихся 
церковных зданий [61]. Распространение куль-
товой архитектуры, насыщенной религиозно- 
духовной семантикой, стимулировалось ее 
основной функцией места совершения бого-
служений и поддерживалось ростом числа 
верующих, нуждавшихся в таких местах. Обра-
зовавшие широкую сеть православные храмы, 
архитектурно- художественные и объемно- 
пространственные особенности которых 
априори выделяли их в окружающей среде, 
за три постсоветских десятилетия не просто 
значительно видоизменили монументальный 
ландшафт страны, привнеся в него сакраль-
ные черты, — они предстали официальной ма-
нифестацией преемственности власти, тради-
ционализма и незыблемости духовных устоев, 
а также вполне успешным инструментом со-
хранения культурной памяти и национальной 
идентичности.

В отличие от религиозной по своей 
сути архитектуры храмов скульптурные па-
мятники святым, во множестве появившиеся 
в постсоветское время, были в первую оче-
редь проявлением культуры светской, причем 
неоднозначно воспринятой в церковной и не-
церковной среде [68] [11] [30]. В частности, 
отмечалось, что «сама по себе традиция ста-
вить памятники великим людям, конечно, 
неплоха», однако для православия ее «нельзя 
назвать исконной» [68]. При этом, вне сомне-
ния, такого рода монументальная коммемо-
рация соответствовала задачам государствен-
ным, поскольку «именно памятники наибо-
лее непосредственно связаны с инстанциями 
власти, определяющими политику памяти», 
при этом «сооружение любого монумента не-
возможно без санкции власти» и, более того, 
«власть утверждает свой “фундаменталь-
ный лексикон” сооружением памятников» 
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[2, с. 67–68], используя их глубинное свой ство 
мощного визуального символа, имеющего 
прямое воздействие на массы и одновременно 
служащее знаком идентификации.

Инициатива монументального увеко-
вечивания святых, так же как и в истории 
с воссозданием храмов, в России изначально 
возникла снизу — в среде православной об-
щественности в «перестроечное» время кон-
ца 1980-х гг. Первым монументом в этом ряду 
стал трехметровый памятник Сергию Радо-
нежскому, выполненный в 1987 г. скульпто-
ром В. М. Клыковым в виде реплики на кар-
тину М. В. Нестерова «Видение отроку Варфо-
ломею». «Громкое» открытие объекта состоя-
лось в 1988 г. и вылилось в акт гражданского 
неповиновения власти [24] [25], тем самым 
подтверждая трактовку памятника как марке-
ра идентичности, ведь «любая попытка смены 
монументальной риторики, любые новации 
в этой области провоцируют острую обще-
ственную полемику, а также борьбу групп бе-
нефициаров монументальной политики, тех, 
кто так или иначе причастен к конструирова-
нию образов идентичности» [2, с. 68].

Что касается тематического спектра 
монументального пантеона святых, то самую 
значительную его часть составили памятники 
реальным историческим личностям, в разное 
время канонизированным церковью. В числе 
таковых, установленных в 1990-е гг., памят-
ники Александру Невскому в Городце (1993 г., 
скульптор И. И. Лукин), Даниилу Московскому 
на Серпуховской площади в Москве (1997 г., 
скульпторы А. Коровин, В. Мокроусов), вели-
кой княгине Елизавете Федоровне в Москве, 
святому преподобному Серафиму Саровскому 
в Сарове, Кириллу и Мефодию на Славянской 
площади в Москве, святому Владимиру в Сева-
стополе, Илье Муромцу в Муроме (1990, 1991, 
1992, 1994 и 1999 гг. соответственно, скуль-
птор В. М. Клыков) и другие.

Другую группу монументальных обра-
зов составили воплощения известных библей-
ских героев и сюжетов в качестве символов 
для отображения определенных идей, собы-
тий, явлений. Примером тому может служить 
скульптурное изображение святого Геор-
гия Победоносца в момент битвы со змеем, 
ставшее олицетворением победы Добра над 

Злом. Скульптурные группы с таким сюже-
том, в частности, увенчивали триумфальные 
арки в составе мемориальных ансамблей, по-
священных легендарному маршалу Советско-
го Союза Г. К. Жукову (1998 г., мемориальный 
комплекс «Курская дуга» на границе Белго-
родской и Курской областей; 1996–1997 гг., 
мемориальный ансамбль в сквере им. Жукова 
г. Краснодара).

К этому же направлению монументаль-
ного искусства можно отнести памятники 
святым и небесным силам — покровителям 
городов и других населенных мест, в их чис-
ле: памятник святой Екатерине в Краснода-
ре (2009 г., скульпторы Д. Успенская, В. Ша-
нов), монументы Архангелу Михаилу в Сочи 
(2006 г., скульптор В. Зеленко, архитектор 
С. Сухоруков) и в Архангельске (2002 г., скуль-
птор А. Благовестов) и прочие.

В целом использование религиоз-
ной риторики в монументальном освоении 
культурных ландшафтов в 1990-е — нача-
ле 2000-х гг. было большей частью стихий-
ным и зависело от благорасположения мест-
ных властей. Ситуация изменилась, когда 
эта деятельность стала частью масштаб-
ных государственно- церковных программ. 
В 2004 г. начала работать первая из них — фе-
деральная программа «В кругу семьи», иници-
ированная патриархом Алексием II по итогам 
церковно- общественного форума «Духовно- 
нравственные основы демографического раз-
вития России», в котором также приняли уча-
стие представители органов государственной 
власти. Работа по направлениям программы 
продолжалась до 2015 г. В ее миссии были за-
явлены следующие цели: «создание государ-
ственной идеологии, направленной на воз-
рождение семьи в России, создание положи-
тельного образа полной многодетной семьи, 
пропаганда — целомудрия, верности, любви 
и преданности в браке, радости отцовства 
и материнства, заботы о родителях, воспита-
ния детей в духе патриотизма и любви к Ро-
дине» [39]. Таким образом, несмотря на то что 
концепция программы и ее продвижение ис-
ходили от церкви, это был не религиозный, 
но исключительно социальный проект.

В составе программы был раздел «Скуль-
птурные композиции», предусматривавший 
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сооружение памятников князю Петру и кня-
гини Февронии Муромским, которые долж-
ны были «положить начало новой традиции 
среди молодежи — в день бракосочетания 
совершать поездки к скульптуре Муромских 
святых» [39]. Таким образом, монументы 
не просто визуально закрепляли транслируе-
мые церковью и государством идеи — они на-
делялись общественно- значимой функцией, 
направленной на формирование новой социо-
культурной реальности.

В 2008 г. день Петра и Февронии полу-
чил официальный статус праздника. Тогда же 
в Сочи, Новосибирске и Екатеринбурге были 
освящены закладные камни в основание буду-
щих памятников, к 2013 г. скульптурные изо-
бражения князя и княгини Муромских име-
лись уже более чем в 38 городах России, еще 
в нескольких городах были заложены камни 
на месте предполагавшихся монументов [41].

В события, связанные с памятниками, 
вовлекалось большое количество людей — 
в торжественных мероприятиях у монумен-
тов принимали участие представители офи-
циальной и церковной власти, общественных 
и благотворительных организаций, предста-
вители учреждений культуры и искусства, 
а самой необычной церемонией стал «все-
российский авиаперелет» с мощами муром-
ских чудотворцев [39]. При этом иконография 
монументов зачастую не отличалась ориги-
нальностью и, в «лучших» традициях ленин-
ской монументальной пропаганды, могла ва-
рьировать один и тот же образец (например, 
в Новосибирске, Архангельске, Сочи, Самаре, 
Благовещенске, Туле, Иркутске, Ярославле, 
Владивостоке, Ижевске, Екатеринбурге, Ки-
рове были установлены почти идентичные 
произведения скульптора К. Чернявского). 
В то же время встречались и самобытные ху-
дожественные образцы, например, памятник 
в Нижнем Тагиле, выполненный скульптором 
А. Ивановым в соавторстве с А. Мартыновым 
и А. Барахвостовым.

Одним из реальных итогов всех этой 
кампании явилась определенная узнавае-
мость имен Петра и Февронии Муромских, 
однако по-настоящему «народными героями» 
они так и не стали, а посвященные им памят-
ники более соответствовали камерному типу 

городской скульптуры, нежели монументу 
с доминирующим в ландшафте характером.

По похожему сценарию, с открытием 
новых памятников, проходили мероприятия 
к 700-летию преподобного Сергия Радонеж-
ского, отмечавшегося в 2014 г. Их кульмина-
цией стали торжества в Троице- Сергиевой 
Лавре 18 июля, в которых вместе с патриар-
хом Кириллом принял участие президент Рос-
сии В. В. Путин, в своем выступлении обозна-
чивший вектор развития страны на основе на-
ционального единения и сохранения вековых 
ценностей, в которых, по его словам, заключе-
на «сила России, ее великое прошлое, настоя-
щее и будущее [1].

Данное событие ярко продемонстри-
ровало сложившийся «священный союз» го-
сударства и церкви ради общей благой цели. 
И другим подтверждением этого стал под-
писанный президентом немногим ранее — 
14 июня 2014 г. — Указ о праздновании 800-ле-
тия со дня рождения Александра Невского, ко-
торое было намечено на 2021 г. [52].

Особая значимость образа святого бла-
говерного князя Александра Невского в исто-
рической и культурной памяти к сегодняш-
нему дню «приобрела характер аксиомы, 
общего места» [28, с. 98], а его скульптурные 
изображения известны с XVIII в. и устанавли-
вались во все исторические эпохи, включая со-
ветскую. Среди многообразия монументаль-
ных воплощений образа благоверного князя 
встречались такие типы, как символический 
памятник-«часовня», образы «инок», «святой 
воин», однако самыми распространенными 
были художественные решения, представляю-
щие Александра Невского в виде князя- воина, 
«где атрибуты его святости, за редким исклю-
чением, играют второстепенную роль» [28, 
с. 96], и в этом ряду чаще всего встречаются 
«скульптура в полный рост и бюст на поста-
менте» [67].

В настоящее время в России насчиты-
ваются десятки памятников святому Алек-
сандру Невскому (их точное количество не-
известно), в течение всего юбилейного года 
их активно устанавливали в разных насе-
ленных местностях страны. В одном только 
городе Краснодаре имеется три памятника 
святому: первый бетонный бюст Александра 
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Невского был открыт в 2002 г. рядом с вой-
сковым собором его имени; в 2011 г. в рамках 
проекта «Аллея российской славы» для него 
изготовили постамент с надписью; в 2020 г. 
у вой скового собора была установлена также 
бронзовая скульптура в полный рост высотой 
6,4 метра скульптора С. С. Исакова; 9 декабря 
2021 г. в другой части города, у храма Рож-
дества Христова, был открыт еще один бюст 
святого — бронзовый.

Памятниками Александру Невскому, 
но уже по-настоящему религиозными, служат 
также освященные в его честь многочислен-
ные храмы — по данным интернет- портала 
«Храмы России», их 863 [4].

В целом можно сказать, что монумента-
лизация образов святых до сих пор задейство-
вала лишь внешнюю сторону православной 
религиозности, без внимания к ее сущности. 
При этом «активность по насаждению пра-
вославных памятников» оказалась сравнима 
с ленинским планом монументальной про-
паганды, а церковные ритуалы при светских 
монументах выглядели сомнительными: 
«…очень странно видеть, как памятники свя-
тым освящают. Словно этим действием мож-
но придать скульптуре благодать и святость 

большую, чей образ она представляет… надо 
помнить, что язык должен быть адекватен 
теме и образу. Святые ждут молитвенной па-
мяти, а не площадной славы» [68].

В этой связи выглядит небезоснователь-
ным существующий взгляд на «возрождение» 
религиозной традиции как на «создание тра-
диции, которой до этого никогда не существо-
вало… создание новой православной реаль-
ности, которая, однако, воспринимается как 
возврат к вековой традиции» [17]. Возмож-
ные последствия столь очевидно противоре-
чивой монументальной деятельности, зача-
стую прямолинейно затрагивающей высшие 
религиозно- духовные сферы, и перспективы 
ее осуществления в дальнейшем на сегодняш-
ний не ясны и в будущем требуют глубокого 
научного осмысления.

Тем не менее нельзя отрицать, что рели-
гиозное содержание, набор образов и смыслов 
к настоящему времени составили весомую 
компоненту современного российского мону-
ментального ландшафта, в материальных зна-
ках и формах транслируя идеи устойчивости 
и непрерывности традиции в обстоятельствах 
глобальных трансформаций, затронувших все 
стороны человеческой деятельности.

Abstract. The article analyzes the religious aspects of the formation of a modern monumental land-
scape at a national and regional scale in the post-Soviet period. The author tried to characterize the 
representation of the religious component in the modern monumental landscape of the country. The 
main sources were regulatory documents, materials of Internet sites and the results of field studies of 
the territories of historical centers of southern Russian cities. The methodological basis of the research 
was historical-comparative, retrospective, typological methods, as well as the method of participatory 
observation, the use of which is due to the author’s many years of expert activity in the field of pre-
serving cultural heritage. The author emphasizes that, in the context of the orientation towards tradi-
tionalism and religiosity made by the Russian authorities after the collapse of the USSR, the Orthodox 
Church acquired a leading role. The formation of the Orthodox monumental landscape is presented in 
the development over the course of three post-Soviet decades. The nature of the interaction between 
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the state and church authorities in matters of modeling the official ideology and strengthening the so-
cial positions of the Russian Orthodox Church is considered. The importance of religious monumental 
rhetoric in the material embodiment of the ideas of national-Orthodox revival based on the “symphony 
of priesthood and kingdom”, in the visual sacralization of state power is determined. The significance 
of the recreated iconic pre-revolutionary churches as symbols of historical continuity and translators 
of religious and spiritual meanings (the Cathedral of Christ the Savior in Moscow, the Alexander Nevsky 
Cathedral in Krasnodar, etc.) is analyzed. Their place in the modern urban-planning space (architectur-
al and urban-planning compositional accents and dominants) and in the sociocultural sphere (places of 
memory, social attraction, public spaces) is indicated. The contradictoriness of public perception of the 
church-architectural monumentalization of landscapes is shown. The predominant ideological func-
tion and lack of involvement in the church tradition of sculptural monuments on religious themes are 
emphasized. The most popular images of Orthodox saints and biblical heroes included in the processes 
of monumental commemoration (Alexander Nevsky, Sergius of Radonezh, Nicholas the Wonderworker, 
Peter and Fevronia, Saint George the Victorious, etc.) are highlighted. The author has established that 
monuments with religious symbols and church architecture convey the ideas of sustainability and con-
tinuity of tradition in the context of globalization.

Keywords: monument, monumental art, monumental politics, monumental landscape, religious 
symbols, Orthodox churches, reconstruction of temples, monuments to saints, national Orthodox 
revival.
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