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В статье уточняется атрибуция двух тронных кресел («алмазного трона» и «костяного тро-
на») из собрания Оружейной палаты, датировка и происхождение которых до настоящего вре-
мени не были точно установлены. Материалами послужили сами изучаемые предметы мебели, 
архивные источники, опубликованная документация дворцовых приказов и Архива Оружей-
ной Палаты, коронационные альбомы, а также результаты предшествовавших исследований. 
Выявлены обстоятельства появления «алмазного трона» в кремлевской сокровищнице, сде-
лан вывод о датировке его создания XV–XVI вв. и первоначальном изготовлении работавши-
ми в Иране европейскими мастерами. Появление «костяного трона» датируется периодом не 
ранее 1621 г. На основе источников первой половины XVII в.  описывается подобный объект 
– «большой костяной стул», предполагается, что два данных предмета фактически являются 
одним и тем же артефактом, восходящим к XIV в. и за время своего бытования пережившим 
множественные реконструкции и изменения.
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Памятники мебельного искусства пред-
ставлены во многих музеях мира. Путь диало-
га с посетителем через предметы мебельного 
искусства – распространенный прием в музей-
ной практике. Эти крупные яркие объекты, 
художественное решение которых часто пора-
жает богатством и изысканностью убранства, 
демонстрируют талант мастеров, создавших 
форму и декоративную отделку с применени-
ем разнообразных техник и материалов, про-
думавших функциональность предметов ме-
бели. Такие экспонаты в первую очередь при-
влекают внимание и надолго остаются в памя-
ти посетителей. Именно поэтому особую акту-
альность приобретает их точная атрибуция, 
которая должна осуществляться на основании 
комплексного изучения соответствующих ар-
тефактов. Она включает определение стили-
стики, степени аутентичности, времени, места, 
технологии изготовления, а иногда – установ-
ление автора проекта, мастера, фабрики, кон-
кретного художественного центра. Кроме того 
(что является весьма важным качеством для 
музейного предмета), в задачу исследования 
входит выявление истории каждого из них, 
то есть места и среды бытования, имен вла-
дельцев, связей с конкретными исторически-
ми событиями. Такой аспект научных изыска-
ний позволяет определить первоначальную 
принадлежность предметов до включения их 
в фонд музея, что в профессиональной терми-
нологии называется провенансом.

Исторические сведения особенно ин-
формативны, так как включают объективную 
характеристику – время и источник поступле-
ния, часто являющиеся отправной точкой для 
определения прежних хозяев, а в перспекти-
ве – обстоятельств происхождения предметов. 
Этот подход значим в музейном деле в целом, 
но особенно актуален при изучении мебели 
из-за специфики исследования этой отрасли 
прикладного искусства, заключающейся в от-
сутствии традиций клеймения либо фиксации 
других авторских знаков на подавляющем 
большинстве изделий. Таким образом, источ-
ник поступления можно отнести к важнейшим 
исходным данным для применения избран-
ной методики изучения конкретного объекта.

Однако некоторые исследования могут 
продолжаться на протяжении нескольких ве-

ков. Примером тому – два предмета из собра-
ния Музеев Московского Кремля – тронные 
кресла, которые с XIX по XXI вв. упоминались 
в публикациях различного характера. Трудно 
назвать другие мебельные экспонаты, срав-
нимые с указанными по популярности среди 
исследователей, по которым они до настоя-
щего времени не пришли к единому мнению 
по ряду вопросов атрибуции. Хотя, что необы-
чайно важно отметить, никто из обращавших 
свое внимание на эти артефакты не рассмат-
ривал их с точки зрения именно объектов ме-
бельного искусства. Они всегда были значимы 
в силу двух своих качеств – высочайшей ма-
териальной стоимости (благодаря использо-
ванным в их отделке драгоценным металлам 
и минералам) и мемориальному значению 
(собственность монархической династии Ро-
мановых) – и изучались только с этих двух 
позиций. Подобная практика берет начало 
с XVII в. – с момента поступления в кремлев-
ское имущество, когда придворные дары были 
описаны и помещены в казнохранилище.

Следует отметить, что первоначальные 
описания этих предметов были крайне скуд-
ны и сводились, подчеркиваем, к фиксации 
их драгоценного убора, не включая характе-
ристику формы с выделением конкретных 
ее особенностей, пригодных для последую-
щей идентификации. Именно поэтому до сих 
пор нет достаточной ясности, к какому клас-
су предметов они относились. Появившиеся 
в XVIII в. изображения в коронационных аль-
бомах связали их внешний вид с историей 
поступления, но и здесь с течением времени 
возникали разночтения, отмеченные учены-
ми, пытавшимися подтвердить сложившиеся 
легенды или опровергнуть их.

Исследование призвано уточнить атри-
буцию двух тронных кресел («алмазного тро-
на» царя Алексея Михайловича и «костяного 
трона»), находящихся в собрании Оружейной 
палаты, датировка и происхождение которых 
до настоящего времени являются объектами 
научных дискуссий. Материалами при этом 
послужили сами изучаемые предметы мебели, 
документы Российского государственного ар-
хива древних актов, опубликованная докумен-
тация дворцовых приказов и Архива Оружей-
ной Палаты, коронационные альбомы, а также 
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результаты предшествовавших историче-
ских, искусствоведческих и музееведческих 
исследований, проводившихся различными 
учеными на протяжении почти двухсот лет.

В процессе научных изысканий изучае-
мые артефакты впервые рассмотрены именно 
как объекты мебельного искусства с примене-
нием компаративного метода, стилистическо-
го анализа, методов исследования, исполь-
зуемых в историческом источниковедении 
и профильных вспомогательных научных дис-
циплинах, а также методы и приемы установ-
ления текста.

Достижение целей настоящего исследо-
вания будет способствовать совершенствова-
нию методики музейной атрибуции предме-
тов мебельного искусства и других преимуще-
ственно редких и ценных экспонатов, имею-
щих сложный провенанс.

Тронное кресло 1 царя Алексея Михайло-
вича Романова, именуемое в публикациях 
«трон царя Алексея Михайловича», одно из са-
мых роскошных и дорогостоящих тронных 
кресел, использовавшихся в церемониях вен-
чания на царство представителей династии 
Романовых на протяжении почти двух с по-
ловиной столетий. Также оно известно под 
названием «алмазный трон», что обусловле-
но включением в декоративное оформление 
большого количество этих драгоценных кам-
ней (Рис. 1, 2).

Дата «1659», вышитая на обивке спинки, 
зафиксирована на этикетке [11] в экспозиции 
Оружейной Палаты и впоследствии отражена 
в литературе. Таким образом, время изготов-
ления предмета привязано к 50-м гг. XVII в. 
и никогда не оспаривалось учеными, не под-
вергалось сомнению.

В известных атрибуциях разночтения 
имеются лишь по поводу обстоятельств вклю-
чения кресла в состав кремлевской сокровищ-
ницы. Так, в экспозиционной этикетке отраже-
но мнение сотрудников музея, которые связы-
вают этот предмет с именем Захария Сарада-
рова, доставившего его ко двору царя Алексея 
Михайловича из Ирана в 1660 г. Они называют 

1 Тронное кресло – образец парадной мебели для 
официальных приемов, в том числе для размещения 
в композиции трона. В нашем тексте будет использовать-
ся именно эта актуальная современная терминология.

этого человека заказчиком и представителем 
армянской торговой компании [11]. Донатором 
кресла, по мнению И. И. Вишневской, являлся 
все же не конкретный персонаж, а в целом ар-
мянская торговая компания из Новой Джуль-
ды, которая получила эксклюзивное право 
на провоз товаров в Европу через территорию 
России [3, с. 203]. А. Ф. Малиновский в своей ста-
тье «О креслах царя Алексея Михайловича» [6, 
с. 120–124], опубликованной в 1807 г., придер-
живается аналогичной точки зрения. В ней по-
дробно описаны обстоятельства доставки и да-
рения «армянином Сарадовым» 2 драгоценного 
кресла от имени «торговой в Испагани Армян-
ской компании» [6, c. 120]. По вопросу оценки 
трона исследователями также высказывались 
различные версии, выражающиеся в его стои-
мостной оценке 24 444 рублями [6, c. 120] или 
22 591 рублями 60 алтынами [3, c. 203].

Как мы уже отмечали, в материалах 
архива Московской Оружейной палаты это 
тронное кресло фигурирует неоднократно, 
и датой его включения в кремлевское имуще-
ство в качестве дара, преподнесенного царю 
Алексею Михайловичу, называется 1660 г.

С целью установления имени заказчика 
этого уникального произведения мебельного 
и ювелирного искусства обратимся к текстам. 
Так, упоминание о поступлении в дар кресла 
зафиксировано в документе 1763 г. под назва-
нием «Выписка из статейных списков, храня-
щихся в архиве Министерства Иностранных 
дел, о вещах, поднесенных иностранными 
послами русским государям от царя Иоанна 
Васильевича Грозного до императора Петра 
Великого»: «7168/1660 Великому Государю 
Царю Алексею Михайловичу челом ударил 
Кизилбашского Шахова ближнего человека 
Ихто Моделетев купчина арменин Захарей Са-
радаров в дарех: Кресла оправлены золотом 
с каменьи и с алмазы и с яхонты и с земчуги. 
По оценке 22,5891 20 алтын 3» [10, л. 15].

Из анализа текста следует, что в 1660 г. 
к царю Алексею Михайловичу обратился («че-
лом ударил») с просьбой и/или с подарками 
2 Здесь употреблена фамилия не «Сарадаров» (?), а «Сара-
дов», которая упоминается в известных автору письмен-
ных источниках (прим. авт.).

3 Цифра «8» перечеркнута косой линией сверху вниз сле-
ва направо. – Н. У.
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некто Ихто Моделетев. В документе он зна-
чится как «ближний человек», что истолковы-
вается авторами «Словаря русского языка 
XI–XVII вв.» как доверенное лицо [14, c. 239], 
который приехал по поручению кизилбаш-
ского шаха. Его сопровождал купец-армянин 
Захарий Сарадаров. При перечислении даров 
употреблено слово «кресла», значение кото-
рого в том же издании считается производ-
ным множественного числа от единственного 
«кресло» [17, c. 39]. Также во множественном 
числе упоминается, что они украшены золо-
том и драгоценными камнями, алмазами, ру-
бинами, сапфирами, жемчугом, что оценивает-
ся в 22 591 рубль 20 алтын.

Считаем возможным выдвинуть пред-

положение о том, что речь в источнике может 
идти о нескольких предметах, как минимум, 
о двух. Это положение, по нашему мнению, 
имеет реальное подтверждение, так как в со-
брании Музеев Московского Кремля нахо-
дится еще один раритет, который изготовлен 
в той же манере и мог бы составить пару ис-
следуемому нами экспонату. Это приписыва-
емое другому русскому царю – Михаилу Федо-
ровичу Романову – тронное кресло, история 
появления которого среди царского имуще-
ства до сих пор остается неопределенной. 
Т. В. Филатова в своей статье, посвященной 
этому памятнику, выдвигает мнение, которое 
поддерживают и другие исследователи: «…ис-
тория трона царя Михаила Федоровича и об-
стоятельства его появления в казне загадоч-
ны и неоднозначны» [20, c. 108].

Возвращаясь к тронному креслу Алексея 
Михайловича, обратимся к описи «Реестр цар-

Рис. 1. Тронное кресло царя Алексея 
Михайловича Романова. Вид в фас [13, № 62]
Fig. 1. Throne chair of Tsar Alexei Mikhailovich 

Romanov. Front view [13, No. 62]

Рис. 2. Тронное кресло царя Алексея 
Михайловича Романова.  
Вид в профиль [13, № 63] 

Fig. 2. Throne chair of Tsar Alexei Mikhailovich 
Romanov. Profile view [13, No.63]
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ских регалий, а также золотой и серебряной 
посуды, составленный по распоряжению кня-
зя Потемкина капитаном Оболдуевым в 1776–
1778 гг.»: «Кресла… царю и в. кн. Алексею 
Михайловичу от кизылбашского ближнего 
человека Истомы Давлетела, привез купчина 
Захарий в 1660 году» [19, c. 48]. В данном ис-
точнике в качестве дарителя трона русскому 
царю выступает уже упоминавшееся доверен-
ное лицо кизылбашского шаха (Аббаса I) Ихто 
Моделетев, который здесь назван на славян-
ский лад распространенным именем «Исто-
ма», а второе имя «Давлетел» является произ-
водным от названия государства Доулет-е 
Кызылбаш и определяет происхождение да-
рителя. Известный нам уже «купчина арменин 
Захарей Сарадаров» представлен в «Выписке 
из статейных списков…» как перевозчик (или, 
в современном понимании, представитель 
транспортной компании), осуществлявший 
доставку. Эта персона составителю «Реестра 
царских регалий…» казалась столь незначи-
тельной, что его национальность и фамилия 
вовсе не упоминаются в тексте, а остается 
лишь «купчина Захарий».

В результате анализа приведенных ар-
хивных материалов можно сделать оконча-
тельный вывод, что тронное кресло препод-
несено Ихто Моделетевым, «ближним челове-
ком», то есть доверенным лицом шаха. Достав-
ка же его в Москву была осуществлена армян-
ским купцом Захарием Сарадаровым.

В коронационном альбоме русской импе-
ратрицы Анны Иоанновны данное кресло так-
же именуется подарком именно персидского 
шаха: «Кресло присланное от Шаха Персидско-
го которое в Грановитой Палате на троне сто-
яло…» [8, c. 5]. В другом альбоме, посвященном 
коронации императрицы Елизаветы Петров-
ны, оно представлено, как «кресла, стоящие 
на троне в Грановитой палате» [7, ил. 33] без 
какого-либо упоминания о принадлежности 
второму из Романовых.

Только в начале XIX в. предмет обрел 
статусное имя «кресла Царя Алексея Михайло-
вича» [6, c. 121], как это зафиксировано в из-
дании А. Ф. Малиновского, где автором было 
отражено мемориальное значение музейного 
предмета, объединившее его изображение, 
название и обозначившее принадлежность 

конкретному русскому царю, включая леген-
ду о заказчиках-армянах, правда, без ссыл-
ки на основополагающие источники этих 
сведений.

Изображения трона, представленные 
во всех упомянутых публикациях, крайне 
важны. Это наиболее ранняя фиксация внеш-
него вида предмета, так как документальные 
свидетельства содержали лишь информацию 
о его ювелирном декоре, на основе которой 
невозможно представить, как выглядело кре-
сло, и идентифицировать его среди других 
раритетов.

Для определения места и времени со-
здания памятника необходимо провести пер-
вичное исследование на основании его опи-
сания и последующего анализа информации. 
Для этого отстранимся от изложенных в ис-
точниках и литературе фактов историческо-
го характера и попытаемся рассмотреть экс-
понат с точки зрения развития мебельного 
искусства.

Форма тронного кресла отражает при-
нятые в Европе принципы создания кресел 
эпохи Возрождения. Среди наиболее харак-
терных признаков ренессансной мебели – 
облегченная система конструкции и реше-
ние подлокотников в виде выступающих 
за пределы сиденья уплощенных брусков. 
Исходя из этого, можно констатировать, что 
предмет был выполнен европейскими ма-
стерами, которые работали и при персид-
ском дворе. Время же его создания следует 
отнести к XV–XVI вв. Привычное датирование 
артефакта серединой XVII в., когда в Европе, 
в том числе и в России, установился стиль 
барокко, широко использовавший в декоре 
мебели объемную резьбу и точеные детали, 
кажется несостоятельным. Изготовление по-
дарка для одного из могущественнейших мо-
нархов с использованием устаревших худо-
жественных и технических приемов кажется 
абсурдным.

Еще одно наблюдение: корпус трона 
практически полностью украшен накладны-
ми пластинами со вставками из драгоценных 
камней, подчеркивающими горизонтальное 
и вертикальное членение. На фасадной царге 
помещена композиция со слонами и наездни-
ками в чалмах, имеющая ярко выраженный 
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ориентальный характер индийского проис-
хождения. Убор из драгоценных материа-
лов сосредоточен главным образом на види-
мых частях трона. Однако, судя по рисункам 
Ф. Г. Солнцева [13], брусочная конструкция 
задней части, опорная часть с торцов и даже 
устои спинки в месте примыкания к сиденью 
с фасада покрыты изумительной по качеству 
полихромной миниатюрой, возможно, тем-
перного письма.

Удивительная по своему многообразию 
тематика миниатюр объединена в общую 
композицию и включает библейские и бы-
товые сюжеты, почерпнутые из европейской 
и восточной культур, она создает впечатление 
иллюстративного материала к знаменито-
му труду Марко Поло «Книга о разнообразии 
мира». Скорее всего, ювелирная декорация 
и вышивка на спинке появились позже, а пер-
воначально остов был покрыт дивными рос-
писями. Если принять это во внимание, ста-
новится очевидно, что кресло было изготов-
лено задолго до 1659 г., как уже указывалось, 
в XV–XVI вв.

Если нижняя часть кресла декорирована 
драгоценными пластинами, то главным укра-
шением спинки является вышивка с изобра-
жением двух ангелов с трубами, поддержива-
ющих корону, и надпись на латыни «POTEN-
TISSIMOET INVICTISSIMOMOS KOVITARVMIM-
PERA / TORIALEXIOINTE- RRISFELICITER 
REGNANTIHICTRO- / NVSSVMNAARTE ETIND-
VSTRIAFABR- EFACTVSSITFVTVRIIN / CELISET-
PEREMИS EAVSTVMFELIXQVE OMEИ.АИИОXRIS 
TI / 1659».

Пренебрегая различными ошибками, на-
писаниями «е» («Е» вместо «F») и зеркальны-
ми «N», что можно объяснить неграмотностью 
или невнимательностью исполнителя вышив-
ки, текст следует читать: «Potentissimo et Invic-
tissimo Moscovitarum Imperatori ALEXIO in ter-
ris feliciter regnanti hic thronus summa arte et in-
dustria fabrefactus sit futuri in coelis et perennis 
faustum felixque omen. Anno Christi 1659», что 
переводится с латыни, как «Могущественней-
шему и Непобедимейшему Императору Мо-
сковитов Алексию, счастливо царствующему 
на земле, сей трон, с величайшим искусством 
и тщанием изготовленный, да будет будущего 
на небесах и вечного [трона] благоприятным 

и счастливым предзнаменованием. В год [от 
Рождества] Христова 1659» 4.

Как можно заметить, ориентальной сти-
листике ювелирного великолепия противопо-
ставлена строгая манера решения спинки, ба-
зирующаяся на христианской символике, на-
рочито подчеркнутой дополнительно компо-
зицией навершия, включающей скульптуры 
апостолов: слева – Петра, справа – Павла. Оче-
видна и идейная программа произведения, ко-
торая заключается в прославлении русского 
царя, что отражено в тексте вышивки и под-
крепляется материальной составляющей.

Подводя итог, следует констатировать, 
что, по нашему мнению, кресло было выпол-
нено в XV–XVI вв. в ренессансной традиции 
мастерами, работавшими в Персии. Этот вы-
вод сделан на основании наличия напомина-
ющих лаковые произведения полихромных 
росписей, которые находятся под металличе-
ским декором. В более поздний период кре-
сло украсили драгоценными камнями и ме-
таллом. Возможно, что одновременно с этим 
или спустя время была создана вышивка 
на спинке, явно по специальному заказу, что 
повысило предмет в статусе и отнесло к раз-
ряду дорогого подарка, отмеченного датой 
преподнесения.

Это кресло – «алмазный трон» – являлось 
одним из самых востребованных предметов 
во время коронационных торжеств, фигури-
руя на соответствующих церемониях с 1730 г. 
и в течение всего XIX в., однако по сей день 
его атрибуцию нельзя считать окончатель-
ной. В этом удивительном артефакте соедини-
лись послойно сохранившиеся традиции раз-
личных культур, требующие внимательного 
комплексного изучения и осмысления полу-
ченных результатов.

Еще одно знаменитое тронное кресло 
из собрания Музеев Московского Кремля из-
вестно как «костяной трон» (Рис. 3, 4). Обычно 
он ассоциируется с царем Иваном IV Грозным 
4 Анализ и перевод текста. – Шичалин Ю. А. Шичалин 
Юрий Анатольевич – советский и российский филолог-
-классик, историк философии, переводчик, издатель; 
канд. филол. наук, д-р филос. наук, проф., зав. кафедрой 
древних языков и древнехристианской письменности 
ПСТГУ; член Экспертного совета Высшей аттестацион-
ной комиссии при Министерстве образования и науки 
Российской Федерации по теологии.
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благодаря скульптуре М. М. Антокольского, 
изваявшего русского властителя сидящим 
на нем.

Несмотря на долгую историю своего 
пребывания сначала в казнохранилище, за-
тем в музеях Московского Кремля, основные 
вопросы атрибуции этого предмета до сих 
пор остаются неразрешенными. Например, от-
сутствует однозначная датировка памятника. 
Сегодня она варьируется между XVI в. [21, c. 
43] (серединой XVI в. [11], его второй полови-
ной [12]) и рубежом XVI и XVII столетий [11]. 
В одном из первых отечественных специаль-
ных изданий о русской мебели Д. Д. Иванов 
пишет: «Несомненно, однако, что он сделан 
заново или по меньшей мере сильно обновлен 
в XVII столетии» [4, c. 11].

Неизвестно и место создания этого 
раритета: в разные периоды он относил-
ся к немецким [12], западноевропейским 
[1, с. 26] и европейским [21, c. 43] образ-
цам, считался греческим «самой старинной 
работы» [6, c. 110]. Кресло причислялось 
и к «произведениям итальянского ренессан-
са» [11], что определяло место его проис-
хождения и временные рамки создания: 
начало XIV – первые десятилетия XVII вв. 
Однако стилистика, разработанная итальян-
скими мастерами, широко распространилась 
по европейским странам. На разных исто-
рических этапах выполнялись предметы 
мебели как с яркими региональными при-
знаками, так и копировавшие или подра-
жавшие итальянским первоисточникам, что, 
безусловно, крайне затрудняет выявление 
места изготовления произведений мебель-
ного искусства этого периода.

Кремлевский «костяной трон» пред-
ставляется нам именно транслирующим за-
имствованием. Собственно, принципы созда-
ния мебели периода Возрождения отразились 
в этом предмете лишь в использовании гроте-
сковых изображений в декоре спинки и в фор-
ме подлокотников, выступающих за периметр 
основания, в то время как его корпус нарочито 
сохраняет архаичные черты, восходящие еще 
к романскому искусству.

До настоящего времени не обнаружены 
документы, фиксирующие источник поступ-
ления предмета [12]. Легенда о принадлеж-

ности трона супруге великого князя Мо-
сковского Ивана III Софье Палеолог в составе 
приданного сегодня считается несостоятель-
ной [12].

При первом взгляде на кремлевский экс-
понат возникает ассоциация с его дальним 
предшественником – костяным троном VI в., 
выполненным византийскими мастерами для 
архиепископа Максимиана Равеннского. Оба 
предмета имеют основание ящичного типа, 
брусочные устои, украшенные резным расти-
тельным побегом, корпус, декорированный 
резными костяными пластинами с различны-
ми сюжетами, в том числе библейскими. Воз-

Рисю 3. Тронное кресло «Костяной трон». 
Вид в фас [13, № 84]

Fig. 3. Throne chair “The Ivory Throne”.
Front view [13, No. 84]
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можно, в основе их художественно-идейного 
решения общий образец – знаменитый трон 
царя Соломона, из описания которого в Биб-
лии были заимствованы некоторые приемы 
изготовления: применение слоновой кости, 
круглые очертания завершения спинки.

Монолитная опора тронного кресла 
напоминает конструкцию кабинета – одной 
из разновидности корпусной мебели, снаб-
женной множеством ящиков. Однако вместо 
них здесь присутствуют лишь их имитации – 
фасады в виде прямоугольных панелей. Они 
обрамлены волнистым профилем, называю-
щимся «флемованным дорожником», полу-
чившим широкое распространение в европей-
ском искусстве. Этот художественный элемент 
был создан нюрнбергским художником Ган-
сом Шванхардом в 1621 г. [5, с. 110], в пери-
од развития стиля барокко. Следовательно, 
и кресло могло быть выполнено не ранее это-
го времени.

Так как артефакт находится в отече-
ственном собрании, имеется большой соблазн 
исследовать его и с точки зрения возможно-
сти русского происхождения.

Основной массив наиболее ранних архив-
ных документов, характеризующих деятель-
ность придворных мастерских в этом направ-
лении, относится ко второй половине XVII – на-
чалу XVIII вв. Тем не менее на их основе можно 
опосредованно получить представление о ра-
боте Мастерской палаты при Иване Грозном 
в предшествующий период и в начале XVII в., 
когда создавались базовые условия для воз-
никновения знаменитой Оружейной палаты.

В «Приходных и расходных книгах 
денежной казне Оружейной палаты 1676–
1677 гг.» отмечен ряд предметов, на изготов-
ление которых выделялись средства: «Жи-
вописцу Ивану Богданову Салтанову 12 руб. 
Писал он по наряду в Оружейную палату… 
шкафы, стулы, столовые доски…» (Цит. по [2, 
c. 443]). Наряду с живописцами работали сто-
ляры-мебельщики, которые были знакомы 
с изготовлением флемованных дорожников, 
украшающих костяной трон, что зафиксиро-
вано в «Приходных и расходных книгах денеж-
ной казне Оружейной палаты 1676–1677 гг.»: 
«Ствольного и столярного дел мастера… дела-
ли… сундуки, шкатулы и столы походные с до-
рожниками…» (Цит. по [2, c. 445]). Кроме того, 
в штате состояли и косторезы. Один из них 
упоминается среди иностранных мастеров 
в «Приходорасходных делах и документах 
1701–1702 гг.»: «Костяного дела мастер Иван 
Ган, оклад 90 рублей» (Цит. по [2, c. 446]).

Необходимо отметить, что русские сто-
ляры были знакомы с модными образцами 
европейской мебели и выполняли свои изде-
лия в соответствии со вкусами будущих вла-
дельцев. Это подтверждается, например, упо-
минанием в «Приходных и расходных книгах 
денежной казне Оружейной палаты в 1711 г.» 
факта изготовления для сестры императо-
ра Петра Великого стола в стиле барокко: 
«Станочного дела мастера… делали в Преоб-
раженское в хоромы царевны Наталии Алек-
сеевны стол липовый на польских ногах…» 
 (Цит. по [2, c. 460]).

Все вышеизложенное позволяет предпо-
ложить, что создание костяного трона в отече-

Рис. 4. Тронное кресло «Костяной трон». 
Центральная часть спинки [13, № 98]

Fig. 4. Throne chair «Bone Throne». 
Center back [13, No. 98]
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ственных мастерских, где работали и ино-
странные специалисты, было делом вполне 
реальным. Деревообрабатывающая практика 
в России имела многовековые традиции, а зна-
комство с европейской мебелью позволяло 
осваивать новые приемы формообразования 
и декора, в том числе и резьбу по кости. Однако 
подтвердить эту гипотезу можно лишь после 
тщательного исследования нюансов техноло-
гии изготовления кремлевского артефакта.

Особенностью художественного оформ-
ления этого тронного кресла является укра-
шение костяными панелями, расположенны-
ми со всех сторон, что предполагает круговую 
экспозицию, а не пристенную, что свойствен-
но парадным седалищам, предназначенным 
для размещения у стены на тронном престоле. 
По сути, исследуемое кресло больше напоми-
нает экспонат художественно-промышленной 
выставки, демонстрирующий, скорее, вирту-
озную работу косторезов, чем объект мебли-
ровки, предназначенный для использования 
по прямому назначению. Как декорация вос-
принимается и ступень на тонких металличе-
ских вертлюгах, на первый взгляд кажущаяся 
откидной. Фактически же конструкция статич-
на, а возможность трансформации – иллюзия.

Впечатление эфемерности ступени уси-
ливается благодаря покрывающим ее тонким 
пластинкам. Кажется, что резная поверхность 
не выдержит нагрузки. Столь же хрупкой вы-
глядит и спинка, явно рассчитанная скорее 
на декоративный эффект, чем на функцию на-
дежной опоры.

Был ли предмет единственным отде-
ланным костью среди придворной мебели 
для сиденья? По свидетельству Д. Д. Иванова, 
также размышлявшего над этим вопросом, 
«…по сохранившимся данным, в обиходе царей 
имелись и другие “стулья”, резанные из кости. 
Некоторые посохи, по-видимому, переделаны 
из стоек подобных предметов, и по ним можно 
судить, что использование материала направ-
лялось в сторону ажурной, т. е. наиболее труд-
ной резьбы на проем» [4, c. 12].

В источниках, описывающих царское 
имущество, неоднократно встречается не кре-
сло, а «стул большой костяной». Первые сведе-
ния о нем относятся к 1632 г., из них становит-
ся очевидно, что это предмет старинный, о чем 

говорит его ветхое состояние – «кость порчена 
во многих местех» [9, л. 53 об.]. Для сохране-
ния раритет был передан в «реставрацию», 
а затем поставлен на учет: «во 1632 году взят 
тот стул в мастерскую, а из мастерские отне-
сен в оружейный приказ и в 1641 году февра-
ля тот стул по памяти из серебряного приказу 
за приписью подъячего Богдана Силина при-
слан на казенный двор и в приходскую книгу 
писан у подъячего Григория Демина» [9, л. 53 
об.]. Именно в 1641 г. стул упоминается еще 
раз в «Записных Взносных книгах Большому 
государевому наряду 23 июля 1641 г».: «Сне-
сен с верху стул большой костяной в казну» 
[Цит. по: 2, c. 36]. А в 1642 г. появляется его опи-
сание: «Стул большой костяной резной абло-
ка серебрен прорезные через грань золочены 
под стулом шесть левиков медяных золочены 
верх атлас турецкий по серебреной земле зо-
лото в местах шолк зелен подложен бархатом 
черевчатым гладким тесьмы в четырех местах 
шелком шесть кистей шелк черевчатый золо-
том ворворки 5 низанный по камке 6 таусин-
ном 7 жемчугом» [9, л. 53].

В современном понимании это описание 
следует трактовать так: «Стул большой костя-
ной резной; (по углам спинки находятся. – Н. У.) 
серебряные яблоки (шарообразные детали. – 
Н. У.) прорезные с золочеными гранями; стул 
опирается на шесть медных позолоченных 
скульптурных изображений львов; стул обит 
турецким золотным, зеленым в основе, атла-
сом; зеленый шелк и гладкий красный бар-
хат (вероятно. – Н. У.) составляют вкладную 
подушку или сиденье; стул отделан шелковой 
тесьмой (которая, скорее всего, скрывает края 
обивки. – Н. У.) и шестью исходящими из золот-
ных “бусин” кистями, составленными из крас-
ных шелковых и фиолетовых нитей, низанных 
жемчугом» 8.

5 Ворворки – украшение на одежде, конской сбруе и т. п. 
в виде шарика на тесьме или шнурке, прикрепляемого 
к кистям [16, c. 29].

6 Камка – шелковая цветная узорчатая ткань [15, c. 48].

7 Таусинь – ткань темно-синего с вишневым отливом 
цвета [18, c. 226].

8 Характеристика тканого декора была составлена 
на основании консультации с Н. В. Суэтовой, заведующей 
отделом ткани и костюма Исторического музея.
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По принципу обивки этот памятник на-
поминает кресло царя Михаила Федоровича, 
в отделке которого также использованы раз-
личные ткани, тесьма и кисти. Костяной де-
кор, вероятно, располагался лишь на деталях 
конструкции.

Возвращаясь к вопросу о количестве 
костяных кресел в составе кремлевского иму-
щества, думается, что оно было представле-
но не в единичном экземпляре. Обращение 
к тексту источников позволяет установить 
кардинальные отличия облика ныне суще-
ствующего предмета и описанного в докумен-
тах: доминирующему костяному обряду здесь 
противопоставляется продуманная, согласо-
ванная по цвету отделка «стула большого ко-
стяного» из драгоценных металлов и тканей, 
с использованием тесьмы и кистей, сложных 
по составу.

В художественном решении «большо-
го стула» и «костяного трона» воплотились 
совершенно разные манеры исполнения. Их 
сходство заключается лишь в наличии шести 
скульптурных изображений львов, выполня-
ющих функцию ножек. Именно так сегодня 
выглядят опоры костяного кресла. Однако 
на изображениях, зафиксированных А. Ф. Ма-
линовским [6, с. 111], и на рисунках Ф. Г. Солн-
цева [13, с. 84] они отсутствуют.

Еще одно наблюдение, которое кажется 
важным, – фигуры львов под ступенью и не-
посредственно под креслом расположены 
под прямым углом друг к другу, что выглядит 
крайне неорганично для статичной в целом 
композиции, где строго соблюдаются парал-
лельность и осевая симметрия. Кроме того, их 
объем наполовину скрыт корпусом предмета, 
исключая задние ножки – наименее значимые 
для фронтальной экспозиции. В связи с этим 
возникает сомнение в аутентичной принад-
лежности указанных деталей. Вероятно, их 
появление следует связать с результатами 
поздних реставраций и прежней принадлеж-
ностью другому памятнику. Представляется, 
что это тот случай, когда по описанию 1630–
1640-х гг. в единую композицию были вклю-
чены «шесть левиков медяных золочены» 
и «шесть кистей шелк черевчатый», а «кость 
порчена во многих местех» [9, л. 53 об.]. Воз-
никает вопрос, не об этом ли старинном пред-

мете идет речь в истории о привезенном Со-
фьей Палеолог в Москву приданном?

Если верно предположение А. Ф. Мали-
новского [6, с. 110], что трон Палеологов по-
лучен из сокровищниц императора Мануила II 
Палеолога 9 или его сына, Андроника Палео-
лога 10, то это парадное кресло вполне могло 
быть выполнено в ренессансной традиции 
и по принципу построения конструкции напо-
минать известные нам троны русских царей 
Михаила Федоровича и Алексея Михайловича 
Романовых.

Возможно, этот византийский раритет 
не был утрачен и ныне находится в основе 
существующего костяного трона, поскольку 
преобразования его внешнего облика осуще-
ствлялись неоднократно. Вполне вероятно, 
что в процессе бытования реконструирована 
ступень, перекрывшая фигуры скульптурных 
опор, а поверхности, прежде украшенные дра-
гоценными тканями, использовали как основу 
для костяных пластин.

На следующем этапе кардинальные из-
менения коснулись спинки, что следует из ана-
лиза изобразительного материала. Со времени 
публикации 1807 г. [6, с. 84] до 1851 г. [13, с. 84] 
были заменены не только боковые навершия 
(«яблоки»), но и вся антикизированная стили-
стика спинки преобразилась в ренессансную 
с гротесками весьма фривольного характера, 
обрамляющими российский герб. Интерес-
но отметить, что именно в 1830-е гг. вошел 
в моду стиль «a`la Renaissance», породивший 
целое направление, развивавшееся на протя-
жении всего XIX столетия как в Европе в це-
лом, так и в России в частности. В его основе 
лежал интерес к переосмыслению наследия 
этого художественного направления, на базе 
которого создавались современные интерпре-
тации, копийные произведения, а также сти-
лизованные предметы с включением подлин-
ных деталей работы итальянских мастеров. 
В таком ракурсе, по нашему мнению, измене-
ние декора трона могло стать программным 

9 Мануил II Палеолог (1350–1425) – представитель ви-
зантийской императорской династии Палеологов, импе-
ратор в 1391–1425 гг.

10 Андроник Палеолог (1400–1429) – византийский 
деспот Фессалоник, 1408–1423 гг.
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шагом для эпохи историзма. Это время в миро-
вой практике явилось благодатным периодом 
для создания как совершенно новых произве-
дений в стилях ушедших эпох, так и объектов, 
представляющих собой, по сути, компиляции 
из деталей древности, включенных в структу-
ру современных предметов и ставших таким 
образом умышленно созданными мемориями.

Именно после такой значительной пере-
делки кресло было использовано в корона-
ционных торжествах императора Алексан-
дра II в 1856 г. и изображено на его парадном 
портрете работы В. Тимма наряду с короной, 
скипетром и державой. Возможно, этот выбор 
обусловлен желанием подчеркнуть связь рос-
сийского престола с византийским и вместо 
традиционных для подобного случая кресел 
царей Бориса Годунова, Михаила Федорови-
ча и Алексея Михайловича Романовых отдать 
предпочтение «креслам греческим… самой 
старинной работы» [6, с. 110].

Говоря об атрибуции «костяного тро-
на», следует отметить, что основная часть его 

декора, безусловно, сделана европейскими 
мастерами. Несмотря на то, что форма подло-
котников характерна для мебели Ренессанса, 
определяющим фактором все же является на-
личие флемованного дорожника – характер-
ного элемента барокко, что, в конечном итоге, 
и позволяет выяснить нижнюю границу даты 
создания предмета – после 1621 г. Этот период 
возможно определить как переходный от эпо-
хи Возрождения к барокко, когда выполня-
лись предметы с чертами уходящего и наро-
ждающегося стилей.

Верхняя граница создания памятника 
относится к 1830-м гг., когда было зафиксиро-
вано изображение трона с рядом очевидных 
преобразований, близкое к его современному 
облику. Безусловно, что мы находимся только 
в самом начале пути экспертирования этого 
уникального памятника, но обнаруженные 
факты и выдвинутые нами предположения 
важны для эффективного продолжения этого 
крайне важного дела, составляющего основу 
музейной практики, – атрибуции экспонатов.

Abstract. The study aims to clarify the attribution of two throne chairs (“diamond throne” and 
“ivory throne”), which are part of the collection of the Kremlin Armoury, since their dating and ori-
gin are still objects of scientific discussion. The materials used were the furniture items themselves, 
documents from the Russian State Archive of Ancient Acts, published documents of palace orders and 
the Armoury Archive, coronation albums, as well as the results of previous historical, art history and 
museological studies conducted by various scientists during almost two hundred years. The author for 
the first time considers the studied artifacts as objects of furniture art, using the method of stylistic 
analysis, the comparative method, research methods used in source studies and specialized auxiliary 
scientific disciplines, as well as methods and techniques for establishing the text. The author substanti-
ates the dating of the appearance of Alexei Mikhailovich’s throne chair in the Kremlin Treasury, reveals 
the name of the person who ordered the throne and the role of persons involved in donating the throne 
chair. The author analyzes references to the chair in the coronation albums and in later studies con-
taining the image of the subject. The exhibit is considered from the point of view of the development 
of furniture art: the author examines its shape, decorations, miniatures placed on its body, and the 
dedicatory inscription. The author infers that the throne chair dates back to the 15th–16th centuries, 
its original manufacturers were European masters working in Persia, and that new elements were 
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added to the decor in a later period. Analyzing the ivory throne, the author draws an analogy between 
this throne and the throne of Maximianus of Ravenna (6th century), tracing the two chairs back to the 
legendary throne of King Solomon. Based on the analysis of the decor details, the author argues that the 
ivory throne appeared no earlier than in 1621. She hypothesizes that the throne has a Russian origin. 
The author describes the decoration of the throne and proves the idea that it was not the only piece of 
furniture decorated with ivory decor in the royal treasury. Based on the sources of the first half of the 
17th century, the author describes a similar object – a “large ivory chair”, indicates the details that dis-
tinguish it from the ivory throne. She assumes that these two items are actually the same artifact dating 
back to the 14th century, which, during its existence, survived multiple reconstructions and changes, 
and took its final shape in the 1830s.

Keywords: attribution, throne chairs, ivory throne, diamond throne, Tsar Alexei Mikhailovich 
Romanov.
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