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В статье выявляется потенциал археологической реконструкции древней керамики для 
решения задач, связанных с сохранением и экспонированием археологического наследия в 
музеях. Материалами исследования стали результаты научных изысканий в области археоло-
гии, теории и практики реставрационного дела, а также международные и российские норма-
тивные правовые акты, регламентирующие различные аспекты сохранения и популяризации 
культурного наследия. Проведен анализ процессов музейной и археологической реконструк-
ции, в результате чего выявлена тождественность их целей. Поэтапно модулируется процесс 
воссоздания древней керамики, изготовления памятников от идеи зарождения предмета до 
стадии использования. Сделан вывод о значении археологической реконструкции как инстру-
мента, с помощью которого в условиях музея можно осуществлять изучение и популяризацию 
культурного наследия, сохраняя в неприкосновенности подлинники.
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Статус культуры как национального 
приоритета закреплен в важнейших докумен-
тах стратегического характера, определяю-
щих главные направления государственной 
политики Российской Федерации. В качестве 
одной из целей «Основы государственной 
культурной политики» провозглашают сохра-
нение исторического и культурного наследия 
и его использование для воспитания и обра-
зования. Среди особо значимых задач государ-
ства, нацеленных на сохранение культурного 
наследия народов России, выделяются си-
стематизация, расширение и развитие суще-
ствующего опыта использования предметов 
музейного фонда, а также научного и инфор-
мационного потенциала российских музеев 
и музеев- заповедников [45]. Таким образом, 
Россия, являясь страной с богатейшей исто-
рией, обладающей своим уникальным куль-
турным кодом, заинтересована в сохранении 
объектов материальной и духовной культуры 
народа, поскольку они составляют зримую па-
мять и основу для последующего развития об-
щества [44]. Значительную долю ответствен-
ности за выполнение этих задач несут музеи.

Музейные коллекции не всегда содержат 
в своем составе целые, не тронутые временем 
предметы. Их сохранность зависит от береж-
ного хранения, поддержания их в надлежащем 
состоянии, а если в силу их ветхости и хрупко-
сти этого сделать не удается, тогда приходит-
ся прибегать к реставрационным технологи-
ям, принимать меры по их спасению. Основой 
реставрации является сохранение «научной 
ценности подлинных произведений» [8, c. 
94], при этом, несмотря на нормы междуна-
родного и российского законодательства [28] 
[34] [35] [46], регулирующие правоотноше-
ния в сфере сохранения культурного насле-
дия и бережного отношения к историческим 
памятникам, существует глубоко укоренив-
шаяся традиция, связывающая реставрацию 
с поновлением. Для многих эти понятия тож-
дественны и трактуются как восстановление 
так называемого «первоначального вида» па-
мятника. Пагубность обозначенной позиции 
многократно доказана не только теоретиче-
ски, но и на практике, она является причиной 
утраты исторических памятников, поскольку 
основана на ложных представлениях о ко-

нечных целях реставрации. Такое реставра-
ционное вмешательство в корне изменяет 
артефакт, превращая его в муляж, против 
чего неоднократно выступали многие дея-
тели культуры [1] [8] [26] [52] [47] [51]. Мак-
симальное восстановление первоначального 
вида артефакта, о котором говорит Л. С. Клейн 
[27] и ряд других исследователей, возможно 
только при реконструкции объекта, которая 
не должна осуществляться непосредственно 
на подлиннике. Любые действия, связанные 
с реконструкцией, в которых сам памятник 
выступает объектом воздействия, также при-
водят к утрате его подлинности, сохранение 
которой является целью музеефикации, ре-
ставрации и охраны памятников [35]. Термин 
«реконструкция» (от лат. «re-constructio») 
употребляется в значении «восстановление, 
возобновление расположения частей, устрой-
ство  чего-либо» [36, с. 88], то есть может рас-
сматриваться как действие, направленное 
на воссоздание  какого-либо объекта, или как 
результат такого действия, что предопреде-
ляет использование этого метода для изуче-
ния и сохранения значимости культурного 
наследия [35]. Реконструкция выделена как 
особый вид деятельности со своими целями 
и задачами [1] [9] [25] [43] и широко внедряет-
ся при восстановлении разрушенных вой ной 
городов 1 и памятников архитектур ы2. Однако 
при ее реализации на практике оговаривают-
ся определенные условия. Так, в § 5 Рижской 
Хартии указывается, что «реконструкция яв-
ляется допустимой только в исключительных 
случаях, когда наследие было утрачено в ре-
зультате стихийного или спровоцированного 
человеком бедствия, когда в истории и куль-
туре региона памятник выделяется выдаю-
щимися художественными и символическими 
качествами или имеет особое значение в со-
хранении окружающей среды (городской или 
сельской)»[53]. Этот постулат принят между-

1 Ярким примером целостной реконструкции является 
Варшава (Польша). 85% старого города было разрушено 
нацистскими оккупационными силами во время Второй 
мировой вой ны, а 2 сентября 1980 г. он был внесен 
в Список всемирного наследия ЮНЕСКО как пример 
выдающейся реконструкции и восстановления города.

2 Михайловский Златоверхий собор в Киеве, Храм Христа 
Спасителя.
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народным сообществом с ключевым замеча-
нием о том, что полное восстановление объек-
тов является подменой памятника прошлого.

В методологических концепциях отече-
ственной истории и археологии реконструк-
ция выступает как отдельный предмет иссле-
дования. Уже с 80-х гг. ХХ столетия резко воз-
рос интерес к рассмотрению реконструкции 
как единственно возможного пути археологи-
ческих исследований, направленных на вос-
становление древних социальных процессов 
и отдельных событий. Так, по определению 
А. И. Мартынова, археологические предметы 
«это, прежде всего, вещественные источники, 
являющиеся основой для исторических ре-
конструкций» [32]. И. Г. Глушков трактовал по-
нятие «реконструкция» как способ изучения 
«огруб ленной модели» прошлого в рамках 
так называемой «экспериментальной архео-
логии» через создание современных аналогов 
археологических объектов [17, с. 107].

Следует отметить, что реконструкция 
также выступает в качестве одного из эле-
ментов научного познания. Это понятие 
чаще всего используется для обозначения 
теоретического осмысления и воссоздания 
образов или событий прошлого. Она опре-
деляется как метод исследования, результа-
ты которого используются в археологии [7] 
[10] [13] [15] [16] [18] [21] [33] [39] [41] [43] 
[48] («биоархеологическая реконструкция »)1 
[5] [6, с. 94–96], исто рии2 [20] [29], антро-
пол огии3 [36], этнографии [3] [41] [42].

1 «Биоархеологическая реконструкция» понимается как 
исследование, цель которого — «подробное изучение 
экологии отдельных палеопопуляций или их объедине-
ний в рамках археологических культур, исторических 
эпох и т. п.)». Этот термин может применяться для обо-
значения процесса исследования, проводимого на мате-
риале ископаемых человеческих окаменелостей камен-
ного века.
2 Историческая реконструкция — процесс воссоздания 
материальной или духовной культуры определенной 
исторической эпохи и региона. Рассматривается иссле-
дователями как деятельность, направленная на восста-
новление исторических событий и быта в комплексе 
и вживую.
3 Понятие «антропологическая реконструкция (лица 
по черепу)», введенное М. М. Герасимовым, активно ис-
пользуется его последователями (например, Г. В. Лебе-
динской). Источник археологической реконструкции 
в данном случае — краниологические элементы иско-

Будучи неотъемлемой частью истории 
материальной культуры многих народов, 
древнее гончарство интересует исследовате-
лей в силу специфики информации, связан-
ной как с природными, технологическими, 
культурными, так и социальным факторами. 
В отечественной археологии большая заслуга 
в разработке визуально- диагностических при-
знаков гончарной технологии принадлежит 
А. А. Бобринскому [4] и его школе. В определе-
нии составов керамической массы, ее свой ств 
и особенностей древнего производства боль-
шую роль сыграли исследования О. Ю. Круга 
[30] [31], Э. В. Сайко [38] [39], И. С. Жущихов-
ской [22] [23] [24], С. А. Семенова [41], Б. Л. За-
лищак [22], Н. С. Гражданкиной [19], И. Г. Глуш-
кова [14] [15] [16] [17], В. М. Массона [33], 
Ю. Б. Цетлина [12] [48], Е. В. Волковой [11] [12] 
и др. Накопленный научный опыт позволяет 
выявлять технико- технологические призна-
ки и особенности керамики, ее производства 
и расширять наши представления о древнем 
гончарстве. В археологии появилось целое 
направление изучения этого ремесла по ар-
хеологическим источникам, основанное 
на экспериментально- технологических ме-
тодах. Используя сведения, полученные в ре-
зультате комплексных инструментальных 
анализов, позволяющих с большой долей точ-
ности определять исходный состав керамиче-
ского сырья, температуру обжига и газовый 
состав атмосферы в печи, можно повторить 
весь технологический процесс производства 
древних изделий. 

Несмотря на значительный опыт, нако-
пленный археологической наукой и музеоло-
гией в сфере исследования и сохранения древ-
ней керамики, приходится констатировать, 
что возможности археологической рекон-
струкции древних керамических артефактов, 
хранящихся в музеях, практически не стано-
вились объектом специального исследования. 
Сходные по тематической и концептуальной 
направленности изыскания проводились в от-
ношении древних предметов вооружения [49]. 
Между тем постановка проблем, связанных 
с подобным применением методов археоло-
гии, хотя бы в первом приближении смогла бы 

паемых останков, а цель — «схематичное» воссоздание 
внешнего облика для идентификации объекта.
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решить ряд практических вопросов, относя-
щихся, например, к обеспечению сохранности 
подлинных находок. 

Целью настоящего исследования явля-
ется выявление функциональных возможно-
стей археологической реконструкции древ-
них керамических изделий, входящих в состав 
музейных коллекций, в аспекте сохранения 
и популяризации археологического наследия 
в музеях.

Среди основных материалов, использо-
ванных в процессе исследования, можно вы-
делить результаты научных изысканий оте-
чественных археологов, теоретиков и прак-
тиков реставрации, выявляющие конкретные 
методики реконструкции древних керами-
ческих изделий. Определенную значимость 
в качестве источников имеют международные 
и российские нормативные правовые акты, 
регламентирующие различные аспекты сохра-
нения и популяризации культурного наследия 
и определяющие необходимые критерии под-
линности культурных ценностей.

Изложенные тезисы обусловили методо-
логию исследования, основанную на функцио-
нальном подходе, предполагающем непосред-
ственную связь любого материального пред-
мета с выполняемой им функцией, удовлетво-
ряющей определенную потребность человека. 
Важным инструментом стал аксиологический 
метод, позволяющий оценивать музейные 
предметы в различных аспектах, методы ре-
конструкции художественно- технических 
процессов, благодаря которым были выделе-
ны основные этапы реконструкции древней 
керамики, типологический и классификаци-
онный методы, а также приемы, применяемые 
в археологическом источниковедении.

При проведении исследования не-
обходимо в первую очередь рассмотреть 
реконструкцию древней керамики, пред-
принимаемую при археологических иссле-
дованиях и осуществляемую посредством 
экспериментально- технологических методов. 
Затем с опорой на опыт разработки визуально- 
диагностических признаков гончарной техно-
логии, накопленный в отечественной архео-
логии, следует определить функции рекон-
струкции в современных археологических 
исследованиях и охарактеризовать собствен-

но сущность археологической реконструкции 
как процесса моделирования соответствую-
щих артефактов, а также уточнить значение 
культурных стереотипов в данном процессе. 
Принципы функционального подхода позво-
лят последовательно выявить этапы созда-
ния керамического изделия, которое (как, 
впрочем, и любая созданная вещь) рассма-
тривается как произведение человеческого 
творчества и одновременно как источник ин-
формации о технологии. Важным представля-
ется также решение вопроса о перспективно-
сти использования методов реконструкции 
объектов культурного наследия в практике 
музейной реконструкции. В последующем 
анализе музейные предметы предполагает-
ся рассмотреть в качестве элементов инфор-
мационного текста культуры, определенное 
внимание нужно уделить характеристике со-
временной практики реконструкции керами-
ческих изделий в музеях путем создания му-
ляжей с использованием фрагментов подлин-
ных артефактов. Сравнение целей музейной 
и собственно археологической реконструкции 
и выявление перспектив и задач использова-
ния последней в музейной практике делают 
возможным достижение цели исследования.

Проводимые изыскания позволят на те-
оретическом уровне выстроить междисци-
плинарные связи между археологией, музео-
логией и рядом смежных дисциплин, а также 
обогатят научные представления о возмож-
ности использования методов специальных 
исторических дисциплин в музеологической 
практике.

Реконструкция в археологии. Археоло-
гия является основным «поставщиком» пред-
метов, которые составляют основу музейных 
коллекций. Такие экспонаты тщательно из-
учаются, поэтому возникает необходимость 
дать оценку их археологической реконструк-
ции и рассмотреть более широкие возможно-
сти ее использования. 

Функциональное назначение предметов 
из керамики многообразно. Они применялись 
практически во всех сферах человеческой 
деятельности: в хозяйстве (посуда, тара, све-
тильники, грузила и пр.), в строительстве (че-
репица, облицовка строений и др.), в различ-
ных культовых ритуалах (посуда, скульптура, 
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амулеты), в качестве хранителей информации 
(шумерские таблички с клинописью), украше-
ний (бусы, кольца и др.) и пр. Для изготовле-
ния предметов древние гончары научились 
использовать различные добавки к основному 
глинистому сырью и варьировать параметры 
технологического процесса, что позволяло 
получать изделия с различными свой ствами. 
Благодаря этому мы сегодня имеем как пред-
меты из грубой керамики (кирпич, черепица), 
так и высококачественные художественные 
изделия из фаянса и фарфора.

Для решения задач археологии и исто-
рического исследования активно использу-
ется реа логия1, методы которой позволяют 
реконструировать жизнь и быт древнего че-
ловека. Настоятельная необходимость подоб-
ного рода исследований диктуется тем обсто-
ятельством, что изучение конкретной древ-
ней истории дописьменной эпохи возможно 
только на основании данных археологии. Од-
новременно предметом является «само древ-
нее общество во всей его совокупности аспек-
тов: материального, духовного, бытового, эт-
ногенетического, социального» [32, с. 15]. При 
исследовании археологических предметов 
из вещи извлекается определенная информа-
ция, характеризующая, в первую очередь, ее 
место во времени и пространстве, а также ее 
отношение к существующим категориям ве-
щей [2].

И. Г. Глушков считал вещеведение (зна-
ние вещи) искусством воссоздавать историю 
каждой вещи, из них складывается целостная 
картина древней жизни, окружающей чело-
века. В результате изучения «мертвые» вещи 
«оживают», наполняются смыслом, что позво-
ляет провести историческую реконструкцию 
давно ушедших эпох. Исходя из этого, термин 
«реконструкция» подразумевает моделирова-
ние, основанное на закономерностях, заложен-
ных в самом источнике познания. Но чтобы 
выделить закономерности или особенности, 
необходимо уметь их видеть, а это, в свою оче-
1 Реалогия, или вещеведение, — гуманитарная дисципли-
на, главной задачей которой является изучение вещей 
и их экзистенциального смысла в соотношении с дея-
тельностью и самосознанием человека с позиций фор-
мальной систематики. Ядром этих исследований и их 
результатом становится типологическая и хронологиче-
ская классификация предметов материальной культуры.

редь, зависит от задач и компетенции иссле-
до вателя2. На данном пути существует немало 
сложностей, о чем и предупреждает И. Г. Глуш-
ков [15, c. 10–11]. Исследователю как человеку 
другой эпохи недоступны информационные 
и технические стереотипы восприятия многих 
древних вещей из-за хронологического раз-
рыва. Если опыт общения между человеком 
и вещью отсутствует, то культурный контекст 
с одними стереотипами субъект- объектных 
отношений может быть непонятен и оттор-
гнут культурой с иными стереотипами [15, c. 
10–11]. 

Основой моделирования, или рекон-
струкции, вещи является ее изучение и интер-
претация, поэтому рассматриваемый процесс 
носит субъективный характер. Чем глубже 
и шире наши познания, тем объективнее бу-
дет реконструкция, однако субъективный 
фактор будет присутствовать всегда.

Основой археологической реконструк-
ции может служить логическая оценка вещи, 
которая базируется на общечеловеческой ло-
гике поведения и осознания предметов и яв-
лений, а также здравый смысл исследователя, 
основанный на тысячелетних стереотипах по-
ведения, единых для современного и древнего 
человека. При реконструкции определенных 
культурных стереотипов расширяется спектр 
2 Археологу, для того чтобы извлечь информацию из ке-
рамических источников и восстановить древнюю гон-
чарную систему или ее элементы, необходимо иметь зна-
ния в самых различных областях человеческой деятель-
ности: технологической (свой ства глин, добавок, опыт 
работы с глиной, формовка, обжиг, инструменты и их 
особенности), искусствоведческой (основы симметрии 
и композиции, стилистико- семантические закономер-
ности, моторика и способы нанесения узоров, отличие 
глины от других материалов и т. д.), культурологической 
(способы передачи гончарной информации, способы 
ее усвоения и переосмысления, семантика, механизмы 
распространения эмпирических закономерностей кера-
мических стилей, этапность освоения новых форм, эт-
ническая специфика), социально- экономической (функ-
ции посуды, нормы использования, зависимость типов 
посуды от типов хозяйства, традиционные и рыночные 
механизмы функционирования гончарства, семейно- 
родовые отношения в гончарстве и т. п.), археологиче-
ской (утилизация керамики, механизмы ее залегания 
в культурном слое, изменение с течением времени, фак-
торы разрушения). Каждая из этих областей требует 
разработки и адаптации методов и алгоритмов анализа 
к задачам археологии, проверки их эвристических воз-
можностей, осмысления теоретических вопросов кера-
мического источниковедения.
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реконструктивных версий и углубляется их 
признаковое обоснование. Именно этот уро-
вень предполагает реконструкцию вещи или 
ее использование по оставленным следам [2]. 
Кроме этого, выделяется духовный статус ар-
тефакта, который формируется на основании 
осознания предназначения вещи, свой ств 
предмета и технологии ее изготовления [2].

Создание любой вещи можно предста-
вить как процесс удовлетворения человече-
ских потребностей посредством преобразо-
вания природных материалов. В результате 
получается не только задуманная вещь, но че-
ловечеством накапливаются знания, умения, 
опыт, которые, в свою очередь, приводят 
к расширению возможностей использования 
природных ресурсов и появлению техноло-
гий, соответствующих новым потребностям 
человека. Процесс создания вещи можно ус-
ловно разделить на несколько этапов:

1. Необходимость изготовления той или 
иной вещи (продиктована потребностями че-
ловека или общества — обуславливает цель ее 
создания);

2. Творческий акт-замысел автора:
— анализ функционального предназна-

чения будущей вещи, 
— выбор соответствующих материалов, 

технологий, обеспечивающих заданные свой-
ства и качества вещи; определение ее внеш-
него вида, размеров, конструктивных особен-
ностей, формы, цвета, декоративной отделки 
и т. д.;

3. Реализация творческого замысла (мо-
жет осуществляться как самим автором, так 
и другими людьми):

— подготовка необходимых материалов 
(добыча и обработка глинистого сырья, заго-
товка дров определенных пород деревьев, обе-
спечивающих необходимую температуру об-
жига), инструментов (стеков, ножей, шпателей, 
штампов и др.), приспособлений (гончарный 
круг, стеллажи, мешалки, отстойники) и обору-
дования (для сушки и обжига изделий), обеспе-
чивающих  весь технологический процесс,

— изготовление задуманной вещи 
в материале (приготовление глинистого те-
ста, формовка изделия, декорирование, суш-
ка, обжиг) в соответствии с технологическим 
процессом.

Создание вещи с заданными свой ствами, 
обеспечивающими ее функционирование 
в определенной сфере человеческой деятель-
ности (например, хозяйственной — посуда, 
духовной — культовые скульптуры, амуле-
ты), связано с использованием свой ств мате-
риала, а это — результат знаний, полученных 
при общении людей с природой. Творческий 
процесс объединяет цель, функцию, матери-
ал, технологию и эстетическое представле-
ние человека. Примером отражения функции 
предмета может служить его форма и исполь-
зуемые материалы. Поэтому любая вещь вы-
ступает носителем и хранителем этой инфор-
мации. Зная цель, функцию, материал и тех-
нологию производства можно восстановить 
(реконструировать) ее на уровне различных 
исследовательских версий. Однако во всех 
тонкостях творческий процесс, зависящий 
также и от субъективных факторов — мыс-
лей и чувств, настроения автора, элементов 
случайности, реконструировать невозмож-
но, реально только приблизиться к уровню 
мастерства и художественно- технического 
воплощения. Даже при точном копировании 
артефакта получится предмет другой эпохи 
и цель его создания будет в корне отличаться 
от первоначальной. 

В создании реконструктивных моделей 
предметов древней культуры ключевым мо-
ментом является понимание исследователями 
многоступенчатого процесса создания вещи. 
Данные комплексных анализов способству-
ют выявлению ее свой ств, качеств и функций, 
а также следов эксплуатации и бытования. 
Это, в свою очередь, приводит к углубленно-
му пониманию места и роли изучаемой вещи 
в древнем обществе и приближает исследова-
теля к более объективному ее видению. Од-
нако вряд ли можно в полной мере повторить 
те особенности, которые формировали вос-
приятие вещи древним человеком в процессе 
становления его самосознания. По мере изу-
чения предмета и появления новых знаний 
о нем сам процесс реконструкции может зна-
чительно усложняться, а количество версий, 
соответственно, увеличиваться. Поэтому лю-
бая реконструкция — это представление ис-
следователя о том, как мог выглядеть предмет 
в прошлом в своем первозданном виде. Кроме 
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того, не менее информативным источником 
являются следы бытования, которые вообще 
исключаются из процесса реконструкции.

И. Г. Глушков выделил два уровня архео-
логической реконструкции [15, c. 12–13]. Пер-
вый уровень основан на моделировании об-
щечеловеческих стереотипов. Он связан с ме-
тодом сопереживания, который может быть 
использован в общении с людьми в силу того, 
что все они обладают схожими адаптивными 
реакциями. Но этот метод не отражает в пол-
ной мере сущности вещной среды. На уровне 
здравого смысла можно лишь представить, 
как бы ты сам сделал ту или иную вещь и как 
ее можно использовать. Эта версия должна 
пройти проверку не только умозрительным 
анализом, но и эмпирическим опытом обще-
ния с данной категорией предметов, а так-
же теми конкретными признаками, которые 
представлены в источнике. 

Второй уровень, в основу которого поло-
жен дедуктивный метод, базируется на логиче-
ском и точном сопоставлении признаков и сле-
дов. Реконструкция, построенная на этом прин-
ципе, является более объективной и прибли-
женной к реальности, потому что учитывает 
и логически объясняет поведение признаков- 
индикаторов, служащих для нее основой [15, c. 
14]. Она предполагает определенный уровень 
восприятия признаков и свой ств предмета, 
«общение» с ним, знание технологии его изго-
товления и версий об его использовании.

Однако, как показывает практика, 
по мере накопления опыта усложняются экс-
периментальные и социологические этногра-
фические исследования. Реконструкция ар-
хеологической керамики (артефактов) — это 
сложный технологический процесс, в котором 
выделяются следующие основные этапы:

1. Изучение особенностей керамической 
культуры (например, культуры шаровидных 
амфор, ямочной, ямочно- гребенчатой, шнуро-
вой и проч.), к которой принадлежит артефакт 
и его аналоги. 

2. Подробное описание артефакта или 
его фрагментов, подлежащих реконструкции.

3. Графическая реконструкция артефак-
та по его фрагментам.

4. Анализ физико- химических и механи-
ческих свой ств керамического черепка арте-

факта на основе естественнонаучных методов 
исследования с выявлением состава использу-
емого сырья, методов формовки изделия, его 
конструктивных особенностей, способов и ме-
тодов декорирования, условий и температуры 
обжига, состава газовой среды.

5. Составление керамической массы, 
аналогичной образцу.

6. Изготовление точной копии артефак-
та с использованием приемов и методов рабо-
ты древнего мастера, а также с учетом ее воз-
душной и огневой усадки.

7. Изготовление рабочей модели печи 
для обжига реконструируемого образца 
изделия.

8. Обжиг образца.
9. Проведение сравнительного анали-

за свой ств изготовленного образца с данны-
ми анализов, полученными при изучении 
артефакта.

Особенностью реконструкции археоло-
гической керамики является то, что все этапы 
представляют собой тесно взаимосвязанные 
процессы — теоретический, исследователь-
ский и технологический. Именно практиче-
ский характер реконструкции, и как вида, 
и как результата деятельности, дает возмож-
ность проверить все теоретические выклад-
ки исследовательской деятельности разных 
наук, доказав или опровергнув их. Такой под-
ход к реконструкции древних предметов, ос-
нованный на всестороннем изучении техно-
логии керамики, позволяет раскрыть весь 
спектр их первоначальных свой ств, глубже 
изучить и понять представленную через пред-
мет эпоху, существенно расширить историче-
ские знания об артефактах и древних техноло-
гиях, о жизни разных народов.

Результаты, полученные в процессе ар-
хеологической реконструкции объекта, могут 
оказаться ценными и важными для решения 
задач музееведения.

Реконструкция в контексте задач со-
хранения памятников. Реконструкция может 
выступать составной частью сложных теоре-
тических конструкций и в их составе подвер-
гаться научно- методическому осмыслению. 
В этом случае она рассматривается как «метод 
изучения прошлого, а также восстановления 
памятника в его прежних очертаниях, выра-
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женном в научном опи-
сании, чертеже, рисун-
ке, макете, модели или 
схеме» [25]. При таком 
подходе основной целью 
реконструкции является 
теоретическое обоснова-
ние и конструирование 
первоначального обли-
ка памятника прошлого 
в его прежнем виде с точ-
ки зрения формы. При 
этом его практическое 
восстановление не пред-
полагается. Целью ре-
конструкции также явля-
ется сбор данных, на ос-
новании которых можно 
полностью или частично 
восстанавливать факты, 
явления или историче-
ские процессы. В «Мето-
дических рекомендациях 
по реконструкции и ре-
ставрации археологических находок» «исто-
рическая реконструкция» понимается как си-
ноним «археологической реконструкции» [25, 
с. 61]. Но цели реконструкции в этой трактовке 
не выходят за рамки графического изображе-
ния и сбора материала для восстановления 
исторического контекста существования арте-
факта. При этом все технологические аспекты 
создания материальной структуры памятни-
ка — основы его существования и духовная со-
ставляющая — остаются без внимания.

Реконструкция в музее. Археологи-
ческие предметы в музее — это вещи, про-
шедшие долгий «жизненный» путь, начиная 
с момента своего создания, эксплуатации, на-
хождения в земле до извлечения из раскопа, 
прохождения обработки в полевых условиях 
и обретения своего нового места в музейной 
коллекции. Это многоступенчатый процесс, 
и каждый его этап оставляет на вещи свои 
отметины — следы. Извлеченные археолога-
ми и помещенные уже в другой социально- 
исторический, культурный контекст они ста-
новятся объектами познания. Поэтому, нахо-
дясь в статусе музейного экспоната, они пред-
ставляют собой информационный текст куль-

туры, образуя «смысловое целое, являющееся 
организованным единством составляющих 
его элементов» [50, с. 347]. В этом качестве 
на археологические предметы возложены но-
вые функции: передача информации, выра-
ботка новой информации и память (хранение 
информации). Соответственно, они стано-
вятся своеобразным «генератором новой ин-
формации» [50, с. 347], будучи причастными 
к акту музейной коммуникации. События, яв-
ления прошлого продолжают жить в каждой 
вещи, а задача музея — эту информацию изу-
чить и перевести закодированный в ней текст 
на понятный и доступный для всех язык.

Большинство археологических предме-
тов поступает в музей во фрагментированном 
состоянии, по которому не всегда можно соста-
вить целостное представление о вещи. Музей-
ная реконструкция часто представляет собой 
сложный процесс восстановления памятника 
в первоначальном виде с помощью материа-
лов, которые совершенно не имеют никакого 
отношения к материалам памятника, а иногда 
являются достаточно агрессивными по отно-
шению к ним. Такая реконструкция помогает 
восстановить форму предмета, но не изучить 
сам предмет.

Рис. 1. Пример изготовления муляжей (музейной реконструкции) 
с включением в них фрагментов артефакта [37] 

Fig. 1. Example of making models (museum reconstruction) 
with the inclusion of fragments of the artifact [37]
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Как видно из примеров, приведенных 
на рисунках 1 и 2, музейная реконструкция 
является не чем иным, как хорошо выполнен-
ным муляжом, в который вмонтированы под-
линные элементы керамики древней эпохи. 
При таком подходе дальнейшее изучение этих 
артефактов практически невозможно. 

Если сранивать задачи изучения памят-
ников, стоящие перед музеем и перед архео-
логией, то можно сделать вывод об их иден-
тичности, так как они заинтересованы в по-
лучении максимально полной информации, 
заключенной в предмете. Поэтому средства 
ее извлечения могут быть также аналогичны. 
Если археологическая реконструкция позво-
ляет выявлять большой спектр различной ин-
формации, то ее методы могут применяться 
и в музейной практике.

Кроме этого, археологическая рекон-
струкция древней керамики как музейного 
предмета сможет решить сразу несколько 
задач:

1. Сохранить артефакт в неприкосновен-
ности, что позволит постоянно черпать новую 
неискаженную вмешательством человека ин-
формацию и получать новые знания о памят-
нике и связанных с ним событиях прошлого.

2. В соответствии с новыми знаниями 
совершенствовать реконструируемый объект.

3. Визуализировать представление 
о древнем памятнике в исходном материале, 

представив его зрителю в своем первоначаль-
ном виде. Реконструированный предмет будет 
обладать достаточной информативностью, 
атрактивностью, презентативностью и други-
ми свой ствами музейного предмета.

4. Расширить возможности музейной 
экспозиции. При необходимости всегда можно 
наглядно (визуализируя любой исторический 
процесс, связанный с памятником) предста-
вить в экспозиции динамику изменения пред-
мета: с момента его создания до сегодняшнего 
дня. 

Кроме того, при экспонировании рекон-
струированного предмета отпадет необходи-
мость создания специальных (особых) усло-
вий, таких как температурно- влажностный, 
световой режим и др. 

При таком подходе, в отличие от тради-
ционного, когда в музеях выставляются муля-
жи, археологические реконструкции в музее-
ведении будут намного информативнее, так 
как по своим содержательным показателям 
приближены к оригиналу. Они позволят зри-
телю увидеть предмет в своем первоначаль-
ном облике сквозь призму времени и будут 
способствовать историческому познанию па-
мятника. Музей, таким образом, сможет в пол-
ной мере реализовать важнейшую функцию 
в системе культуры: обеспечить непрерыв-
ность ее развития и сохранить подлинность 
артефактов своих коллекций, обеспечиваю-
щих это развитие.

Выводы. Археологические предметы 
дают возможность исследователям реконстру-
ировать культурные и исторические события 
и явления прошлого. Сложные и многоплано-
вые задачи музея по сохранению подлинных 
остатков материальной культуры, которыми 
являются памятники археологии из керами-
ки, сегодня можно решить используя методы, 
которые в последнее время стали широко при-
меняться в археологии для получения макси-
мально полной и достоверной информации 
о древнем памятнике. Одним из таких мето-
дов является археологическая реконструкция, 
в основе которой лежат результаты естествен-
нонаучных методов исследования, позволяю-
щие воссоздать дошедшие до нас в остатках 
разрушенные временем памятники в полном 
соответствии с древними технологиями, про-

Рис. 2. Муляжи с включенными в них элементами подлин-
ных археологических артефактов рядом с хорошо сохра-

нившимися произведениями древнего гончарства [40]
Fig. 2. Models with elements of authentic archaeological 

artifacts next to well-preserved works 
of ancient pottery [40]
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веряя практикой теорию. Это позволяет су-
щественно расширить знания о предметах, 
сохранить в неприкосновенности подлинные 
артефакты для получения новой информа-
ции, а также представить для показа зрителю 
предметы в первоначальном виде. 

Основными позициями, определяющи-
ми научную новизну исследования, является 
идея о единстве целей археологической и му-
зейной реконструкции, а также разработка 
направлений использования результатов на-
учной реконструкции древних керамических 
изделий в деятельности музеев.

Стоит особо отметить, что музейная 
практика создания и сохранения муляжей, 

выполненных с использованием подлинных 
фрагментов, изжила себя, так как препятству-
ет дальнейшему изучению артефактов, проти-
воречит Законам РФ и международным Харти-
ям об охране культурного наследия.

Продолжение исследовательской рабо-
ты в русле исследуемой темы может заклю-
чаться в определении особенностей использо-
вания результатов реконструкции различных 
видов древней керамики в процессе реализа-
ции музейных образовательных и просвети-
тельских проектов, а также в совершенство-
вании методов и приемов экспонирования 
керамических изделий с помощью реконстру-
ированных артефактов.
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Archaeological Reconstruction of Ceramics 
in Museum Practice: Principles, Objectives, Opportunities

Abstract. The article reveals the functional possibilities of archaeological reconstruction of ancient 
ceramic products that are part of museum collections in the aspect of preserving and popularizing 
the archaeological heritage in museums. The main materials involved in the research were the results 
of scientific research in the field of archaeology, theory and practice of restoration work, as well as 
international and Russian normative legal acts regulating various aspects of the preservation and pop-
ularization of cultural heritage. The research methodology is based on a functional approach, while 
axiological and typological methods, techniques used in archaeological source studies, and methods 
of reconstruction of artistic and technical processes were important tools. The reconstruction of an-
cient ceramics, undertaken during archaeological research and carried out by means of experimental 
and technological methods, is analyzed. The functions of reconstruction in modern archaeological re-
search are determined, and the essence of archaeological reconstruction itself as a process of modeling 
the corresponding artifacts is characterized. The significance of cultural stereotypes in this process is 
clarified. The stages of creating a ceramic product are consistently identified. The ceramic product (as, 
indeed, any thing created by people) is considered as a product of human creativity and at the same 
time as a source of information about a certain technology. It has been established that reconstruction 
methods in the field of preserving architectural monuments cannot be the only basis for studying its 
capabilities in a museum, since they do not go beyond collecting formal data about a monument and 
creating its analogue in the form of a graphic or three-dimensional model. The technological aspects 
of creating the material structure of the artifact remain undisclosed. Museum items are considered as 
elements of the informational text of culture. The modern practice of the reconstruction of ceramic 
products in museums by creating models using fragments of genuine artifacts has been studied and 
evaluated. The author concludes that archaeological reconstruction is an effective tool with which it is 
possible to study and popularize cultural heritage, keeping the originals intact. Conclusions are made 
about the identity of the goals of the museum and archaeological reconstruction, the set of educational 
and research tasks solved by archaeological reconstruction in a museum is revealed.
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