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В статье предложена конкретизация методов постижения культуры, отражающая онтоло-
гию самой культуры. Несмотря на  разнообразие теорий, в культурологии отмечается недоста-
точная конкретизация принципиальных оснований, необходимых для формирования методов 
постижения различных аспектов культуры как реальности. Целью явилось определение сово-
купности парадигм методических представлений, с которыми связано логическое постижение 
культуры. Источником исследования послужили различные представления культуроцентриз-
ма: как социальной стратегии (В.С. Библер, А.Я. Флиер), как научно-исследовательской про-
граммы (Г. Риккерт), как мировоззренческой позиции (М.С. Каган, Ю.В. Ларин). Исследование 
осуществлено в два этапа: через акт сравнения конкретизированы основания для формирова-
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Мировоззренческо- методологические 
основания постижения культуры должны от-
ражать ее многоаспектность и логическую 
сложность. Одной из проблематических трак-
товок культуры является современная кон-
цепция культуроцентризма, предлагающая 
рассматривать культуру как онтологическую 
реальность. Онтологическое представление 
культуры, иной по отношению к природе ре-
альности, органически связано со становлени-
ем и дифференциацией методов естественных 
и гуманитарных наук, с уточнением способов 
постижения той или иной реальности, с уточ-
нением предмета культурологических иссле-
дований. Онтологичность культуры обязыва-
ет исследователя учитывать сложность и про-
тиворечивость реальности при определении 
методов культурологических исследований.

Основу предлагаемого исследования 
составили три группы представлений культу-
роцентризма. Первая группа представлений: 
культуроцентризм как социальная стратегия. 
В. С. Библер рассматривал культуроцентризм 
как особую ситуацию ХХ в., связанную с вы-
движением кульутры в эпицентр человече-
ских действий, так бытие мира можно пони-
мать как произведение культуры. А. Я. Флиер 
указывает на тенденцию возрастания роли 
культурных оснований в рамках социаль-
ной активности людей, следуя в этом пара-
дигмальному эволюционизму В. М. Межуева 
(натуроцентризм — социоцентризм — куль-
туроцентризм). А. С. Панарин определяет 
культуроцентризм как тип мышления, харак-
теризующий постэкономического человека 
и постиндустриальную цивилизацию, про-
тивостоящую техноцентризму. В. И. Толстых 
также рассматривает культуроцентризм как 
следующую за техническим этапом ступень 
развития цивилизации.

Вторая группа представлений: культу-
роцентризм как научно- исследовательская 
программа. М. Вебер полагал, что социоло-
гическое изучение общества должно ис-
ходить из истолкования культурного смыс-
ла человеческих действий. В. Г. Федотова 
утверждает, что культура — наиболее зна-
чимый в теоретическом и методологическом 
значении феномен общества, требующий 
собственных методов исследования. Этому 
соответствует теория познания Г. Риккерта, 
согласно которой культура создается на ос-
нове всеобщих ценностей, а в ее изучении 
необходим метод отнесения к ценности лю-
бых продуцируемых культурой обществен-
ных благ. А. А. Сомкин связывает появление 
культуроцентризма с разработкой концеп-
ций взаимосвязи природного, социального 
и духовного компонентов жизни личности 
и общества.

Третья группа представлений: культу-
роцентризм как мировоззренческая позиция. 
В. И. Вернадский видел в процессе преобразо-
вания биосферы в ноосферу действие энергии 
человеческой культуры. М. С. Каган рассма-
тривает культуру как четвертую форму бы-
тия и способ связи природного и социального 
в человеке. Ю. В. Ларин рассматривает культу-
роцентризм как принцип, вбирающий в себя 
позиции космоцентризма, теоцентризма, ан-
тропоцентризма и др. А. П. Назаретян считает, 
что нынешнее возвышение культуры связано 
прагматикой выживания человеческой циви-
лизации вообще.

Несмотря на содержательное разноо-
бразие культурологических теорий, отмеча-
ется недостаточная разработка методических 
принципов, на основании которых становится 
возможным выстраивание логических мето-
дов постижения культуры.

ния методологий логики, диалектики и антиномии, затем показана сфера применимости ка-
ждой области методов в отношении культуры. Полученные результаты важны для разработки 
общих и специальных методологий постижения культуры.

Ключевые слова: логика культуры, диалектика культуры, антиномия культуры, 
культурогенез, методология познания, натуроцентризм, социоцентризм, антропоцентризм, 
теоцентризм, антиномирование.
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Проблемным полем исследования, та-
ким образом, является недостаточная кон-
кретизация принципиальных оснований, 
необходимых для формирования методов 
постижения различных аспектов культуры 
как реальности. Цель исследования состоит 
в определении совокупности парадигм мето-
дических представлений, с которыми связано 
логическое постижение культуры. Разработка 
методической основы для постижения онто-
логии культуры была осуществлена исходя 
из позиций культуроцентризма.

В методологическом дискурсе исследо-
вание основано на трудах мыслителей эпохи 
Античности (Платона и Аристотеля), разра-
батывавших вопросы логики; произведени-
ях христианских философов; исследованиях 
ряда видных методологов XX в. (К. Р. Поппе-
ра, К. Г. Юнга, Х.-Г. Гадамера, М. Фуко), а также 
результатах научных изысканий российских 
философов.

Исследование производилось в два эта-
па: посредством трехчастного разрешения 
акта сравнения были конкретизированы ос-
нования для формирования методологий ло-
гики, диалектики и антиномии, затем была 
показана сфера применимости каждой об-
ласти методов в отношении культуры как 
реальности. В качестве методов исследова-
ния выбраны дифференцированный анализ 
и концептуальное моделирование в рамках 
системно- структурного подхода к предмету 
исследования. Научную новизну составляет 
развернутое представление о структуре мето-
дологии постижения культуры, что в контек-
сте развития концепции культуроцентризма 
может иметь перспективное значение.

Сущность любого метода постижения 
реальности заключается в познании исти-
ны бытия постигаемого предмета, субъекта, 
вещи, идеи или личности, следовательно, со-
вокупность методов постижения реальности 
описывает совокупность форм истинного 
бытия, доступных человеческому познанию. 
В научном сообществе ставится вопрос о зави-
симости познавательного метода от природы 
познаваемых объектов, а также высказывает-
ся гипотеза о том, что человек мыслит и по-
стигает реальность в рамках нескольких логи-
ческих систем [3, с. 213] [6, с. 15]. Предпосыл-

кой подобной гипотезы является признание 
такого бытия человека, которое осуществля-
ется в парадигмах нескольких реальностей, 
действующих каждая в границах собственной 
логики. Традиционное представление заклю-
чается в указании на единство в человеке трех 
природ, составляющих основу человеческого 
бытия: физической, психической и духовной. 
Сущность каждой из них может быть пости-
жима различными методами.

Исходный методологический «код» лю-
бого научного исследования формируется 
на основе познающих актов различного ха-
рактера. В их отношении всегда должен суще-
ствовать некий конституирующий элемент, 
объединяющий единичные акты познания 
в гносеологическую систему, отражающую 
истинные взаимосвязи сущего и мыслимого 
о сущем. Таким элементом, еще со времен Пла-
тона, считается акт сравнения как методоло-
гическая процедура, позволяющая «различать 
и обобщать», то есть «разделять все на виды, 
на естественные составные части, стараясь 
при этом не раздробить ни одной из них» 
и, наоборот, «охватывая все общим взглядом, 
возводить к единой идее то, что повсюду раз-
розненно, чтобы, давая определение каждому, 
сделать ясным предмет поучения» [9, с. 176]. 
Как писал М. Фуко, данный метод — «самый 
универсальный, самый очевидный, но вместе 
с тем и самый скрытый, подлежащий выяв-
лению элемент, определяющий форму позна-
ния… и гарантирующий богатство его содер-
жания» [16, с. 66]. Итак, сравнение как проце-
дура включает в себя два контрадикторных 
момента: отождествления и различения [15, 
с. 77]. Вся огромнейшая парадигма фактиче-
ских значений между тождественным (устой-
чивым) и различным (изменчивым) в гносе-
ологических актах сравнения металогически 
инициируется и разрешается тройственно:

1) Противоречия необходимо нет, опе-
рация сравнения исключает один из несовме-
стимых тезисов из логического предложения, 
акт познания дискретно завершается созда-
нием достоверной и информативной единицы 
знания с одним значением «истинно». Данное 
диспозиционное решение формирует в тео-
ретическом познании метод логики, включа-
ющий в себя весь аналитический потенциал 
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частных методов дедуктивного выводного 
знания.

2) Противоречие возможно (привходя-
ще), акт познания остается не окончен, не раз-
решен, выражен временным проблематиче-
ским суждением. Если находится более глу-
бокое родовое или причинно- следственное 
основание для реализации акта сравнения, 
то оно приводит форму познания к обычно-
му логическому предложению, описанному 
в первом случае. Если таковое основание от-
сутствует по смыслу, то тезис и антитезис на-
чинают формально и содержательно рассма-
триваться как антиномия. Познающее дви-
жение разума в контексте разрешения диады 
тезис- антитезис формирует диалектический 
метод в познании.

3) Противоречие необходимо есть, не-
совместимость тезисов имеет право на со-су-
ществование в едином субъекте высказы-
вания и вызывает о нем суждение с двумя 
противоположными значениями «истинно» 
(индифферентное суждение, открытое казан-
ским философом и логиком Н. А. Васильевым 
[4, с. 64]), на основании которого формиру-
ется метод антиномии в познании. Истин-
ность суждения антиномии нельзя доказать 
формально- логическим способом, следует 
определить иной, содержательный, критерий 
антиномической достоверности, который 
должен включать как минимум необходи-
мость признания истинного существования 
тех реальностей, которые в тезисах включа-
ются в антиномию.

В техническом смысле данная трой-
ственная дифференциация процедуры срав-
нения должна соответствовать двум логиче-
ским пропозициям, установленным еще Ари-
стотелем: принципу реальности предмета по-
знания [2, с. 150] и принципу содержательного 
логического следования [1, с. 129].

В фактическом развертывании методо-
логии познания на основе логики, диалекти-
ки и антиномии формируются любые част-
ные методы исследования. Следует отметить, 
что, несмотря на сопоставимость данных 
трех методологий познания в исследованиях, 
их фундаментальное различие определяет-
ся не только несводимостью одного метода 
к другому, но и сообразностью каждого мето-

да своей постигаемой реальности. В методи-
ческом смысле становится возможным соот-
нести предложенную нами трехчастную диф-
ференциацию методов теоретического позна-
ния с теорией трех постигаемых миров Карла 
Поппера (мир предметов, внутренний мир, 
мир объективного содержания мышления) 
[10, с. 439―440]. Мир объективных нематери-
альных истин, связанных с содержанием мыш-
ления, включает в себя все понятийные смыс-
ловые конструкции, их идеальные отношения 
друг с другом, акты самого сознания, процесс 
смыслообразования, ноэтико- ноэматической 
работы сознания. Кроме того, опыт антино-
мирования применим при постижении объек-
тов, соединяющих несколько природ в своем 
реальном объективированном бытии. Еще 
более значительный потенциал создает пере-
нос методических установок из собственных 
областей применения в смежные. В культу-
рологи, если учесть всю сложность и много-
аспектность культуры, может применяться 
весь спектр методологических средств, рас-
смотренных нами, с указанием конкретных 
областей применения.

Приведем небольшой лирический при-
мер. При предметном рассмотрении любви как 
социокультурно- коммуникационной функции 
общества или при поэтическом осмыслении 
законов электромеханики могут быть исполь-
зованы непрямые методы познания, не соот-
ветствующие таким предметам исследования, 
как любовь (требуется метод антиномии) 
и электромеханика (требуется метод логики). 
Следуя личным нуждам автора, в качестве ме-
тодов могут выступать логика (при описании 
действия любви в обществе) и мифопоэти-
ческая диалектика (при описания эффектов 
электромеханики). Например, в книге «„Кино“ 
с самого начала» Алексея Рыбина упоминает-
ся московский джаз-банд (являющийся твор-
ческим музыкальным коллективом) под на-
званием «Фрикционные автоколебания как 
фактор износа трамвайных рельс» [11, с. 45], 
по названию диссертации одного из участни-
ков группы.

В отечественной и зарубежной филосо-
фии были разработаны достаточно объемные 
представления о статусе культуры. Суммируя 
методические представления культуры, их 
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можно объединить в четыре концептуальные 
группы:

1. Теоцентрические (Ж. Маритен, Э. Му-
нье, Р. Гвардини, К. Барт, П. Тейяр де Шар-
ден, П. Тиллих, В. С. Соловьев, В. В. Розанов, 
П. А. Флоренский, И. А. Ильин, А. В. Мень, 
П. А. Сапронов и др.). Источник — культ боже-
ственного; субъект- носитель — религиозная 
общность; характерная черта — сакральность; 
форма бытия культуры — символ; функция 
культуры — символическая.

2. Антропоцентрические (М. Шелер, 
Х. Плеснер, А. Гелен, А. де Бенуа, Й. Хейзин-
га, Х. Ортега-и- Гассет, Ж.-П. Сартр, Г. Марсель, 
Г. Риккерт, Г. Гессе, Н. А. Бердяев, П. С. Гуревич, 
А. В. Павлов, К. А. Свасьян и др.). Источник — 
реализация сущностных сил человека, может 
совершаться через игру (культ человека); 
субъект- носитель — человек, личность; ха-
рактерная черта — элитарность, индивиду-
альность; форма бытия — ценность, функ-
ция — человекотворческая.

3. Социоцентрические (К. Г. Маркс, 
Э. Дюркгейм, Э. Кассирер, К. Леви- Стросс, 
Г. Гадамер, П. А. Сорокин, А. Ф. Лосев, 
А. Моль, Б. С. Ерасов, Л. А. Зеленов, Н. С. Зло-
бин, Л. Е. Кертман, Л. Н. Коган, Э. С. Марка-
рян, А. А. Радугин, А. Ф. Еремеев, К. Г. Рожко, 
А. Я. Флиер и др.). Источник — реализация 
социальных сил через труд (культ общества); 
субъект- носитель — социальная общность; 
характерная черта — социальность; форма 
бытия — норма; функция — нормативная, 
регулятивная.

4. Натуроцентрические (Ф. Ницше, 
В. Дильтей, А. Бергсон, У. Джемс, Г. Зиммель, 
З. Фрейд, О. Шпенглер, А. Уайтхед, Г. Плесс-
нер, А. Гелен, Дж. Фейблман, Л. Н. Гумилев, 
А. И. Пушкарь, М. Н. Эпштейн и др.). Источник — 
реализация естественных, природных сил че-
ловека (культ природы); субъект- носитель — 
природная общность; характерная черта — 
витальность; форма бытия — вещь, артефакт; 
функция — защита жизни, жизнеобеспечение.

Могут существовать смешанные тео-
рии: тео-натуроцентристские (Н. Я. Данилев-
ский), тео-антропоцентристские (Н. А. Бер-
дяев, Г. Марсель,), тео-социоцентристские 
(А. Дж. Тойнби), социо- натуроцентристские 
(Л. А. Уайт), социо- антропоцентристские 

(В. М. Межуев, В. В. Сильвестров, М. Б. Туров-
ский, Э. Е. Платонова).

Поскольку даже на максимальном уров-
не обобщения культурологические теории 
представляют собой несколько несводимых 
друг к другу концептуальностей, в ХХ в. уче-
ными активно разрабатывается культуроцен-
трическая трактовка культуры; согласно ей 
культуре присваивается онтологическое зна-
чение полноценной реальности, «второй при-
роды», в которой, как и в жизни, сущностные 
противоречия просто сосуществуют, и необхо-
димая методология постижения реальности 
должна  как-то включать в себя эти противо-
речия и истинно отражать их бытие. При этом 
в новом формате онтологического единства 
пересматриваются материально- духовные 
дифференциации и субъект- объектные отно-
шения. Таким образом, с позиций онтологии 
культуры становится важным рассматри-
вать культуру одновременно со всех концеп-
туальных сторон: как символ, как ценность, 
как норму, как предмет; и каждую сторону ее 
бытия необходимо признавать истинно суще-
ствующей, для чего использовать весь спектр 
средств методологии.

Логическое постижение культуры явля-
ется самой разработанной областью гносеоло-
гии культуры, поскольку предметный взгляд 
на произведения, продукты, идеи и концеп-
ты культуры очевиден. Логика культуры по-
вторяет морфологию культуры в том смысле, 
что рациональные гипотетико- дедуктивные 
способы постижения реальности наиболее 
продуктивны в научном описании, объяс-
нении и предсказании процессов и явлений 
культуры, имеющих очевидный системно- 
структурный и формообразующий характер. 
К ним относятся генетические, микро- и макро-
динамические, структурно- функциональные, 
социально- технические объективные аспек-
ты изучения культуры. При логическом под-
ходе опредмечиваются концептуальные пред-
ставления о нормативной, ценностной и сим-
волической сторонах культуры, они рассма-
триваются строго как формальные объекты 
с конкретной исторически и / или социально 
сложившейся структурой.

Воплощаясь в мире, культура обретает 
фундаментальность, но при этом всегда оста-
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ется личным этосом. Личностный культуро-
генез как целожизненный и / или возрастной 
путь погружения человека в мир культуро-
творческой деятельности осуществляется 
в дуализме двух созидательных процессов: 
формирования культуровоспроизводящих 
и культуротворческих программ человека 
(Л. С. Выготский, А. Н. Леонтьев, А. А. Леон-
тьев, А. Г. Асмолов и др.). Диалектика культу-
ры воспроизводит противоречивые процессы 
творческого становления культуры личности 
и способности транслировать эту культуру 
во внешний для субъекта мир. Техническим 
термином, указывающим на инкультурацион-
ную общность мышления, общность духовной 
настроенности человека или группы являет-
ся термин «ментальность»; конституирую-
щим элементом ментальной культуры явля-
ется многоуровневое понятие «концепт» [12, 
с. 60]; а содержательная сторона личностного 
культурогенеза реализуется через общую ис-
ходную архетипичность сознания. Архетипы, 
по версии К. Юнга, формальны и бессодержа-
тельны, как бы пусты сами по себе, они «пред-
ставляют собой системы установок… переда-
ются по наследству вместе со структурой моз-
га, более того, они являются ее психическим 
аспектом» [18], то есть архетипы основаны 
на психосоматических особенностях бытия не-
материального сознания в физическом мире. 
Они обретают свою содержательную напол-
ненность и творческую художественную убе-
дительность, актуализируясь в мифологемах 
этнонационального сознания, которые транс-
лируются на весь окружающий мир, его ро-
до-видовые связи и причинно- следственные 
отношения.

Инкультурация человека и его собствен-
ное культуротворчество всегда сообразова-
ны с действием сущностных сил человека, 
его способностей к предметной деятельно-
сти, к чувственно- художественной деятель-
ности, к духовному восхождению. Видами 
культуротворческой деятельности являются: 
предметно- артефицированная, художествен-
ная, абстрактно- умозрительная. Механизмы 
воспроизводства культуры также связаны 
с сущностными силами человека, к ним тради-
ционно относятся: обучение (освоить знания, 
умения, навыки), воспитание (передать цен-

ности и правила), образование (создать образ 
человека по поставленной модели). Посколь-
ку дифференциация личностного культуроге-
неза связана с силами «внутреннего челове-
ка», постольку «субъективное» культуры всег-
да рождается и осуществляется (происходит) 
диалектически. Это отчасти объяснимо тем, 
что основное свой ство внутреннего мира че-
ловека — самодвижность [14, с. 140–141] [13, 
с. 216]; её невозможно ограничить в движе-
нии мысли, желания, чувства, творчества; она 
не существует как материальный предмет; её 
отношение к любому познаваемому объекту 
или субъекту рано или поздно перелагается 
или в конкретное знание, или в твердую веру; 
а самодвижность души остается по прежнему 
диалектическим парением над любым ана-
литически ограниченным познанием (имен-
но поэтому диалектику часто смешивают 
с антиномией).

Внутренний мир субъекта с позиций 
культуроцентризма следует считать первой 
настоящей реальностью культуры, ее дей-
ствительной онтологией, второй природой, 
поскольку любое материальное произведение 
культуры, созданное человеком, не существу-
ет вне интерпретации, объяснения и пони-
мания как автором, так и другим субъектом 
(следуя концепции герменевтического круга 
[5, с. 15–26]). Только после подобной инкуль-
турации формируются культурные общности, 
связанные с культуротворческим освоением 
природы, превращением ее в мир культуры, 
что всегда опосредовано деятельностью. Не-
обходимость теоретического перехода от ре-
альности «вымышленной» к реальности пред-
метной лежит в основе такого понятия, как 
концепт. Необходимость практического пере-
хода от созерцательной деятельности к фак-
тическому воплощению лежит в основе тако-
го дуального понятия современного кульутро-
центризма, как субъективированный объект 
и объективированный субъект.

Методический переход от диалектики 
к антиномии происходит в случаях несво-
димости постигаемого предмета познания 
к онтологии единственной реальности. Та-
кое происходит в случае, когда субъект куль-
туры по необходимости нераздельно связан 
с объектом в парадигмах инкультурации или 
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культуротворчества, а также если предмет-
ное произведение культуры следует связать 
с его смысловой составляющей и таким об-
разом актуализировать действительное про-
живание культурного момента. Фактическое 
осуществление подобной деятельности «есть 
специфически человеческая форма активного 
отношения к окружающему миру, содержание 
которого составляет целесообразное измене-
ние и преобразование этого мира на основе 
освоения и развития наличных форм культу-
ры» [17, с. 267–268]. Культура в этом смысле 
выступает в двух взаимосвязанных «ипоста-
сях»: когда человек становится творцом куль-
туры, последняя осуществляется как «субъ-
ективированный объект» (с протяженностью 
из реальности нематериальной в материаль-
ную); когда человек осваивает культуру, в кон-
цептуальных формах творится действующей 
культурой, она осуществляется как своеобраз-
ный «объективированный субъект» (с протя-
женностью из реальности материальной в не-
материальную). Таким образом, человеческая 
деятельность с позиции культуроцентризма 
может осмысливаться не просто в общепри-
нятых рамках субъект- объектных моделей, 
но более пространно: в виде модели «S ― OS/
SO ― O», где S ― субъект деятельности, O ― ее 
объект, OS/SO ― культура как ее срединный 
элемент, предпосылка и результат. «Взятая 
в плане своего действительного осуществле-
ния культура вполне адекватно предстает как 
внутренне противоречивое единство объек-
тивированного субъекта и субъективирован-
ного объекта» [8, с. 190].

Итак, если культура по тропосу (др.-греч. 
Τρόποι — тропос, образ, способ) своего функци-
онального бытия есть неслитное и нераздель-
ное единство объективированного субъекта 
и субъективированного объекта, то их дея-
тельное единство должно соотноситься с теми 
концептуальными представлениями, которые 
так или иначе соотносят субъективное и объ-
ективное бытие культуры. И если субъектив-
ное бытие опосредовано только диалектиче-
ски, изменяемыми формами самодвижности 
внутреннего мира человека (то принимающе-
го, то отвергающего концептуальные пред-
ставления), а объективное бытие конкрети-
зировано и воплощено в конкретных культур-

генетических концептах (предметы, нормы, 
ценности и символы), то их соотносимость 
в реальных формах функционирования и су-
ществования культуры является предметом 
дифференцированного рассмотрения факти-
ческого соотношения субъекта и объекта в ре-
альности, доступной созерцанию или рассмо-
трению. В соответствии с концептуальными 
представлениями культуры Ю. В. Ларин вы-
деляет четыре типа соотносимости субъекти-
вированного объекта и объективированного 
субъекта [8, с. 190―191]:

1. Если субъективированный объект до-
минирует в рассматриваемой культуре, форма 
превалирует над содержанием, то сама культу-
ра постигается как предметная, артефактная 
форма ее бытия и функционирования.

2. Если субъективированный объект 
в рассматриваемой культуре паритетен объ-
ективированному субъекту, форма соответ-
ствует содержанию, то сама культура по-
стигается как нормативная форма ее бытия 
и функционирования.

3. Если объективированный субъект 
в рассматриваемой культуре доминирует над 
субъективированным объектом, содержание 
превалирует над формой, то сама культура 
постигается как ценностная, аксиологическая 
форма ее бытия и функционирования.

4. Если объективированный субъект 
в рассматриваемой культуре по отношению 
к субъективированному объекту является 
синкретичным и при этом многообразным, 
стремящимся к бесконечности, то сама куль-
тура постигается как символическая форма ее 
бытия и функционирования.

Таким образом, логическое постижение 
культуры связано с тремя парадигмами мето-
дических представлений. Логика культуры, 
в которой применимы все традиционные на-
учные методы дедуктивно- выводного харак-
тера, отвечает рациональным представлениям 
культуры, которые существуют концептуаль-
но в виде четырех групп теорий: теоцентризма, 
антропоцентризма, социоцентризма, натуро-
центризма. Их совокупность отражает несво-
димость культуры к единственной непроти-
воречивой теории, к единственному непро-
тиворечивому определению. Подобная несво-
димость как необходимая сущность представ-
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лений культуры разрабатывается в рамках 
культуроцентрической трактовки культуры. 
Символы, нормы, ценности и артефакты куль-
туры в их конкретном историческом сочета-
нии образуют систему основных форм бытия 
и осуществления культуры на каждом этапе ее 
исторического развития. Указанные концепты 
не просто сосуществуют, но неслитно и нераз-
дельно взаимосвязаны и взаимовменяемы. 
В качестве доминантной структуры культуры, 
как на нее указывает с позиций системности 
В. П. Кузьмин, в разные периоды ее развития 
и в различных ее локализациях может высту-
пать та или иная концептуализация культуры 
[7, с. 176]. Диалектика культуры по преиму-
ществу отражает личностный культурогенез 
и культурологическую рефлексию внутрен-
него мира человека. Культуроцентрическая 
трактовка культуры присваивает ей значение 
онтологии, реальности, второй природы, кото-
рой и является содержание сознания человека. 
Культура, воплощенная в произведениях куль-
туры в фундаментально зафиксированных 
формах, актуализируется, осознается и пости-
гается только субъективно, проходя сквозь вну-
тренний мир субъекта. Антиномия культуры 
связывает две контрадикторные реальности 
в единой субъект- объектной онтологии куль-
туры. Единство материального и духовного 
в разной степени напряженности взаимосвязи 
объективированного субъекта и субъективи-

рованного объекта с концептуальных позиций 
символизма, нормативизма, аксиологичности 
и предметности культуры различными обра-
зами задает постигаемые парадигмы полноты 
осуществляемой онтологии культуры.

Полученные результаты являются пер-
спективными для разработки общих и специ-
альных методологий постижения культуры. 
С позиции культуроцентризма становится 
возможным рассмотреть во взаимосвязи ло-
гику, диалектику и антиномию культуры. 
Логика культуры совпадает с ее морфологи-
ей, отражая существование и развитие объ-
ективных форм и представлений культуры. 
Диалектика культуры повторяет личностную 
инкультурацию и культуротворчество. Ан-
тиномия культуры отражает противоречи-
вость онтологической реальности культуры, 
неслитно и нераздельно связывающей субъ-
ект и объект культуры, а также все ее спец-
ифические измерения (реализацию ее пред-
метного, нормативного, аксиологического 
и символического модусов). Научная новизна 
исследования заключается в авторской разра-
ботке согласованного представления различ-
ных типов методологии, которые возможно 
задействовать в постижении единства куль-
туры как реальности, что в процессе станов-
ления концепции культуроцентризма может 
иметь перспективное значение для будущих 
исследований.
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Logical Mechanisms of Comprehending Culture: 
An Experience of a Theoretical and Methodological Research

Abstract. Cultural centrism is a concept that considers culture as an ontological reality. The 
fundamental foundations necessary for the formation of methods of comprehending various aspects of 
culture as reality are insufficiently specified. The aim of the study is to determine the set of paradigms of 
methodological concepts that are associated with the logical comprehension of culture. The sources of 
the study were various representations of cultural centrism: as a social strategy, as a research program, 
as a worldview position. The methodological foundations for comprehending culture should reflect its 
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ontology, multidimensionality and metalogical complexity. The study was carried out in two stages: 
through the act of comparison, the grounds for the formation of methodologies of logic, dialectic and 
antinomy were specified, then the scope of applicability of each methodology in relation to culture 
was shown. The methodological basis for comprehending the ontology of culture was developed 
based on the positions of cultural centrism. The research methods are differentiated analysis and 
conceptual modeling within the framework of a system-structural approach to the object of research. 
The objectivity of the methodology requires that the logic of cognition be consistent with the nature 
of the perceived reality. The main methodological element of the cognizing act is the implementation 
of a logical comparison operation, which can be resolved in three ways, forming the methods of logic, 
dialectic and antinomy of culture. The logic of culture coincides with its morphology, it reflects the 
existence and development of objective forms of culture (symbolic, normative, axiological and objective 
representations, enshrined in the corresponding theories of cultural genesis, are fundamental ones). 
The dialectic of culture repeats personal inculturation and cultural creation. The antinomy of culture 
reflects the inconsistency of the ontological reality of culture, which unambiguously and inseparably 
connects the subject and the object of culture. This allows us to consider in unity all the particular 
concepts of describing culture’s specific reality (nature-centric, sociocentric, anthropocentric and 
theocentric) and all the types of culture’s actualization (objective, normative, axiological and symbolic). 
As a result, the concretization of methods of comprehending culture is proposed. The concretization 
reflects the ontology of culture itself. The results obtained are promising for the development of general 
and specific methodologies for comprehending culture.

Keywords: logic of culture, dialectic of culture, antinomy of culture, cultural genesis, methodology 
of cognition, nature-centrism, sociocentrism, anthropocentrism, theocentrism, antinomying.
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