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Введение. Республика Индонезия — 
один из ярких примеров самобытного госу-
дарственного строительства и одна из самых 
богатых стран с точки зрения культурного 
наследия в его различных видах и формах. 
Эта страна прошла долгий путь — от невоз-
можности народов Индонезии распоряжаться 
собственной культурой в колониальную эпо-
ху до попыток создания единой индонезий-
ской культуры, которая не только объедини-
ла сотни различных этносов в единый народ, 
но и представила единый образ Индонезии 
на мировой арене. Роль государства в этом 
процессе, с одной стороны, представляется 
центральной, так как для Индонезии харак-
терна значительная централизация власти 
и ключевых социально- политических процес-
сов, с другой — каждая из провинций Индоне-
зии имеет определенную степень автономно-
сти в культурной сфере. Большинство круп-
ных этносов в стране стремятся к развитию 
локальной культуры и собственных культур-
ных центров, в то время как задачей столицы 
по-прежнему остается воплощение на практи-
ке мудрого национального девиза «Bhinneka 
Tunggal Ika» («Единство в разнообразии»), 
выражаемого в соблюдении конфессиональ-
ного и этнического баланса и социальной 
справедливости.

В значительной степени опыт далекой 
Индонезии применим к российской практи-
ке. Несмотря на географическую удаленность, 
Индонезия похожа на Россию своей много-

национальностью, мультиконфессиональ-
ностью, культурным богатством и размера-
ми территории. Как Россия, так и Индонезия 
занимают значимые политические позиции 
в современной системе международных от-
ношений, что сподвигает эти страны к поиску 
стратегий по повышению своего авторитета 
«глобальных культурных держав» на между-
народной арене.

Привлекает внимание и тот факт, что ос-
новополагающие документы по сохранению 
историко- культурного наследия, базирую-
щиеся на международных конвенциях, были 
одновременно приняты и в России, и в Ин-
донезии сравнительно недавно — в 90-х гг. 
ХХ в. Адаптации международных норм в обе-
их странах предшествовала эволюция нацио-
нального регулирования этой сферы.

Таким образом, опыт Индонезии в сфере 
регулирования данного сегмента культурной 
политики может представлять интерес для 
российских специалистов и быть полезен при 
совершенствовании соответствующих тема-
тических разделов законодательства или раз-
работки концептуального видения государ-
ственной политики в этой сфере.

Особый интерес данная тема также пред-
ставляет для отечественных исследователей- 
индонезистов — по причине того, что, несмо-
тря на значительный вклад российских специ-
алистов в переводы индонезийской литерату-
ры, общие исследования культуры, языка, ма-
териального и нематериального культурного 

В работе рассматривается история формирования государственной политики Индонезии 
в сфере защиты и сохранения культурного наследия и исследуется значение этой сферы 
для национального самосознания. Изучены документы, относящиеся к  международному 
и национальному законодательства («Конвенции об охране всемирного культурного и 
природного наследия» 1972 года,  Закона Республики Индонезия № 5 (1992 г.) «Об объектах 
культурного наследия» и др.), определяется их влияние на выработку государственных подходов 
в данной сфере. Выявлено, что культурное наследие и памятники природы Индонезии играют 
значительную роль в формировании как общеиндонезийской идентичности, так и этносов 
в составе населения страны, а соответствующие объекты  защищаются идеологией Панча 
Сила. Авторы приходят к выводу, что государственная политика Индонезии формировалась в 
условиях несогласованности между основными национальными законами и международными 
нормами, что, однако не мешает оценивать ее как достаточно эффективную.
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наследия, труды, рассматривающие именно 
государственную политику Индонезии по за-
щите этого наследия, в российской науке 
не представлены.

Более того, тема является малоизучен-
ной и для индонезийского научного поля. 
Пионером в этой области стал Дауд Тану-
диржо, профессор департамента археологии 
университета «Гаджа Мада», Джокьякарта. 
Как археолог- практик профессор Танудиржо 
в работе 1998 г. «Управление культурными 
ресурсами как управление конфликтами» 
инициировал дискуссию о необходимости 
соблюдения баланса интересов государства 
и местных сообществ в деле защиты мате-
риального культурного наследия [22]. За-
тем, в работе 2007 г. «Управление культур-
ным ландшафтом и наследием в Индонезии 
с археологической точки зрения», он развил 
идею о недостаточной степени защищенно-
сти нематериального культурного наследия 
и отсутствии согласованности практик при-
менения местных и международных норм 
в деле сохранения культурного наследия 
страны [21]. В 2010 г. Танудирджо провел 
подробный анализ нового закона «О куль-
турных ценностях» в статье «Закон о куль-
турном наследии 2010 г. с археологической 
точки зрения» [23]. В 2013 году он стал 
почетным гостем и организатором Первого 
международного симпозиума по культурно-
му и ландшафтному наследию храма Боро-
будур в Джокьякарте, где также выступил 
с предложениями и критикой относитель-
но существующих в стране норм по защите 
культурного наследия.

К следующим по значимости исследова-
ниям можно отнести работу 2016 г. исследо-
вателей Иснен Фитри из университета Север-
ной Суматры и Яхайа Ахмада из университета 
Малайи: «Культурное наследие и его правовая 
защита в Индонезии со времен правления Гол-
ландской Ост- Индии», где приводится доста-
точно подробная характеристика националь-
ного законодательства в этой сфере.

Основной идеей статьи является по-
ложение о том, что Индонезии следует все 
больше адаптировать международные нормы 
и выводить национальное законодательство 
на более высокие мировые стандарты [8].

В 2018 г. вышла в свет работа индоне-
зийского исследователя проблем развития 
Харизма Нугрохо «Местное наследие имеет 
значение: власть, контекст и формирование 
политики в Индонезии», в которой исследу-
ется влияние этнокультурных процессов в ин-
донезийском обществе на отношения провин-
ций и центра, в том числе в сфере культуры 
и культурной политики [17].

Западные работы по данной тематике 
вышли тоже сравнительно недавно, в 2020 г. 
Это, например, книга известной голландской 
исследовательницы колониализма Марики 
Бломберген «Политика наследия в Индоне-
зии: история культуры» [4] и книга герман-
ской исследовательницы туризма Хайди Да-
лес «Туризм, наследие и национальная культу-
ра на Яве: дилеммы местного сообщества» [6]. 
Данные книги можно считать комплексными 
исследованиями широкого исторического пе-
риода развития представлений о культурном 
наследии у народов Индонезии, отношений 
между государственными органами в сфере 
культуры и местными сообществами на совре-
менном этапе. Бломберген и Далес затрагива-
ют немаловажные аспекты влияния нацио-
нального строительства и идеологического 
поиска на сферу культуры, а также рассматри-
вают влияние туризма на изменения в куль-
турной политике Индонезии.

Таким образом, можно прийти к выводу 
о том, что государственная политика Индоне-
зии по защите и сохранению национального 
культурного наследия недостаточно изучена 
на современном этапе не только в общеми-
ровом, но в индонезийском научном поле. Не-
смотря на давнюю историю развития сферы 
культурной политики,  какая-либо научная 
дискуссия и анализ индонезийского опыта 
в данном направлении только набирают обо-
роты — с публикацией немногих исследова-
ний по этой теме. Отсюда следует, что авторы 
в рамках настоящей статьи ставят целью про-
вести подробное описание и анализ концеп-
туальных основ и практических механизмов 
реализации государственной политики Индо-
незии по защите и сохранению национально-
го культурного наследия.

Достижение целей, поставленных в ис-
следовании, будет содействовать научному 
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осмыслению общих путей и способов реше-
ния проблем охраны культурного наследия, 
с которыми сталкиваются интенсивно разви-
вающиеся государства, в настоящее время ак-
тивно увеличивающие свой вклад в развитие 
мировой экономики.

По причине недостаточного количе-
ства литературы по теме авторы опирают-
ся, прежде всего, на работу с нормативными 
и делопроизводственными индонезийскими 
источниками и международными документа-
ми в сфере сохранения культурного наследия, 
такими как «Конвенция об охране всемир-
ного культурного и природного наследия» 
1972 г. или Закон Республики Индонезия № 5 
от 1992 г. «Об объектах культурного наследия».

Применяется историко- генетический 
метод, нацеленный на изучение генезиса 
(происхождения, этапов развития) государ-
ственной политики Индонезии в деле сохра-
нения и защиты культурного наследия. Таким 
образом, подробный анализ вышеупомянутых 
документов как исторических источников, 
по мнению авторов, позволит определить ка-
чественные этапы развития государственной 
политики Индонезии по сохранению культур-
ного наследия и сопоставить их с важными 
историческими событиями внутри страны.

В первом разделе содержательной части 
настоящей статьи авторы предлагают обра-
титься к краткому нормативному и истори-
ческому обзору государственной политики 
Индонезии в этой сфере в период становления 
государственности при президентах Сукарно 
и Сухарто (с 1945 по 1998 г.). Затем уже рас-
смотреть современный период индонезий-
ской истории, выделяемый с момента эпохи 
«Реформации» 1998 г. и по настоящее время.

Нормативная база и история форми-
рования политики по защите и сохране-
нию культурного наследия. Подобно многим 
другим важным сферам индонезийской вну-
тренней политики, сфера защиты культурно-
го наследия также является государственно-
центричной. Так, в Постановлении Народного 
Консультативного Конгресса Республики Ин-
донезия № II / MPR 1988 г. «Об основных поло-
жениях государственной политики» подчер-
кивается, что «Индонезийская культура, отра-
жающая благородные ценности нации, долж-

на быть взращена и развита, с целью укрепле-
ния понимания и практики Панча Сила ради 
улучшения качества жизни, укрепления наци-
ональной идентичности, усиления чувства са-
моуважения и национальной гордости, а так-
же укрепления духа национального единства 
и целостности, наряду со способностью стать 
движущей силой для реализации чаяний на-
ции в будущем» [13]. Таким образом, охрана 
культурного наследия и его сохранение вос-
принимаются именно как государственный 
мандат и прямая обязанность.

Однако, несмотря на высокий статус та-
кой политики, ее нормативную основу, ров-
но как и историю развития, трудно назвать 
последовательной.

История становления национальной 
системы Индонезии по защите культурного 
наследия начинается еще в колониальный 
период голландского управления, с выхода 
Monumenten Ordonnantie Staatsblad 238 No.19 
от 1931 г.1, который регулировал базовые 
принципы защиты памятников в работе ко-
лониальных властей. Документ был допол-
нен новым Monumenten Ordonnantie Staatsblad 
No.21 от 1934 г.,2 однако оба документа 
не в полной мере затрагивали все аспекты 
этой деятельности и более напоминали адми-
нистративные инструкции. В них содержались 
указания по определению статуса памятника, 
действия по его защите и меры в случае при-
чинения ущерба. Oudheidkundige Dienst 3 стало 
главным органом по защите культурных цен-
ностей в Голландской Ост- Индии.

При этом именно эти документы легли 
в основу политики независимого правитель-
ства Сукарно в деле формирования первых 
законодательных норм, регулирующих за-
щиту культурного наследия на территории 
Индонезии. Важность памятников культуры 
в первую очередь была закреплена в Консти-

1 Monumenten Ordonnantie Staatsblad No.19, 
1931 (нидерландск.) — Постановление о памятниках, 
бюллетень № 238 от 1931 г. (пер. авт.).

2 Monumenten Ordonnantie Staatsblad No.21, 
1934 (нидерландск.) — Постановление о памятниках, 
бюллетень от 1934 г. (пер. авт.).

3 Oudheidkundige Dienst (нидерландск.) — 
Археологическое бюро (пер. авт.).
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туции страны от 1945 г., которая действует 
и поныне. В статье 32 провозглашается, что 
«Правительство содействует развитию наци-
ональной культуры Индонезии». Как и другие 
положения Конституции, она отражала стрем-
ление Сукарно к объединению индонезий-
ской нации, провозглашая культуру именно 
общеиндонезийской.

Ведущим институтом, взявшим на себя 
ответственность за сохранение культурного 
наследия, стал Департамент культуры в рам-
ках структуры Министерства образования 
и культуры. Период 1945–1949 гг. ознамено-
вался попытками голландцев восстановить 
господство над независимыми индонезийски-
ми территориями, в связи с чем голландское 
«Археологическое бюро» и Министерство об-
разования и культуры дублировали полномо-
чия в сфере защиты культурного наследия.

После введения MO Stb.238/1931 для 
защиты и сохранения культурного наследия 
от нанесения ущерба или кражи закон был 
дополнен рядом незначительных инструк-
ций и декретов со стороны правительства 
Сукарно.

Таким образом, старые меры почти 
не подверглись  каким-либо изменениям, 
но по-прежнему нуждались в пересмотре мно-
гих положений. На международном уровне 
этот период был отмечен успехами мирового 
сообщества по созданию нескольких важных 
организаций для координации международ-
ных усилий по сохранению культурного на-
следия, таких как Международный союз ох-
раны природы (МСОП, 1948), ЮНЕСКО (1950), 
а также Международный институт сохране-
ния исторических и художественных произ-
ведений (IIC, 1950), Международный совет 
музеев (ICOM, 1952), Международный центр 
сохранения и реставрации культурных ценно-
стей (ICCROM, 1956) и Международный совет 
по достопримечательностям и памятникам 
(ICOMOS, 1965).

Этим организациям впоследствии уда-
лось сформировать нормативно- правовую 
базу, включающую несколько ключевых док-
трин и конвенций, среди которых Гаагская 
конвенция о защите культурных ценностей 
в случае вооруженного конфликта (1954) [7] 
и Венецианская хартия (1964)[12].

После публикации Гаагской конвенции 
ЮНЕСКО международное сообщество оконча-
тельно определило термин «культурные цен-
ности» вместо понятия «памятник». С тех пор 
этот термин часто использовался странами 
в рамках их законодательства о культурном 
наследии.

Эта конвенция определила понятие та-
ких культурных ценностей, как памятники ар-
хитектуры, искусства или истории, археологи-
ческие памятники, группы зданий, произведе-
ния искусства и научные коллекции или важ-
ные коллекции книг. К сожалению, эти между-
народные конвенции, принятые в тот период, 
похоже, не оказали существенного влияния 
на законодательство по защите культурного 
наследия в Индонезии. Об этом можно судить 
по содержанию законодательства о культур-
ном наследии, изданного в эпоху Старого По-
рядка президента Сухарто.

С конца 1970-х Директорат по вопросам 
культуры начал проводить активные поиски 
и описание объектов культурного наследия, 
следуя идее создания индонезийской наци-
ональной культуры Панча Сила. Что приме-
чательно в рамках национальной политики, 
культура этнических групп Индонезии рас-
сматривалась в первую очередь не как «этни-
ческая культура», но, скорее, как «региональ-
ная культура». Создание образа региональных 
культур стало инструментом развития куль-
турного плюрализма режима Нового Поряд-
ка и важным фокусом культурной политики 
Сухарто [2, p. 255]. С этой точки зрения куль-
тура, например, культура тораджа, рассматри-
валась как культура провинции Южный Су-
лавеси, а балийская культура — как культура 
провинции Бали [6, p. 60].

Ярким примером этого направления 
является открытие в 1975 г. крупнейшего те-
матического парка Джакарты — Таман Мини 
(Taman Mini Indonesia Indah), который не-
прямым образом демонстрировал единство 
провинций в отношении их связи с центром, 
через павильоны с культурой различных про-
винци й4. Подобный кейс в индонезийской по-
литике крайне интересен, так как не похож 

4 В определенной степени это можно сравнить с со-
ветской культурной политикой и концепцией выставочного 
комплекса ВДНХ СССР в Москве.
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на политику, например, европейских или аме-
риканских стран по сохранению культурного 
наследия коренных народов, часто воспри-
нимаемую в контексте колониального про-
шлого и европейской экспансии. Панча Сила 
в отношении этого вопроса рассматривала 
многочисленные этносы Индонезии не как 
автономные группы, с особыми правами или 
 каким-то травматичным опытом потери сво-
его наследия, но как единый народ с разноо-
бразной культурой [23, p. 255]. При этом преж-
нее противостояние между яванскими элита-
ми в Джакарте и региональными политиками, 
многие из которых были частью местной пле-
менной элиты или потомками монархических 
династий колониального периода, все равно 
сохранялось [14, p. 113].

В этих условиях одним из ключевых 
средств закрепления «унифицированной ре-
гионализации» стал туризм, который был 
поднят Сухарто на особый уровень в рамках 
отдельного направления государственной 
политики.

В случае туризма забота о «националь-
ном единстве в разнообразии» сопровожда-
лась активной политикой регионализации Ин-
донезии как туристического продукта. Регио-
нализация стала мощным фактором туристи-
ческой политики, а развитие туристических 
объектов в Индонезии действительно пре-
вратилось в основной инструмент сохранения 
наследия национального сообщества [4, p. 39–
40]. Несмотря на форсированность этого про-
цесса, в числе попыток формирования новой 
идентичности из самобытных культур можно 
отметить и такой положительный момент, как 
внимание правительства Сухарто к вопросам 
реставрации объектов культурного наследия.

Как мы видим, в отношении категории 
культурного наследия существенных измене-
ний во внутренней политике не происходило. 
Однако именно при Сухарто в 1989 г. Индо-
незия ратифицировала Конвенцию ЮНЕСКО 
1972 г. «Об охране всемирного культурного 
и природного наследия» [5]. В ней закрепля-
лось разделение двух понятий — «культурное 
наследие» и «природное наследие», что было 
важно для Индонезии, богатой природными 
объектами и объектами смешанного проис-
хождения. В 1991 г. первые четыре объекта, 

находящиеся на территории Индонезии, были 
внесены в список на 15-й сессии Комитета все-
мирного наследия ЮНЕСКО [10, p. 71]. Среди 
этих объектов — два центральных храма индо-
незийской культуры: Боробудур и Прамбанан.

Возродился интерес масс и к нематери-
альным формам подобного наследия, таким 
как философия, традиции и искусство во всех 
их проявлениях; празднование великих со-
бытий или дней памяти исторических лично-
стей; популярен стал образ самобытной жиз-
ни; и образование, выраженное в литературе 
и фольклоре. Принимая во внимание особую 
заинтересованность режима Нового Порядка 
в отношении культурного или исторического 
туризма, некоторые эксперты все же говорят 
о предвзятости правительственных структур 
того времени в пользу монументальных исто-
рических зданий и великих произведений ис-
кусства. Первыми «реликвиями прошлого», 
которые были названы «национальными ре-
ликвиями», как уже было упомянуто выше, 
стали монументальные индуистские и буд-
дийские храмы Центральной Явы — Прам-
банан и Боробудур, а также Храмовые ком-
плексы Бали и султанские дворцы (кратоны) 
Джокьякарты и Соло с их сложной придворной 
культурой, выраженной в танцах, музыке, фи-
лософии и церемониях, которые стали частью 
плана реализации государственной политики 
в этом направлении [13, p. 139].

Относительно дальнейшей эволюции 
национальной политики необходимо обра-
тить внимание на то, что к началу 1990-х гг. 
правительство Индонезии издало новый за-
кон о культурном наследии с поправками к MO 
Stb.238/1931, или так называемый Закон № 5 
от 1992 г. «Об объектах культурного наследия» 
(Undang- Undang Nomor 5 Tahun 1992 tentang 
Benda Cagar Budaya) [26]. Год спустя к ново-
му закону добавилось еще и Постановление 
правительства № 10 от 1993 г. «О правилах 
применения Закона № 5/1992», несколько 
пунктов которого были направлены на крити-
ку Закона № 5/1992 относительно его содер-
жания, с целью возврата ряда положений MO 
Stb.238/1931 [18].

Закон № 5/1992 также содержал поло-
жения относительно действий гражданина 
на случай обнаружения  какой-либо ценной 
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находки и механизма ее передачи властям. Не-
маловажно и то, что этот документ оставлял 
за организациями и частными лицами право 
на распоряжение культурным наследием ради 
научных, религиозных, социальных, культур-
ных и туристических целей под надзором го-
сударства. Особый интерес представляет и тот 
факт, что в приложении к закону, содержаще-
му пояснения к различным его статьям, вновь 
провозглашается главная функция культур-
ного наследия как источника национальной 
идентичности.

Например, приложением к вышеупомя-
нутому закону определяется, что «Большин-
ство культурных объектов нации являются 
изобретениями этой нации в прошлом, что 
может быть источником гордости для данной 
нации.

Таким образом, сохранение индонезий-
ских объектов культурного наследия — это 
попытка воспитать национальную гордость 
и укрепить осознание идентичности как на-
ции, основанной на Панча Сила. Осознание 
идентичности нации в значительной степени 
зависит от знания прошлого, так что нация 
в настоящем и в образе своего будущего со-
храняет свои уникальные особенности, сфор-
мированные на базе ее философского и куль-
турного наследия» [22].

Не менее интересным фактом являет-
ся и то, что Индонезия как нация- архипелаг 
столкнулась с необходимостью отдельного 
регулирования политики культурных ценно-
стей и наследия, обнаруженных под водой. 
Так, в 1989 г. был принят Указ Президента 
№ 43 «О Национальном комитете и утили-
зации ценных грузов с затонувших судов», 
который регламентировал экспорт, импорт 
таких ценностей, добросовестное приобре-
тение, их обслуживание и охрану. Таким об-
разом, в индонезийских правовых рамках по-
явилось определение проблемы подводного 
культурного наследия. Указ президента № 25 
от 1992 г. «О разделе прибыли между прави-
тельством Индонезии и спасательными ком-
паниями с спасенными ценными предметами, 
извлеченными из кораблекрушений», только 
закрепил устоявшиеся положения.

Признание за рядом национальных па-
мятников Индонезии международного статуса 

подтолкнуло правительство Индонезии к де-
тализации механизма их защиты, и в тот же 
период 1990-х гг. были приняты дополни-
тельные меры в рамках нормативной базы 
из смежных сфер, как, например, в Законе Ре-
спублики Индонезия № 24 от 1992 г. «О терри-
ториальном планировании», а также в допол-
няющем его Постановлении правительства 
Республики Индонезия № 47 от 1997 г., кото-
рые прямо указывают на то, что правитель-
ство может объявить регион со значительным 
культурным или природным наследием охра-
няемой территорией [17, p. 2].

Наряду с этим необходимо отметить, что 
для правительства по-прежнему сложной яв-
лялась задача по диверсификации деятельно-
сти в сфере сохранения культурного наследия, 
так как даже принятые законы и подзаконные 
акты не охватывали всех сфер практической 
деятельности по защите культурного насле-
дия, а правительство Индонезии, по мнению 
национальных экспертов, в этот период все 
еще игнорировало вопрос о многопрофиль-
ном подходе с участием историков, археоло-
гов, антропологов, архитекторов, проектиров-
щиков и инженеров; охрана наследия в пони-
мании правительственной администрации 
по-прежнему находилась во власти именно 
специалистов- археологов, ориентированных 
на узкое понятие памятника, а не на широкое 
понятие культурного наследия.

Вопрос о культурном наследии и его 
типологии в постреформационной индо-
незийской политике. С окончанием периода 
«Реформации» в 2004 г. первый всенародно 
избранный президент Индонезии Сусило Бам-
банг Юдойоно развернул активную политику 
на продвижение имиджа Индонезии как гло-
бальной державы, надежного партнера и по-
средника при урегулировании конфликтов. 
Подобная дипломатия повлияла и на разви-
тие сотрудничества Индонезии с ЮНЕСКО, 
и на ратификации ключевых международных 
норм, которые позволили бы защитить куль-
турное наследие и продемонстрировать бо-
гатство Индонезии как культурной державы.

Особенно примечательным направ-
лением эволюции национальной политики 
в этом вопросе является влияние междуна-
родных актов и их ратификации на эволюцию 
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местных практик по защите культурного на-
следия. Важным здесь представляется двой-
ственность решений по вопросу о немате-
риальном культурном наследии. Так, Указом 
Президента № 78 от 2007 г. была ратифициро-
вана Конвенция об охране нематериального 
культурного наследия ЮНЕСКО от 2003 г. [21]. 
В последующие годы многие известные образ-
цы нематериального культурного наследия 
Индонезии получили признание на уровне 
ЮНЕСКО. В представительный список шедев-
ров устного и нематериального культурного 
наследия человечества вошли Кукольный те-
атр «Ваянг» (2003, 2008), Индонезийский крис 
(2005, 2008) — искусство изготовления и при-
менения священного кинжала, Индонезий-
ский батик (2009), Обучение индонезийскому 
батику как нематериальному культурному 
наследию для учащихся начальной, средней 
и старшей школы (2009), Индонезийский му-
зыкальный инструмент ангклунг (2010), Сум-
ка «Нокен» — многофункциональная вязаная 
или тканая сумка, ручная работа народа Па-
пуа, Три жанра традиционного танца на Бали, 
Традиция «Пиниси», Искусство судостроения 
в Южном Сулавеси, Традиции Пенчак Силат 
и Индонезийский гамелан [11].

Ориентация на положения конвенции 
позволили Министерству образования и куль-
туры не только создать специальные эксперт-
ные группы по нематериальному культурно-
му наследию, но и подключить к их работе 
различные локальные организации, а базо-
вые принципы работы с таким наследием 
закрепить в министерских указах. Аккреди-
тацию при ЮНЕСКО получили такие локаль-
ные организации, как «Asosiasi Tradisi Lisan» 
(ATL, создана в 1996 г .)5, «Sekretariat Nasional 
Perkerisan Indonesia» (SNKI, создан в 2008  г.)6 
и «Sekretariat Nasional Pewayangan Indone sia»7, 
основанный еще в 1975 г. при Сухарто [1]. Од-

5 Asosiasi Tradisi Lisan (индонезийск.) — 
Ассоциация устной традиции (пер. авт.).

6 Sekretariat Nasional Perkerisan Indonesia 
(индонезийск.) — Национальный секретариат криса 
Индонезии (пер. авт.).

7 Sekretariat Nasional Pewayangan Indonesia 
(индонезийск.) — Национальный секретариат ваянга 
Индонезии (пер. авт.).

нако подобное расширение общей практики 
работы с нематериальным культурным насле-
дием не повлияло на формулировки и реше-
ния, предлагаемые новым законом «О куль-
турных ценностях» от 2010 г., совместного 
Постановления Министерства внутренних 
дел и Министерства культуры и туризма отно-
сительно руководящих принципов для Испол-
нения обязанностей и ответственности мест-
ного уровня власти.

В октябре 2010 г. правительство Индоне-
зии приняло Закон № 11 «О культурных цен-
ностях» [25]. Ожидалось, что эта новая мера 
также станет фундаментальной основой для 
защиты и организации деятельности по со-
хранению культурного наследия в Индонезии, 
а главное — поможет лучшему пониманию 
современных реалий. Положения, указанные 
в Законе № 11/2010, уже касались регулиро-
вания таких новых вопросов, как разделение 
наследия на категории и децентрализация ре-
естра наследия по трем уровням: националь-
ному, провинциальному и муниципальному, 
а также междисциплинарный подход в работе 
по сохранению наследия, который был пре-
пятствием для эффективной работы пред-
шествовавших новому закону нормативных 
актов.

Несмотря на то, что Закон № 11/2010 
регулирует различные аспекты, которые 
не были упомянуты в предыдущем законе, он 
подвергся очередной критике со стороны экс-
пертного сообщества. Во-первых, как и ранее, 
в законе используется термин «Cagar Budaya» 
или «культурные ценности», под которым 
по-прежнему подразумевается материаль-
ное культурное наследие (включая движи-
мое или недвижимое имущество), например, 
культурные артефакты и памятники архитек-
туры. Во-вторых, закон также предполагает 
возможность создания исторической области 
или района, в рамках которых материальное 
наследие получит защиту, при этом нематери-
альное культурное наследие народов Индоне-
зии такую защиту в законе не получает. Цен-
тральная роль в защите ценностей остается 
за правительством, без делегирования части 
полномочий негосударственным акторам.

Закон определяет «культурные ценно-
сти» как «недвижимые или движимые, сде-
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ланные руками человека; части или группы 
имущества или их остатки, которые в основ-
ном старше 50 лет или принадлежат к перио-
ду стиля не менее 50 лет, и которые считаются 
важными для истории или искусства; или яв-
ляющиеся объектами особой важности с точ-
ки зрения палеоантропологии».

С учетом динамичного развития Индо-
незии и ее уровня цифровых технологий, все 
более актуальными становятся вопросы за-
щиты нематериального культурного насле-
дия, которые закон фактически не регулиро-
вал, и распределения полномочий на регио-
нальный и городской уровни.

Следующим шагом в развитии практики 
по защите культурных ценностей стал Закон 
номер 5 от 2017 г. «О культурном развитии», 
предполагавший более обширные формули-
ровки по части определения национальной 
культуры в целом и роли этой культуры в раз-
витии нации [3, p. 16]. Флагманом проекта вы-
ступило Министерство образования и куль-
туры, при содействии других профильных 
министерств. Закон, как и предыдущие акты, 
опирается на статью 32 Конституции страны 
и указанные в ней обязанности государства 
по продвижению индонезийской культуры. 
Объектом развития культуры является Ста-
тья 5 Закона № 5 2017 г., а именно устные тра-
диции, традиционные рукописи, обычаи, об-
ряды, традиционные знания, искусство, язык, 
народные игры и традиционные виды спорта.

Несмотря на то, что закон напрямую 
не относится к законам по сохранению насле-
дия и скорее регулирует общие культурные 
вопросы и культурное наследие как часть 
спектра этих вопросов, его широкие форму-
лировки охватывают многие проблемные 
зоны из предыдущих нормативных основ. Так, 
культурная стратегия, описываемая законом, 
должна опираться на комплексный подход, 
мультидисциплинарные исследования, а так-
же на взаимозависимый характер культур Ин-
донезии [22].

Стратегия предполагает и развитие 
туристических направлений, что также спо-
собно привлечь большие средства в рамках 
специальных программ [15], с другой сторо-
ны, увеличение туристического потока часто 
рассматривается и как угроза сохранению 

культурного наследия, актуализирующая про-
блемы прямого износа материальных объек-
тов и нарушения уклада жизни самобытных 
племен, ритуальные традиции которых ста-
новятся «игрой и упрощением» для туристов. 
Развитие туризма трансформирует и саму 
идентичность коренного населения. В 2005 г. 
профессор Кембриджского университета, ан-
трополог Лео Хау написал книгу о влиянии 
внешних факторов на современного балийца 
XXI в. Одна из главных идей книги заключа-
ется в том, что «традиционность балийцев 
является скорее искусственным конструктом, 
созданным по запросу извне, чем аутентич-
ной культурой острова, и в этот конструкт 
верят уже и сами балийцы» [10]. Подобная 
политика не претерпела  каких-то изменений 
с приходом в 2014 г. президента Джоко Видо-
до, так как одни акты закономерно продолжа-
ют другие.

Для решения данной проблемы основ-
ные законы и нормативные акты в сфере ту-
ризма, наряду с остальными законами, опреде-
ляют соответствующие меры по сохранению 
наследия. Так, Закон номер 10 от 2009 г. «О ту-
ризме» [19] и Постановление министра туриз-
ма Индонезии номер 14 от 2016 г. «О практи-
ческих шагах по развитию устойчивого туриз-
ма» содержат формулировки относительно 
необходимости сохранения туристических 
дестинаций в их аутентичном, первозданном 
виде. В Законе данные формулировки не име-
ют конкретного практического воплощения 
и носят обобщенный характер, однако в По-
становлении уже содержатся подробные кри-
терии и программы по сохранению культур-
ного наследия материального и нематериаль-
ного характера, а также природного наследия, 
даются определения каждому из типов такого 
наследия и прописывается отдельная роль 
местных сообществ в сохранении локальных 
культур. Причем под местными сообщества-
ми понимаются не только местные власти как 
отображение центральной власти на местах, 
но и местные жители, их советы, организации 
и сходы.

Заключение. Таким образом, государ-
ственную политику Индонезии по защите 
и сохранению культурного наследия можно 
определить как строго централизованную 
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и довольно консервативную. Такое положе-
ние данного направления в общей структуре 
внутренней политики страны мало отличает-
ся от других ключевых направлений, где регу-
лирующая и надзорная функции государства 
проистекают из определения этих сфер в на-
циональной идеологии Панча Сила — фило-
софской базе, формирующей такое понятие, 
как индонезийский народ, и объединяющей 
сотни этносов и культур Индонезии. Обращая 
внимание на этот факт, можно выработать по-
нимание закономерности такой централизо-
ванной политики, которая с самого образова-
ния независимого государства исходила из не-
обходимости цементирования структуры на-
циональной идентичности, прибегая к защите 
культурных ценностей и наследия как к сред-
ству такого объединения и создания единой 
общности.

Вторым значимым направлением с на-
чала 1970-х гг. стала необходимость привлече-
ния внимания туристов к Индонезии и повы-
шения ее авторитета как глобальной культур-
ной державы с международным признанием, 
что сподвигло руководство страны не только 
прибегать к мерам по развитию ныне знаме-
нитых и популярных туристических направ-
лений, но и принимать соответствующие за-
коны и ратифицировать международные кон-
венции. До этого этапа культурные ценности 
были важны для идеологии, но регулирова-
лись всего одним актом, остававшимся в силе 
еще с колониальных времен.

Относительно нормативной базы мы 
можем наблюдать некую двой ственность 
в подходах к определению культурных цен-
ностей. Так, в законы, принятые в период пре-
зидентства Сухарто перекочевало понимание 
культурных ценностей в первую очередь как 
архитектурных памятников материального 
наследия. Несмотря на то, что по факту в Ин-
донезии всегда существовали развитые куль-
турные организации в сфере нематериально-
го наследия, законы в этой сфере вплоть до со-
временной эпохи не включали регулирование 
взаимодействия государства с местными со-
обществами и нематериальное культурное 
наследие в сферу регулирования. Однако уча-
стие Индонезии в международных конвенци-

ях и издание указов президента о ратифика-
ции и имплементации международных стан-
дартов позволили индонезийским властям 
сформировать действующую базу стандартов 
и относительно нематериального культурно-
го наследия.

Участие местных сообществ и других не-
государственных акторов в виде фондов при 
этом было адаптировано под нужды туристи-
ческой индустрии и министерства туризма 
и смежных министерств через министерские 
указы и постановления. Отсюда следует, что 
мы можем выделить два законодательных 
трека, а именно — национальное законода-
тельство и международное законодательство, 
которые равным образом и дублируют друг 
друга, и в то же время расходятся по ряду фор-
мулировок и определений.

Таким образом, главная задача индоне-
зийского правительства на сегодня — это уни-
фицировать практики в рамках националь-
ного и международного законодательства, 
а также привести к единому знаменателю 
параллельные процессы в различных сферах 
национальной политики, каждый из которых 
влияет на формирование общенациональных 
подходов к такому важному для Индонезии 
вопросу. Не менее важно обозначить и значи-
мость данного направления для науки, так 
как развитие исследований государственной 
политики в этой области способны подвести 
ныне отсутствующую экспертную и научную 
базу под  какие-либо возможные реформы. 
Для России дальнейшее развитие исследова-
ний в этом направлении позволит найти но-
вые пути развития двусторонних связей с Ин-
донезией в сфере культуры и обмена опытом 
и лучшими практиками.

С учетом последствий пандемии 2020 г. 
и глобального упадка туристической и куль-
турной сферы материальное и нематериаль-
ное культурное наследие станет важной точ-
кой опоры для Индонезии в деле возрожде-
ния национальной туристической индустрии 
и своего образа как глобальной культурной 
державы и древней цивилизации народов 
Малайского Архипелага, которые Индонезия 
всегда активно демонстрировала на мировой 
арене.
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Abstract. This article examines the historical evolution of Indonesian policy in the field of national 
cultural heritage protection and preservation, as well as the significance of this sphere for national 
identity. The authors focus their attention on this topic as it is insufficiently studied both in the 
Indonesian and Western research fields. Another important fact is that Russian experts barely discuss 
this topic. To achieve the aim of analyzing the history of Indonesian state policy for the protection 
of cultural heritage, the authors of this article examined the international documents on heritage 
protection and the main regulations adopted by the state bodies of Indonesia at various historical 
stages. The authors used the historical and genetic method to reveal the origin and the main stages 
of the evolution of Indonesian state policy in the preservation and protection of cultural heritage. The 
authors note that the historical cultural heritage and natural monuments of Indonesia play a significant 
role in the formation of both the general Indonesian national identity and the identities of diverse 
ethnic groups in the country’s population. The objects of cultural heritage are endowed with special 
symbolism and are protected not only by legislation in the field of preservation of cultural values 
but also by the national ideology of Pancasila. The authors analyzed several cases during the most 
important periods of Indonesian history to conclude that the main problem of Indonesia’s state policy 
in this sphere is still the discrepancy between national legislation and international normative acts. In 
addition, it is important to pay attention to the role of local communities, local cultural organizations, 
and civil society foundations in maintaining cultural sites, since often many of them do not have a 
formal implementation in the regulatory framework, but de facto occupy an important place in the 
system of national cultural heritage protection. The social and scholarly significance of research in this 
area is determined by the need to structure knowledge and develop a detailed idea of what shapes 
Indonesia’s national system for cultural heritage protection in its various forms, and, possibly, to 
initiate an interdisciplinary discussion to combine the scholarly, theoretical, and practical levels of the 
implementation of such a policy. Indonesia is incredibly rich in its cultural heritage and its experience 
can be valuable in global practice.
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