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Введение. Проблема существования на-
циональных культур в условиях глобализации 
содержит целый комплекс актуальных вопро-
сов, изучаемых различными гуманитарными 
дисциплинами. Однако некоторые ее аспек-
ты остались за пределами внимания специ-
алистов. Речь идет об эффективной модели 
этнокультурного взаимодействия внутри 
мультикультурного общества. Поэтому целью 
настоящего исследования является разработ-
ка модели, обеспечивающей баланс внутри 
национальной культуры, действующей между 
полюсами идентичности и диверсификации. 
Общественная значимость работы сводится 
к тому, что предложенная модель может быть 
использована при формировании государ-
ственной культурной политики в мультикуль-
турных обществах. Исходным положением для 
разработки обсуждаемой модели послужили 
идея Л. Гумилева о симбиозе культур, прин-
цип бесфоновой организации изобразитель-
ных форм (БОИФ) Х. Мамедова и С. Дадашева, 
а также результаты, полученные Г. Иванченко 
при изучении принципа необходимого разно-
образия в культуре, и, наконец, итоги анализа 
культурной идентичности в проектной дея-
тельности, опубликованные Н. Ковешнико-
вой. Методология основана на компаративном 
подходе, использующем аналогии и паралле-
ли; конкретным инструментом исследования 
выступает сравнительный метод. Научная 

новизна и значимость работы определяются 
тем, что впервые предложена мультикультур-
ная модель, сконструированная с помощью 
принципов организации форм изобразитель-
ного искусства.

Основная часть. Усложнение картины 
сохранения и развития национальных куль-
тур в условиях глобализации стало общим ме-
стом культурологических работ начала XXI в. 
Противопоставляют глобализм и традициона-
лизм, поликультурность и идентичность. Так, 
может быть, прав был О. Шпенглер, около ста 
лет назад утверждавший, что культуры непро-
ницаемы друг для друга и что всегда «фено-
мен других культур говорит на другом языке» 
[10, с. 155]?

Все свидетельствует о том, что нацио-
нальная культура оказалась запертой между 
идентичностью и полным растворением в гло-
бальном мире. Вспомним и Л. Гумилева, кото-
рый доказал, что отсутствие многообразия 
приведет к обнулению культуры как таковой 
[2, с. 181–182]. Причем речь идет не столько 
об этническом, расовом многообразии, сколь-
ко о диверсификации стереотипов поведения 
представителей различных национальностей. 
Однако в социально- биологической системе, 
которой является этнос, стереотип поведе-
ния — это исключительно культурный фак-
тор, результат накопленного и транслирован-
ного социального опыта. Именно этот опыт 

Исследование посвящено разработке модели, характеризующей внутренний баланс наци-
ональной культуры, функционирующей в условиях глобализации между противоположными 
полюсами идентичности и диверсификации. Материалами послужили исследования азербайд-
жанских и российских философов, культурологов и искусствоведов, произведения художников 
ХХ в. В процессе исследования на основе принципа бесфоновой организации изобразительных 
форм (БОИФ), разработанного Х. Мамедовым и С. Дадашевым, визуализирована мультикуль-
турная модель. Отмечено, что язык БОИФ обладает свойствами комплементарности и полиэй-
коничности, то есть бесконечно интегрирует элементы в систему. Модель устойчива и струк-
турно отражает идеи мультикультурализма. Комплементарность организует внешние формы 
культур, не затрагивая их содержания, что отвечает формуле «моя свобода заканчивается там, 
где начинается ваша». Баланс внутри национальной культуры достигается кристаллизацией 
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позволяет идентифицировать, а значит, сохра-
нять себя в окружающем мире.

Л. Гумилев исследовал и выводил зако-
номерности теории этногенеза на материа-
ле истории прежде всего тюркских народов. 
В рамках обсуждаемой нами темы самой ин-
тересной особенностью тюркской культуры 
древности и раннего Средневековья была 
высокая степень толерантности. Эта черта 
позволяла древним тюркам не только аннек-
сировать, но и надолго интегрировать гигант-
ские территориальные и людские ресурсы 
в систему своей государственности. Гораздо 
позднее, в XIII в., идеи толерантности были 
зафиксированы в письменном документе Ясе 
(Джасаке) Чингисхана. Здесь от имени прави-
теля самой большой в истории человечества 
империи (28 млн. кв. км) говорится: «Уважаю 
и почитаю всех четырех — Будду, Моисея, Ии-
суса, Магомета…» [8, с. 295].

Но через три-четыре поколения после 
Чингисхана гигантская тюркская империя 
ушла в историю. Ее погубила толерантность. 
Выходит, толерантность не является универ-
сальным инструментом сохранения стабиль-
ности, она хороша на стадии создания боль-
ших этнокультурных общностей, но сильно 
хромает на этапе их фиксации, сохранения 
и дальнейшего развития. Вероятно, как и во 
многих других сферах биологического и соци-
ального развития, мы имеем дело с волновым 
процессом. Толерантность должна сменяться 
кристаллизацией идеалов новой общности.

На разных исторических этапах идеалы 
создаются на основе различных сфер культу-
ры: религии, государственных, экономиче-
ских или национальных интересов и т. д. Раз-
умеется, мы не можем формулировать идеалы 
и приоритеты развития той или иной нацио-
нальной культуры в рамках религиозных док-
трин. Современной ситуации и культурологи-
ческому подходу больше соответствует созда-
ние определенных программ, нацеленных на 
национальные интересы.

Несмотря на то что термины «идентич-
ность» и «идентификация» происходят от 
одного корня, их все же следует различать. 
«Идентичность — результат, отстаивание и за-
щита себя, идентификация — приспособление, 
процесс постоянного выбора, принятие норм, 

традиций, установок» [6, с. 45]. Один из пер-
вых теоретиков идентичности, американский 
социальный психолог Э. Эриксон считал, что 
обладать идентичностью значит «ощущать 
себя неизменным независимо от ситуации» [6, 
с. 37]. Итак, идентификация — это процесс вы-
бора, а идентичность — его результат.

Когда мы говорим, что группа людей или 
целый народ хочет себя идентифицировать, 
это означает, что они стремятся быть одина-
ковыми между собой и отличаться от других. 
Волей исторических судеб сегодня механизм 
идентификации призван разделить людей на 
своих и чужих. Идентичность предполагает 
собирание, концентрацию, кристаллизацию 
всех характерных особенностей данного этно-
са, народа, национальности. Иными словами, 
идентичность — это единообразие, сходство 
совокупности свой ств тех или иных групп лю-
дей или отдельных культур.

Напротив, диверсификация — это разно-
образие, несходство, различие и даже пестро-
та признаков в пределах той или иной систе-
мы, социальной либо биологической. Таким 
образом, идентичность и диверсификация яв-
ляются еще двумя противоположными полю-
сами существования национальных культур 
в условиях глобализации.

Давно подмечено, что искусство, при-
надлежащее к внутренним слоям культу-
ры, представляет собой «феномен культуры 
в предельно „чистом“ виде» [3, с. 172]. Искус-
ство выступает в качестве определенной мо-
дели культуры, мерила состояния и уровня 
развития последней. Общие закономерности 
развития культуры очень часто примеря-
ли на всю систему искусства в целом, на от-
дельные виды творчества или на конкрет-
ные историко- художественные тренды. Но 
никогда не происходило наоборот. Никто не 
пробовал объяснить или спрогнозировать 
культурные процессы с помощью моделей, по-
строенных на основе искусства. Скажем то же 
самое, но другими словами: нам не известны 
попытки смоделировать культуру с помощью 
искусства.

Нами была предпринята попытка ви-
зуализации мультикультурной модели, но 
не с помощью графиков и схем, а на основе 
художественно- образного языка. Отправ-
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ной точкой здесь послужило такое явление, 
как кризис изобразительности в искусстве, 
стартовавший в начале XX столетия. В это же 
самое время на обширном географическом 
пространстве разразился глобальный кризис 
идентичности, ставший результатом распада 
всех империй, кроме Британской, по итогам 
Первой мировой вой ны.

Кризис изобразительности нашел от-
ражение как минимум в трех художествен-
ных явлениях. Первое из них носило характер 
единичного акта: это «Черный квадрат» Ка-
зимира Малевича (1912), символизирующий 
смерть живописи, поскольку живопись есть 
цвет, а черный цвет — это отсутствие цвета. 
Данный акт соответствует отсутствию или 
отрицанию идентичности в культуре. Второе 
явление получило широкое распространение 
и хорошо известно нам как нефигуративное 
искусство, то есть искусство, размывающее 
объект изображения, фигуру. Его можно сопо-
ставить с размыванием идентичности в куль-
туре, сопровождающим процессы глобализа-
ции. Наконец, третье явление связано с поис-
ками новых принципов организации изобра-
зительного языка.

Эти поиски вошли в историю вместе 
с именем голландского художника Мориса 
Эшера и были направлены на собирание, кри-
сталлизацию базовых приемов и методов соз-
дания изображения в искусстве. В своих про-
изведениях Морис Эшер создает особую систе-
му симметрии изобразительного языка.

Понятие симметрии в искусстве чаще 
всего рассматривается в сравнении с катего-
рией пропорции. «Пропорция есть понятие 
равного, одинакового, однородного измене-
ния. Симметрия есть понятие равного, оди-
накового, однородного строения, т. е. сохра-
нения» [9, с. 7]. Симметрия, как и пропорция, 
является средством упорядочения изобра-
зительного языка в искусстве. Подобно тому, 
как в живой и неживой природе симметрия 
выступает средством упорядочения самой 
жизни и информационных процессов. Ины-
ми словами, симметрия представляет собой 
фундаментальную основу визуального языка, 
определяющую и его синтаксис, и семантику, 
и прагматику. Причем это не зависит от видов 
симметрии — зеркальная, осевая и др.

Особый вид симметрии, примененный 
М. Эшером в его творчестве, был исследован 
азербайджанскими учеными Худу Мамедовым 
и Сиявушем Дадашевым. Они установили, что 
подобный принцип организации присущ раз-
личным кристаллическим структурам. Кроме 
того, оказалось, что характерный визуальный 
язык, основанный на обсуждаемом принципе, 
имеет давнюю традицию и довольно обшир-
ный ареал распространения, включающий ге-
ографические пространства Крайнего Севера, 
Средней и Малой Азии, Азербайджана и др.  
[7, с. 7–10].

Исследованный этими авторами визу-
альный язык направлен на создание такого 
типа изображения, при котором фигура рав-
на фону. Данный принцип был определен ис-
следователями как бесфоновая организация 
изобразительных форм, сокращенно БОИФ. 
Свой ствами такого типа изображения явля-
ются комплементарность (взаимодополняе-
мость) и полиэйконичность (многоизобрази-
тельность). При таких свой ствах композиция, 
созданная на основе БОИФ, в любой момент 
может считаться завершенной и в любой точ-
ке может быть возобновлена и продолжена. 
Принцип БОИФ предполагает бесконечную 
интеграцию элементов в рамках целостной 
композиции. Нетрудно заметить, что рост 
системы, созданной на основе БОИФ, име-
ет исключительно горизонтальный харак-
тер и потому снимает вопрос об иерархии 
элементов. В определенном смысле снятым 
можно считать и аспект времени, поскольку 
система такого типа создает ситуацию «Веч-
ного Сейчас».

Совершенно очевидно, что описанная 
система обладает стабильностью и устойчи-
востью. Но в то же самое время она не от-
рицает роста, расширения. А это очень при-
влекательные характеристики для модели 
социально- культурного развития. Полиэйко-
ничность изобразительного языка выступа-
ет, несомненно, аналогом диверсификации 
культур, их многообразия. Этот принцип по-
зволяет интегрировать в общую картину (си-
стему) все новые и новые элементы (культу-
ры). Причем их развитие и распространение 
не имеют ограничений ни во времени, ни 
в пространстве.
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Комплементарность языка соответству-
ет тем нормам и правилам, по которым куль-
туры взаимодействуют друг с другом и на ос-
нове которых, собственно, и образуют единую 
целостность мультикультурного организма. 
Принцип комплементарности очерчивает 
контуры элементов (культур), организует их 
внешние формы, не затрагивая внутреннего 
содержания. Суть такого подхода замечатель-
но выражается фразой: «Моя свобода заканчи-
вается там, где начинается ваша».

Для подкрепления своей идеи отме-
тим, что возможность влияния языка формо-
образования на типы и способы организации 
культуры недавно подмечена в других видах 
художественного творчества. Так, например, 
Наталья Ковешникова считает, что опреде-
ленные культурные модели способен выдви-
нуть дизайн. По ее мнению, интернациональ-
ный стиль, распространившийся в дизайне 
XX века, представлял реальную угрозу обесце-
нивания и фактического уничтожения «наци-
онального своеобразия, или этнокультурной 
идентичности предметного мира, окружаю-
щего современного человека» [5, с. 189]. Но 
уже в начале XXI столетия «проблемы куль-
турной идентичности заняли одно из ведущих 
мест в сфере практического и теоретического 
развития проектной» [5, с. 190] деятельности. 
И тогда на первое место в дизайне вышла ре-
гиональная проблематика, представленная 
специалистами из Японии, Италии, Финлян-
дии. Этот процесс противостоит глобальным 
тенденциям стирания идентичности, подтя-
гивает к себе весь организм национальной 
культуры в целом.

Справедливости ради надо сказать, что 
рассматриваемая нами проблема отчасти на-
ходила определенное освещение на общем 
философском, культурологическом уровне. 
Однако принцип необходимого разнообразия 
(диверсификации) в культуре исследовался 
в отрыве от проблемы идентичности. В рабо-
те Г. В. Иванченко возрастание разнообразия 
трактуется как глобальная тенденция. Здесь 
делается вывод о том, что «концепция разно-
образия может эффективно использоваться 
при анализе взаимоотношений различных 
субкультур, их возникновения и развития» [4, 
с. 8]. Более того, разнообразие в человеческом 

сообществе выступает «экологическим импе-
ративом, требованием, связывающим возмож-
ность выживания с решением многообразных 
и сложных задач» [4, с. 13]. При этом «психика 
по своему разнообразию должна по меньшей 
мере не уступать многообразию сущего» [4, 
с. 14]. Однако, «разнообразие может быть свя-
зано с определенными этапами циклических 
процессов», где за так называемой «цветущей 
сложностью» следует упрощение, «смешение 
и выравнивание свой ств и качеств культур-
ных организмов» [4, с. 15]. Разумеется, подго-
товленный читатель за этими формулировка-
ми увидит закономерности теории этногене-
за Л. Гумилева с ее чередованием подъемов 
и спадов пассионарности, а за спиной Л. Гуми-
лева смену энтропийных и негэнтропийных 
процессов.

Заключение. Каково же в конечном ито-
ге соотношение идентичности, разнообразия 
и как формула их взаимодействия может по-
мочь построить работающую, действенную 
модель национальной культуры в условиях 
глобализации? Именно многочисленные иден-
тичности субъектов культуры и составляют ее 
разнообразие. Построенная на принципах ком-
плементарности и полиэйконичности система 
наиболее близка модели мультикультурализ-
ма. Согласовывая внутри себя идентичности 
различных субкультур и сообществ, своими 
внешними пазлами она обращена к остально-
му миру. Таким образом, язык культуры высту-
пает матрицей национальной идентичности, 
а ее памятники — многочисленными формами 
выражения этой идентичности.

В ходе исследования компаративный 
анализ показал, что принципы организации 
этноса у Л. Гумилева и изображения у авторов 
БОИФ во многом совпадают. В обеих концеп-
циях одним из ключевых понятий являет-
ся «комплементарность». И здесь, и там ак-
тивно работают дихотомии «фон и фактор» 
(Л. Гумилев), «фигура и фон» (БОИФ), слегка 
различающиеся терминологически. Посколь-
ку описываемые названными терминами за-
кономерности выведены независимо и на 
принципиально различном материале, можно 
предположить, что они имеют универсальный 
характер и для организации систем жизнедея-
тельности, и для «неживых» систем, которыми 

Э. А. Саламзаде, Р. Г. Абдуллаева = Национальная культура в условиях глобализации...

Наследие Веков                 
www.heritage-magazine.com                                                     2020 № 3

109



являются изобразительные формы. Это обсто-
ятельство подтверждает действенность прив-
несенных из искусства конструкций для мо-

делирования культуры и, в то же самое время, 
открывает дальнейшие направления исследо-
ваний в культурологии и искусствознании.

Abstract. The article is devoted to the development of a model that ensures the internal balance 
of national culture, which, in the context of globalization, functions between the opposite poles 
of identity and diversification. The materials are results of the studies of Azerbaijani and Russian 
philosophers, culturologists, and art historians, works of artists of the 20th century. The  methodology 
is based on a comparative approach using analogies and parallels. The authors define identity as the 
gathering, concentration, crystallization of all the characteristic features of a given ethnic group with 
the uniformity, similarity of the totality of its properties. In this case, diversification is understood as 
diversity, dissimilarity, difference and even diversity of features within one system. It is noted that 
researchers often projected the laws of cultural development onto the art system as a whole, but they 
never inverted this scheme, trying to model the processes in culture with the help of art. The article 
examines the crisis of figurativeness in art expressed in the works of Kazimir Malevich, non-figurative 
art and works of Maurits Cornelis Escher, which are characterized by a special type of symmetry 
interpreted as the fundamental basis of the visual language. In the authors’ opinion, this phenomenon 
corresponds to the global identity crisis that resulted from the collapse of all empires (except for the 
British one) following the results of World War I. The parallelism of the discussed phenomena made it 
possible to use the pictorial language studied by Kh. Mamedov and S. Dadashev for modeling cultural 
processes. Based on their concept of a backgroundless organization of pictorial forms (such as an image 
in which the drawing is equal to the background), the authors of the article created the visualization 
of a multicultural model. The model’s properties and features are described, among which stability, 
complementarity, and polyiconicity (infinite equal integration of elements within an integral system) 
are distinguished, after which this model is projected by analogy on culture and various aspects of 
intercultural interaction. The authors note that this model, in terms of its structure, reflects the ideas 
of multiculturalism. The principle of complementarity organizes the external forms of cultures without 
affecting their internal content. This corresponds to the formula “my freedom ends where yours 
begins”. It is concluded that the balance within the national culture is achieved, on the one hand, by the 
crystallization of ethnic characteristics with which the culture identifies itself and, on the other, by the 
diversity that is preserved within the system.
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