
Идея глобального мира как сообщества 
людей всеобъемлющего масштаба не нова. 
В древнейших космогонических концепци-
ях мир как средоточие жизни един. Единство 
мира служит основанием монотеизма. Концеп-
ция империи подразумевает единство мира 
и возможность политического управления 
им. Диогену приписывается авторство терми-

на «космополит» (гражданин мира) [5, с. 254], 
говорящего об особой культурной идентично-
сти личности. В XIX в. началось формирование 
представлений как о некоторых общемировых 
социальных процессах (О. Конт, Э. Дюркгейм, 
К. Маркс и др.), так и о различиях культур-
ных оснований развития обществ (М. Вебер, 
Э. Тэйлор, Н. Данилевский и др.). Когда разру-
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шительные последствия двух мировых войн 
XX столетия обозначили проблему глобально-
го самосохранения человечества в контексте 
необходимости управления мировыми про-
цессами для снижения потенциальных воен-
но-политических, экономических, экологиче-
ских, социокультурных рисков, соответству-
ющая тематика стала предметом междисци-
плинарных исследований. Образование ООН 
(1942–1945 гг.), ЮНЕСКО (1945 г.), «Римского 
клуба» (1968 г.), а в дальнейшем и целого ряда 
влиятельных международных неправитель-
ственных и наднациональных организаций 
обусловлено стремлением решать совместно 
общие проблемы. Само появление этих инсти-
тутов свидетельствует о субъектности миро-
вого сообщества, о глобальной сфере общих 
интересов.

Доклады «Римского клуба», базирую-
щиеся на математическом анализе обширных 
массивов эмпирических данных, обеспечили 
предельную степень систематизации и обоб-
щения эмпирической фактуры. Этот новый 
уровень моделирования перспектив и тенден-
ций глобального масштаба обозначил пред-
метную область глобалистики на перекрестье 
наук («Пределы роста» 1972 г. Д. Медоуза и др.; 
«Человечество у поворотного пункта» 1974–
1975 гг. М. Месаровича, Э. Пестеля; «Пересмотр 
международного порядка» 1976 г. Я. Тинбер-
гена; доклады Б. Гаврилишина, Д. Гарбора, 
М. Гернье, Э. Ласло и др.). Но в философских, со-
циологических и политологических выводах 
из этого материала парадоксальным образом 
сталкиваются результаты взаимодействия 
культур. С одной стороны, учитывается нали-
чие действительно существующей общечело-
веческой культурной сферы глобальных инте-
ресов всех людей планеты (В. И. Вернадский, 
Д. С. Лихачев, Э. С. Маркарян и др.), с другой — 
отстаиваются глобальные интересы некото-
рой цивилизационной элиты (З. Бжезинский, 
Э. Тоффлер, Ф. Фукуяма и др.). С одной сторо-
ны, культурное разнообразие признано одним 
из важнейших ресурсов стабильного развития 
(Д. Медоуз, Я. Тинберген, М. Гернье, Э. Ласло 
и др.), с другой, — им же оправдывают эконо-
мическое неравенство и цивилизационную 
экспансию (Р. Пребиш, А. Франк, З. Бжезин-
ский и др.). Указанное несовпадение подходов 
актуализирует дилемму: считать ли глобали-

зацию естественным результатом взаимодей-
ствия культур, или она — идеологический ин-
струмент имперской политики?

Отечественный политолог Р. В. Евсти-
феев, обобщая и классифицируя различные 
трактовки сущности понятия «глобализация», 
акцентировал внимание на том, что «в пони-
мании процессов глобализации большую роль 
играют метафоры, роль и значение которых 
в развитии социальных наук уже обоснова-
ны и признаны» [6, с. 4]. Этот теоретический 
конструкт относится к комплексным обозна-
чениям, необходимым для определения мно-
гогранных и сложных процессов, происходя-
щих в современном мире [13, c. 22]. В работах 
Н. Е. Покровского, И. В. Подберезского, Т. А. Ов-
сянникова глобализация понимается именно 
так (см.: [10], [11], [12]).

Американские ученые предпочитают 
присваивать идею глобализации социокуль-
турных и экономических явлений политоло-
гической традиции США (Дж. Маклин [18, p. 
13–17]), что, в принципе, объяснимо прагма-
тикой социокультурного процесса символиза-
ции успеха [1]. Кстати, заметим, Дж. Маклин 
убеждал в превосходстве американской тео-
ретической мысли и культуры узбекских сту-
дентов (ташкентские лекции 1999 г.). Цель 
такого самопозиционирования — стратеги-
ческое лидерство, формирование устойчи-
вых представлений о превосходстве науки 
и политической системы США над «отсталы-
ми» научными традициями и системами. Это 
пример реализации механизма так называе-
мой «мягкой силы» через позиционирование 
превосходства одной системы ценностей над 
другими (культурный империализм). В силу 
метафоричности концепта «глобализация» 
происходит подмена категорий: через прагма-
тику самопозиционирования описывают об-
щецивилизационные глобальные изменения 
и их тенденции, создавая «общецивилизаци-
онистские» идеологически мотивированные 
симулякры реальности (М. Фуко, Ж. Бодрийяр 
и др.). В результате, к примеру, М. В. Маргелов 
считает, что именно американская полито-
логическая мысль в 1970–1980 гг. пытается 
«…понять исторический процесс усиления 
глобализации социальных отношений и дать 
ему объяснение» [9, c. 47], игнорируя тот факт, 
что о «всесторонней связи и всесторонней за-
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висимости наций друг от друга» сказано еще 
в «Манифесте коммунистической партии». 
В этой связи И. В. Подберезский цитирует 
фрагмент «Das Manifest der Kommunistischen 
Partei» К. Маркса и Ф. Энгельса, опубликован-
ный, как известно, в 1848 г. в Лондоне: «Бур-
жуазия путем эксплуатации всемирного рын-
ка сделала производство и потребление всех 
стран космополитическим … на смену мест-
ной и национальной замкнутости … приходит 
всесторонняя связь и всесторонняя зависи-
мость наций друг от друга» [12, c. 22].

Американец японского происхождения 
Ф. Фукуяма, отталкиваясь от основополагаю-
щих принципов философии истории Г. Геге-
ля, К. Маркса, выдвинул в 1992 г. концепцию 
о том, что «конец истории» есть достижимый 
идеал либерально-демократического обще-
ственного устройства и цель цивилизацион-
ного развития [14]. В 1990 г. профессор Гар-
вардской школы бизнеса К. Омэ опубликовал 
свою знаковую книгу «Мир без границ», где 
последовательно концептуализирована ар-
хитектура макроэкономической «Триады» — 
система мировой экономики, базирующаяся 
на тесной взаимозависимости и координации 
усилий трех центров силы (ЕС, США и Япония) 
[19]. Отечественный экономист и политолог 
В. И. Кузнецов, сравнивая марксистское пони-
мание империализма с трактовкой «глобали-
зации» Т. Левиттом (1983 г.) и К. Омэ (1990 г.), 
как феномена слияния рынков отдельных про-
дуктов, производимых крупными многонаци-
ональными корпорациями, пришел к выводу, 
что идея глобализации — всего лишь идео-
логическое прикрытие имперских амбиций 
транснациональных корпораций [7, с. 19–20].

Необходимо отметить, что идея миро-
вого рынка владела умами европейских эко-
номистов еще с XIX столетия (Э. Амари, Ж.-П. 
Клеман и др.), но факт вхождения постсовет-
ской России, стран «восточного блока», стран 
Центральной и Юго-восточной Азии, Индии 
и пореформенного Китая в мировую эконо-
мическую систему к концу XX в. задал импульс 
к осмыслению конфигурации глобального 
проекта в контексте миросистемного подхода 
(А. Г. Франк, И. Валлерстайн, С. Амин, Дж. Ар-
риги и др.). Есть ли основания для трансфор-
мации протейлоровского эволюционизма 
в «общецивилизационистскую» идеологию 

однополярного мирового порядка, если со-
циокультурные процессы на Востоке предо-
пределяют эволюцию западных идей? Тео-
ретическая модель диалога Запад — Восток, 
подразумевающая, что макроэкономические 
и геополитические процессы являются след-
ствием взаимодействия культур, точнее от-
ражает диалектику общецивилизационного 
развития, поскольку учитывает диалектику 
коммуникативных процессов, вокруг кото-
рых и возникают ценностные и стоимостные 
отношения. Идея взаимодействия позволя-
ет масштабировать диалогическую модель 
применительно к региональным проблемам 
различного уровня [13], а в рамках реляцион-
ной теории коммуникации — применительно 
к любому межсубъектному уровню [16].

Рассматривая глобализацию как акту-
альную научную метафору, Р. В. Евстифеев 
выделил три основных подхода к пониманию 
глобальных процессов [6, с. 4]. На примере 
работ европейских ученых (У. Бека, Д. Хелда, 
М. Маклюэна) он показал опыт осмысления 
глобализации как процесса строительства 
космополитического глобального общества 
(«глобальной деревни») и отдельно от этого 
рассмотрел работы, посвященные исследова-
нию дискриминационных рисков в результа-
те глобального перераспределения мировых 
ресурсов (Т. Александер, М. Хард, А. Негри), 
а также труды сторонников отождествления 
глобализации с процессами строительства 
«мировой империи» и гомогенизации мира 
(Б. Брабер, Э. Галло, Г. Балакришан и др.).

Д. Миттель, работая в составе междуна-
родной группы исследователей, классифици-
ровал теоретические подходы к осмыслению 
сущностных характеристик глобализации 
по трем основаниям: рассмотрение глобализа-
ции как многогранного объективного истори-
ческого процесса; подход к глобализации как 
процессу гомогенизации мира и проектиро-
ванию единых принципов, единых ценностей 
и механизмов всеобщей универсализации; 
осознание возрастающей взаимозависимости, 
главное следствие которой — ослабление на-
ционального государственного суверенитета 
под воздействием новых общепланетарных 
факторов (деятельность транснациональных 
корпораций, религиозных группировок, сете-
вых организаций и проч.) [4, с. 179].
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Существует целый ряд теорий, отлича-
ющихся различными подходами к исследова-
нию процессов глобализации:

1) экономически ориентированные под-
ходы: теория интернационализации, теория 
«периферийного капитализма» теория гло-
бальной экономики, неолиберальная теория, 
теория «финансовой глобализации»;

2) геополитически и социально-поли-
тически ориентированные подходы: теория 
«фрагментации», теория «глоболокализма», 
теория «глокализации», неомарксистская тео-
рия, теория «системы систем», теория «обще-
ства риска», теория трансформации социаль-
ного опыта, концепция «Open Future», теория 
построения глобальной системы координат, 
концепция замены типа связей между людь-
ми, теория вестернизации;

3) направления, ориентированные 
на цивилизационные и социокультурные ис-
следования: личностный подход, теория «гло-
бальной цивилизации», теория нового типа 
элит, концепция объективного исторического 
развития;

4) направления, ориентированные 
на международно-политическое исследова-
ния: теория «целого мирового сообщества», 
«глобализация обеспокоенности», концеп-
ция возникновения новой системы меж-
дународных отношений, теория правовой 
глобализации;

5) направления, ориентированные 
на критику и отрицание глобализационных 
процессов: теория «запутанного порядка» 
и др.

Таким образом, есть основания пони-
мать под глобализацией тенденции куль-
турных, экономических, социальных и по-
литических изменений, приводящих к смене 
локальной, территориально замкнутой со-
циальной организации социально-экономи-
ческой организацией глобального типа. Это 
процесс всемирной экономической, полити-
ческой и культурной интеграции, сопрово-
ждающийся унификацией и диверсифика-
цией тенденций социокультурного развития 
стран и народов. Основным следствием гло-
бализации является мировое разделение тру-
да и ресурсов (диверсификация), миграция 
в масштабах всей планеты капитала, симво-
лических, человеческих и производственных 

ресурсов, стандартизация законодательства, 
экономических и технологических процессов, 
а также сближение и слияние (унификация) 
культур разных стран. В этом контексте гло-
бализацию следует рассматривать как объ-
ективный процесс, который носит систем-
ный характер и охватывает все сферы жизни 
общества.

Если глобализация — объективный про-
цесс, то что же такое империализм?

Теория империализма разрабатывалась 
Дж. Э. Гобсоном, В. И. Лениным, О. Бауэром, 
Р. Гильфердингом и др. Под империализмом 
понимается стадия развития экономических 
отношений капиталистического уклада, «ког-
да сложилось господство монополий и фи-
нансового капитала, приобрел выдающееся 
значение вывоз капитала, начался раздел 
мира международными трестами и закон-
чился раздел всей территории земли круп-
нейшими капиталистическими странами» [8, 
с. 387]. В статье «Империализм как высшая 
стадия капитализма» анализируются тенден-
ции, которые на рубеже XIX–XX вв. заложили 
траектории для дальнейшего процесса глоба-
лизации: становление и рост политического 
и экономического влияния «международных 
картелей» (транснациональных корпора-
ций); сращивание экономических интересов 
и политических связей в капиталистических 
странах между государственными структу-
рами власти и бизнес-сообществом; появле-
ние международных финансовых институтов 
и транснациональных банковских организа-
ций и упрочнение их роли в развитии миро-
вой экономики.

Марксистская политэкономическая 
концепция сроилась на положении, что диа-
лектика классовых противоречий неминуемо 
ведет к становлению альтернативы капита-
листической унификации в форме коммуни-
стического уклада хозяйствования, из кото-
рого логично вытекает еще более высокая 
степень унификации хозяйственной и поли-
тической жизни.

Противостояние политических систем 
в XX в. показало, что, вне зависимости от иде-
ологических приоритетов, все унифициро-
ванные модели политических систем ведут 
к установлению имперских отношений между 
метрополией и провинцией. По существу, о со-
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циализме и капитализме можно говорить как 
о двух взаимоисключающих экономических 
основах империализма. В обоих случаях речь 
идет о стремлении митрополии к гегемонии 
над всеми сферами жизни провинции, разли-
чия можно наблюдать лишь в средствах дости-
жения гегемонии: посредством корпораций 
(капитализм) или национализации средств 
производства (социализм). Причем идея наци-
ональной государственности, сакральная меч-
та всех народов, не вмещается в обе имперские 
доктрины [2, с. 217–231].

В эпоху противостояния политических 
систем СССР и США заявила о себе и третья 
сила — так называемые третьи, развиваю-
щие страны. В 1960–1970-е гг. складывается 
метатеория зависимости и периферийного 
развития, выдвинутая группой латиноамери-
канских экономистов и социологов. Ее осно-
вателем признается известный аргентинский 
экономист Р. Пребиш [15, с. 47]. С метатео-
рией зависимости, вводящей в оборот поня-
тие неоимпериализма, связана и концепция 
эволюции стран третьего мира А. Г. Франка, 
употребившего выражение «развитие недо-
развитости» при описании глобальных тен-
денций реализации ведущими державами 
своих имперских амбиций [18]. Индустриаль-
ные страны богатели за счет третьего мира, 
который они сами создали благодаря своей 
колониальной и неоимпериалистической 
политике.

На концепции неравенства строится 
и теория мировой системы И. Валлерштайна 
[3]. По Валлерштайну, с XVI в. по настоящее 
время идет процесс формирования системы 
глобальных экономических и политических 
связей, основанных на экспансии капитали-
стической мировой экономики. Эта экономи-
ка предполагает существование стран ядра, 
стран полупериферии, периферии и внешней 
арены. Государства ядра — те, в которых ра-
нее всего возникли современные виды пред-
принимательства, а затем начался процесс 
индустриализации: Великобритания, Нидер-
ланды, Франция и присоединившиеся позднее 
страны Северо-западной Европы, например, 
Германия. На территории стран ядра зароди-
лось промышленное производство, возникли 
передовые формы хозяйствования, сформи-
ровались устойчивые связи хозяйственных 

и политических институтов, приведшие к оп-
тимизации политических систем. И. Валлер-
штайн утверждает, что поскольку страны ядра 
доминируют в мировой системе, они в состо-
янии организовать мировую торговлю так, 
чтобы она отвечала их интересам. Он согласен 
со сторонниками теории зависимости в том, 
что страны первого мира приобрели возмож-
ность эксплуатировать ресурсы стран треть-
его мира в своих собственных целях и, по су-
ществу, обосновывает историческую неизбеж-
ность империализма ведущих индустриаль-
ных держав, доминирование которых зиждет-
ся на более рациональной системе управления 
производством и потреблением.

Таким образом, империализм, прежде 
всего, — это экспансивная управленческая 
стратегия, рассчитанная на властную моно-
полию в управлении глобальными социально- 
экономическими и социокультурными про-
цессами с целью неравномерного распреде-
ления ресурсов в пользу митрополии и закре-
пления подчиненного положения периферии 
(стран, народов, континентов). В экспансивно-
сти заключается как сила империализма, так 
и его слабость. С оной стороны, у любой экс-
пансии есть «пределы роста» (Д. Медоуз и др.), 
с другой — она обязательна сталкивается с со-
противлением, которое усиливает нестабиль-
ность и неопределенность развития.

Обобщим вывод из представленного 
анализа основных подходов. Понятия «гло-
бализация» и «империализм» в контексте 
взаимодействия культур не могут быть реду-
цированы и поглощены одно другим. Глоба-
лизация — понятие более широкое, включа-
ющее в себя не только империалистические 
амбиции отдельных субъектов мировой по-
литики, но и альтернативы, подразумеваю-
щие равноправную субъектность народов 
и их культур в интеграционных глобальных 
процессах. Империализм как управленче-
скую стратегию можно причислить к серьез-
ным рискам стабильного развития, к рискам 
глобализации.

На этапе постановки проблемы и изу-
чения соотношений глобализации и импери-
ализма в контексте взаимодействия культур 
крайне важно обнаружить достаточные  ос-
нования для дифференциации этих основных 
категорий.
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Abstract. In the context of the interaction of cultures, it is important to study the interrelations 
of economic, political, social and cultural processes, which together constitute the global sphere of 
common interests of countries and peoples of the world. In the first decades of the 21st century, it 
becomes obvious that globalism does not focus on macroeconomic and geopolitical problems. The calls 
of UNESCO for the preservation of the world cultural heritage and cultural diversity as resources for the 
sustainable development of civilization are becoming ever more relevant. In this regard, the question 
arises: is globalization a natural result of the interaction of cultures or an ideological instrument of the 
imperial policies of individual subjects of world politics? The author of the article focuses on finding 
theoretical grounds for distinguishing these two categories.

From the neo-Marxist position, globalization is interpreted as an ideological project covering 
the imperial ambitions of transnational corporations. Therefore, a comparative analysis of various 
approaches, their classification, synthesis and typology are aimed at describing the essential 
characteristics of globalization and imperialism as objective phenomena. An analysis of the literature 
gives grounds to understand globalization as a set of trends in cultural, economic, social and political 
changes leading to a replacement of the local, territorially closed social organization by a socio-economic 
organization of a global type. This is a process of world economic, political and cultural integration, 
accompanied by the unification and diversification of the trends in the socio-cultural development 
of countries and peoples. Imperialism as an objective, first of all, is a managerial expansive strategy 
designed for a powerful monopoly in managing global socio-economic and socio-cultural processes 
with the goal of an uneven distribution of resources in favor of the metropolis and consolidation of the 
subordinate position of the periphery (countries, peoples, continents). The concepts of “globalization” 
and “imperialism” in the context of the interaction of cultures cannot be reduced or narrowed down 
to one another. Globalization as a broader concept includes alternatives that imply an equal agency of 
peoples and their cultures in the integration global processes.
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Globalization and Imperialism in the Context of the Interaction of Cultures: 
Approaches, Opinions, Ideas

Keywords: cultural interaction, globalization, imperialism, global studies, homogenization of the 
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